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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Amy
Odalosovej a ¢leniek senatu JUDr. Danice Koc€ickovej a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci zalobcu:
C. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. I. XX, J. J., pravne zastupeny JUDr. Vladimirom Sidorom,
advokatom so sidlom Zelezni¢na 4/A, Hlohovec, ICO: 42 256 593, proti Zzalovanému: Home Credit
Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36234176, pravne zastipeny Advokatskou
kancelariou GOLIASOVA GABRIELA, s. r. 0., so sidlom Piaristicka 707/25, Tren&in, ICO: 47 234 679,
o zaplatenie 300 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 20Csp/88/2018 - 79 zo dna 05. 02. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 20Csp/88/2018 - 79 zo dfia 05. 02. 2019 potv
rdzuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi
primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 300 Eur v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti odvolanim
napadnutého rozhodnutia (prvy vyrok). Sud prvej indtancie dalej Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
tohto konania voci zalovanému vo vySke 100 %, ktoré je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi v lehote 3
dni odo dia rozhodnutia o vySke trov samostatnym uznesenim (druhy vyrok).

2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze v prejednavanej veci je predmetom konania
narok Zalobcu opierajuci sa o ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.
Citované ustanovenie upravuje pravo spotrebitela Ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade,
ak na sude uspeSne uplatni poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava
zodpoveda. Ciefom finan&ného zadostucinenia je dovidenie ochrany poruseného prava spdsobom,
ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupria ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na
primerané finanéné zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a
osobitnymi predpismi. Zakon nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka
ujma. Postaduje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti déjde. In&titat primeraného finanéného
zadostuc€inenia mdzZe na uclely ochrany spotrebitefa naplnit’ poziadavku uc¢inného a odradzujuceho
prostriedku ochrany. Prave institut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy méze byt prostriedkom ochrany
na doplnenie o preventivne ucinky pred diskriminaciou. V zmysle judikatiry ESD a antidiskriminacnych
smernic musia byt sankcie za diskriminaéné spravanie ucinné, primerané a odradzujuce.



2.1 Sud prvej instancie dalej uviedol, Ze Zalobca sa v konani Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 13Csp/30/2018 domahal s poukazom na ustanovenie § 451 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika od
Zalovaného vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 728,52 Eur s prislusenstvom titulom Gverovej
zmluvy zo diia 21. 05. 2014. V Zalobe uviedol, Ze zmluva neobsahuje zakonom predpisané nalezitosti
v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch. Zaroven poukézal na neplatne dohodnutd vySku urokov.
Vo veci Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz zo dria 28. 02. 2018, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 23. 03. 2018. Zalovany nepodal vo veci odpor. V pripade, Ze by Zzalovany mal za to, Ze
uverova zmluva je platna, obsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti a teda nenasleduje sankcia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti, bol by sa v danom konani branil opravnym prostriedkom, ¢o neudinil.

2.2 Sud prvej instancie konstatoval, Ze Zalobca uplatnil pravo na finanéné zadostucinenie, za vadné
poskytnutie financnej sluzby a plnenie, ktoré od neho poZadoval Zalovany nebolo zakonné a bola
mu spOsobena ujma tym, Ze znasal stav pravnej neistoty az do pravoplatného rozhodnutia vo veci.
Bol vystaveny neplatnym zmluvnym podmienkam a pravnej neistote priCom za poruSenie tychto prav
zodpoveda zalovany a primerané finanéné zadostucinenie ma plnit sankénu, satisfakénu a odradzajucu
funkciu, aby sa dodavatel uz nedopustal recidivy a sud prvej inStancie mal za to, Ze finanéné
zadostucinenie, ktorého sa Zalobca domaha vo vysSke 300 Eur je primerané vzhladom na odplatu za
poskytnutie uveru, vySku Uveru, ktory bol poskytnuty a istinu, ktord navySe Zalobca zaplatil, €o bolo viac
ako 700 Eur. Suma 300 Eur je primerana a predstavuje dostatoénu nahradu za diskomfort z dévodu,
Ze bol Zalobca nuteny domahat sa ochrany prav na sude, aby sa tak nadalej nezniZzoval jeho majetok
na ukor Zalovaného, ktory postupoval v rozpore so zakonom a aby plnil aj svoje dalSie funkcie, kedZe
Zalovany je subjektom podnikajucim v oblasti poskytovania uverov, ktory ma poznat’ zakonnu pravnu
Upravu poskytovania uverov a vediet, aké vSetky naleZitosti zakon vyZaduje, napriek tomu vopred
pripravena formularova zmluva zakonom predpisané naleZitosti neobsahovala.

2.3 O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 262 ods. 1 zédkona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej v texte len ,,CSP“) a § 255 ods. 1 CSP a priznal narok Zalobcovi ako Uspesnej
strane sporu v plnej vyske.

3. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej Casti zrusil a vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pripadne
aby rozhodnutie sidu prvej indtancie zmenil a priznal Zalovanému nahradu trov konania a trov pravneho
zastupenia. Odvolanie podal z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP.

4. Rozhodnutie sudu o priznani primeraného finanéného zadostucinenia povaZoval Zalovany za
nedovodné a nepodloZzené. Poukazal na skutoCnost, Ze zakonné ustanovenie § 3 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitela, o ktoré opiera zalobca svoj narok na priznanie finanéného zadostucinenia
vyzaduje splnenie niekolkych podmienok zo strany Zalobcu. Predpokladom toho, aby sid mohol priznat
primerané finan¢né zadostucinenie je, Ze spotrebitelove prava a povinnosti su porusené a sam vyvija
iniciativu ako tuto situaciu odvratit a zabezpedit' si suidnym rozhodnutim ochranu. Spotrebitelove prava
a povinnosti vdak Uverovou zmluvou uzatvorenou so Zalovanym neboli Ziadnym spdsobom poSkodené,
spotrebitel Ziadne poskodenie prava neprezentoval. Predmetom konania tak zostalo vyluéne vydanie
bezdbévodného obohatenia o ktorom rozhodol konajuci sud vydanim platobného rozkazu zo dha
28.02.2018 sp.zn. 13Csp/30/2018 &o v ziadnom pripade nemozno vyhodnotit ako UspeSné uplatnenie
porusenia prav alebo povinnosti.

4.1 DalSou podmienkou, ktor( je potrebné v zmysle zakonného ustanovenia § 3 ods. 5 spinit je podla
Zalovaného porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. a osobitnymi
predpismi. Nestadi len samotné porusenie zakona €. 250/2007 Z.z., ale su€asne aj porusenie prav alebo
povinnosti ustanovenych inymi predpismi. Zalobca vo svojej Zalobe neuviedol, akym spdsobom mal
Zalovany prava alebo povinnosti Zalobcu ako spotrebitela poSkodit. Obmedzil sa len na konStatovanie,
Ze uzatvorena Uverova zmluva nema naleZitosti podla § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch, o vSak nemozZno povaZovat za poruSenie prav a povinnosti, ktoré by mali
za nasledok poskodenie spotrebitela, nakolko pre spotrebitela by z toho vyplynula len vyhoda, Ze
poskytnuty uver je pre neho bezuro¢ny a bez poplatkov.

4.2 Dalej zalovany uviedol, Ze zo samotného pojmu primeraného finanéného zadostuginenia vyplyva
nevyhnutnost jeho primeranosti vo vztahu k porusenej povinnosti. Jeho cielom ma byt nastolenie akejsi



rovnovahy v dosledku porusenej povinnosti, ktora spotrebitefovi mala spdsobit’ Skodu. Pokial vSak sud
vyhlasi Uverovi zmluvu za bezuroénu a bez poplatkov z dévodu chybajucich nélezitosti, Ziadna Skoda
spotrebitelovi nevznikla. Prave naopak ziska vyhodu bezuroéného a bezpoplatkového uveru, ktory by mu
neposkytla Ziadna banka ani ina institucia. Ak by na zaklade takejto skuto€nosti malo byt spotrebitelovi
priznané este aj primerané zadostucinenie, zastaval Zalovany nazor, Ze takyto vyklad ustanovenia § 3
ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. nie je spravne aplikovany.

4.3 Zalovany poukazal aj na rozsudok Krajského sidu v PreSove ¢&. k. 14C0/91/2012-141 zo dfia
10.10.2013, v ktorom krajsky sud poukazal na nedévodnost primeraného finanéného zadostucinenia v
pripade, Ze Uverova zmluva bola vyhlasena za bezuroénu a bez poplatkov, nakolko uvedené predstavuje
pre zalovaného ako dodavatela dostato&nu sankciu. A tiez na rozsudok Okresného sudu PreSov zo dha
20.01.2017 sp. zn. 29C/105/2016.

4.4 Zalovany dalej povazoval za potrebné poukézat na to, Ze ugelom a zmyslom ustanovenia § 3 ods.
5 zakona o ochrane spotrebitela je odSkodnit’ spotrebitefa za diskomfort, ktory nastal z dévodu, Ze
spotrebitel sa rozhodol uplatnit’ ochranu proti poruSeniu prav a povinnosti zo strany dodavatela na sude
a v tomto konani bol Uspe$ny. Nepostaduje vSak, Zze dodavatel porusil svoje povinnosti. Zalovanému
nie je zrejmé, k akému poskodeniu prav spotrebitelfa vébec dochadza v pripadoch, kedy sudy vyhlasia
poskytnuty Uver za bezuroény a bez poplatkov, nasledkom €oho je, Ze Zalobca ako spotrebitel neplati
uroky a poplatky, ale len samotnu istinu poskytnutého Uveru. Predstavuje to pre neho vyluéne vyhodu a
nie Skodu. Jedinym poskodenym, ktory po takomto rozhodnuti sidu zostane je samotny veritel.

4.5 Zo zalobcom popisanych skuto&nosti je podla Zalovaného zrejmé, Ze v danom pripade Zalobcovi
Ziadne ani len potencialne riziko ujmy nehrozilo a z celého zmluvného vztahu so Zalovanym sa snazi
len vytazit vyhody a finanné prostriedky. Na zaver Zalovany konStatoval, Ze ani sudy by nemali
spotrebitelov zbavovat zodpovednosti za svoje zavazky a nasledne im eSte priznat primerané finanéné
zadost'ucinenie.

5. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril, prisom poukéazal na &ast rozhodnutia Najvy$sieho stdu
Slovenskej republiky zo dia 14.9.2016, sp. zn. 6Cdo 389/2015 v suvislosti s § 3 ods. 5 z. €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela, pricom Najvy3si sud Slovenskej republiky v predmetnej veci uviedol, Ze v
suvislosti s tymto ustanovenim pod UuspesSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle
tohto ustanovenia treba rozumiet UspeSné uplatnenie konkrétneho naroku z poruSenia prava alebo
povinnosti, napr. naroku na nahradu skody, bezdévodného obohatenia a podobne alebo aj na uréenie
neprijatelnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky v pouZivanej spotrebitelskej zmluve.

5.1 Zalobca dalej uviedol, Ze si bez akychkolvek pochybnosti v inom sidnom konani Gspesne uplatnil
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni
treba podfa Zalobcu vychadzat z toho, Ze toto ma pinit’ jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu
sankénu tak, aby sa dostato€ne odradilo dodavatela od ziskavani pIneni vyplyvajucich z bezdévodného
obohatenia a jednak to treba chapat ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne
ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych
spotrebitelov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil voci nemu,
sa uz vodi dal$im spotrebitelom nedopusti. Zalobca poukazal aj na rozhodnutie Krajského sidu v Ziline
sp. zn. 6C0/99/2018 zo dna 27.06.2018.

5.2 Na zaver Zalobca uviedol, Ze Zalovany neuviedol v ramci odvolania také dévody, na zaklade ktorych
by bolo potrebné zmenit' alebo zrusit rozsudok prvoindtanéného sudu v rozsahu v akom ho Zalovany
napadol odvolanim. Rozsudok v Zalovanym napadnutom rozsahu Zalobca povazuje za spravny, riadne
odbvodneny, vychadzajuci z relevantnej pravnej upravy a vysledkov dokazovania. Skutocnost, Ze
prvoindtanény sud sa nestotoznil s nazorom Zalovaného a vyslovil prdvny nézor, s ktorym Zalovany
nesuhlasil, nembze sama osebe viest k zaveru o porudeni jeho prav. Vzhladom na vyssie uvedené
skuto€nosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil
ako vecne spravny a su€asne zaviazal Zalovaného k ndhrade trov odvolacieho konania Zalobcu vo vyske
100 %.



6. V dosledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (podfa § 34 CSP), vec preskimal v medziach
danych ustanovenim § 379 a 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1, 2 CSP a
contrario a odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods.
1, 2 CSP potvrdil.

7. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostato€nom rozsahu, na
zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej indtancie neporusil pravo stran na spravodlivy
proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoCnost alebo
okolnost. Naopak, prvoinstanny sud ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu a aj ich
néleZite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).

9. Sud prvej inStancie vo svojej argumentéacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozsudku je
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok okresného sudu je presvedCivy, premisy
zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci
sud konstatuje, ze oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostato¢ne vylerpavajuce a
zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urcité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na
argumenty Zalovaného v odvolani.

10. V suvislosti s odvolacimi argumentmi Zalovaného odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zalovany
v odvolacom konani neuviedol Ziadne nové skutocnosti alebo dékazy, ktoré objektivne nemohol uplatnit
v konani pred okresnym stidom a ktoré by spifiali procesné podmienky uvedené v ustanoveni § 366
CSP na to, aby mohli byt relevantnym odvolacim dévodom.

11. Zmyslom ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela je ochrana spotrebitela
proti porudeniu povinnosti vyplyvajucich zo Zakona o ochrane spotrebitefa a z osobitnych pravnych
predpisov. Opravnenou osobou je spotrebitel, ktory uspeSne uplatnil svoje prava a ma preto pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto spdsobil poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
Zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi a ktoré su spdsobilé privodit mu ujmu.

12. Odvolaci sud konStatuje, Zze primerané finanéné zadostucinenie je povazované za nastroj k
odstraneniu ujmy nematerialnej povahy, a teda nie ako nahradu za spdsobenu materialnu $kodu.
PIni taktiez preventivnu funkciu, pretoze musi odradit od dalSieho nezakonného postupu porusitela
(nositefa zakonnych povinnosti). Tento u€inok moéze vyvolat len finanéné zadostucinenie zodpovedajuce
vyznamu chraneného zaujmu.

13. Zalobca v stidnom konani musi preukazat, Ze sa zalovany dopustil porusenia prava alebo
povinnosti ustanovenej zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi.

14. Narok na primerané finanéné zadostucinenie podlieha volnej Uvahe sudu, ¢o v8ak neznamena
[ubovéfu sudu. Pre svoju uvahu sud musi mat k dispozicii dostatok tvrdenych a preukdzanych
skuto€nosti, z ktorych sud pri svojich uvahach musi vychadzat. Je nutné prihliadnut k tomu,
akym spdsobom vysku zadostu€inenia Zalobca zdévodhiuje, aké dbkazy v tomto smere oznadluje,
av8ak rozhodnou je uvaha sudu, ktora smeruje k zisteniu primeranosti priznavaného zadostucinenia
v peniazoch. Sud musi o vySke primeraného finanéného zadostucinenia uvazovat v intenciach
konkrétneho sporu a vychadzat z konkrétnych zistenych skutkovych okolnosti. Sud prihliadne na
zavaznost a intenzitu protipravneho konania, vplyv tohto konania, intenzitu trvania a rozsahu
nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k protiprdvnemu konaniu. AZ na zaklade
takto zistenych skuto€nosti je mozné urCit vysku zadostucinenia. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze hlavnym



kritériom pri finan€nom zadostucineni je kritérium primeranosti. VySku penaznej formy primeraného
zadostucinenia uvedenu v petite nemdze sud prekrodit'.

15. | podla nazoru odvolacieho sudu Zalobcovi vznikol narok na primerané finanéné zadostucéinenie v
zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela. Sud prvej inStancie spravne z obsahu
spisu zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 13Csp/30/2018 sa Zalobca domahal
s poukazom na ustanovenie § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika od Zalovaného vydania bezdévodného
obohatenia vo vySke 728,52 Eur s prisluSenstvom titulom Uverovej zmluvy zo dfa 21. 05. 2014. V Zalobe
uviedol, Ze zmluva neobsahuje zakonom predpisané naleZitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych
uveroch. Zaroven poukazal na neplatne dohodnutu vysku urokov. Vo veci Okresny sud Banska Bystrica
vydal platobny rozkaz zo diia 28. 02. 2018, ktory nadobudol pravoplatnost diia 23. 03. 2018. Zalovany
nepodal vo veci odpor. V pripade, Ze by Zalovany mal za to, Ze Uverova zmluva je platna obsahuje vietky
zakonom predpisané nalezitosti a teda nenasleduje sankcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti, bol by sa
v danom konani branil opravnym prostriedkom, ¢o neucinil.

16. Je nesporné, Ze Zalobca v konani vystupuje ako spotrebitel, pri€om v konani vedenom na Banska
Bystrica sp. zn. 13Csp/30/2018 uspesne uplatnil svoje pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vo
vyske 789,52 Eur s prisluSenstvom voci Zalovanému, ktoré mu vzniklo na zaklade spotrebitelskej zmluvy
uzavretej so zalovanym.

17. Odvolaci sud uvadza, Zze sud prvej inStancie pri uréovani vySky priznaného primeraného
finanéného zadostucinenia postupoval v sulade so zdkonom, v bode 21 odévodnenia poukazal na
relevantné skutocnosti, ktoré zohfadnil pri uréeni primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle
vySSie uvedenych pravnych Uvah a tieto odvolaci sud povaZzuje za rozhodujuce pre dany pripad. Pokial
Zalovany vycita okresnému sudu vySku priznaného primeraného finanéného zadostucinenia, odvolaci
sud poukazuje na to, Ze okresny sud spravne vysvetlil, aké kritéria vzal do uvahy pri ureni jeho vysky
a tymto zaverom z hladiska ich spravnosti nemozno ni¢ vy¢itat. Preto odvolaci sud povaZzuje jeho
rozhodnutie v danom smere za spravne a vzhfadom na vSetky okolnosti uréujuce tato vysku ju odvolaci
sud povaZzuje za primerandu.

18. V suvislosti s odvolacimi argumentmi Zalovaného odvolaci sud dodava, Ze rozhodnutia vSeobecnych
sudov SR (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14C0/91/2012-141 zo dfia 10.10.2013 a rozsudok
Okresného sudu Predov sp. zn. 29C/105/2016 zo dha 20.01.2017), na ktoré Zalovany v odvolani
poukazal, nie su rozhodnutiami sudnych autorit, ktoré by boli pre odvolaci sud v zmysle ustanovenia
§ 193 CSP zavaznymi, ani nie su povaZzované za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu v
zmysle § 421 ods. 1 CSP. Podla uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 24. januara 2018
sp. zn. 6 Cdo 29/2017 do ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1
Civilného sporového poriadku treba zahrnut' aj nad'alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou
judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti
a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo
Vybere rozhodnuti a stanovisk NajvySSieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy
o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvy3ssich sudov €. |, Il. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod
¢. 71/2018).

19. Vzhladom na uvedené odvolaciemu sudu neostala ina moznost ako rozsudok okresného sudu
podfa ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdit’ vratane vyroku o trovach konania (Il. vyrok), pretoZe
okresny sud nalezite aplikoval zasadu uspechu v spore podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.

20. Prirozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.
V predmetnom pripade bol v odvolacom konani plne UspesSny Zalobca, preto mu odvolaci sud priznal
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

21. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh § 428 CSP).



