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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Michaelou Krajéovou v sporovej veci
Zalobcu: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, proti
Zalovanym: 1. VANNY Slovensko, s.r.0., so sidlom Hrani¢na 18, 821 05 Bratislava, ICO: 36 757 969, 2. T.
T., nar. XX. XX XXXX, bytom Q. XXXX/XX, XXX XX B., o zaplatenie 150.000,00 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 156.111,92
€ do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava proti Zalovanym narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ktorej vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu dia 11.06.2019 doméhal, aby sud zaviazal Zalovanych spoloéne
a nerozdielne na zaplatenie sumy spolu vo vyske 156 111,92 eur a na nahradu trov konania.

2.V zalobe zalobca uviedol, ze dfia 07.03.2018 bola medzi zalobcom ako veritelom a spolo¢nostou
BANNY SK, s.r.o., ICO: 36 757 969 (od 04.01.2019 zmena obchodného mena na VANNY Slovensko,
s.r.0.) ako diznikom uzatvorena Zmluva o uvere &. XXX/CC/XX (dalej len ,Zmluva o Uvere®), na zaklade
ktorej zalobca poskytol Zalovanému uverovy ramec vo vyske 150.000,- € vo forme kontokorentného
Gveru. Zalobca si svoju povinnost zo Zmluvy o Gvere spoéivajlcu v poskytnuti Gveru Zalovanému v 1.
rade riadne splnil. U&elom poskytnutia kontokorentného Gveru boli prevadzkové potreby Zalovaného v
1. rade. Kone€na splatnost’ Gveru bola v zmysle Zmluvy o Gvere dohodnuta na 28.02.2019.

3. Diia 07.03.2018 bola medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade uzatvorenda Dohoda o pristipeni k
zavazku €. XXX/CC/XX-X. (dalej len ,Dohoda o pristupeni“), na zaklade ktorej Zalovany v 2. rade pristupil
k zavazku uverového diznika zo Zmluvy o Uvere. Zalovani sa zaviazali splacat Gver, platit Groky a plnit
dalSie podmienky Zmluvy o Uvere.

Zalovany v 2. rade (T. T.) bol v ase uzatvarania Zmluvy o Uvere a Dohody o pristupeni k zavézku
majetkovo a personalne prepojeny so zalovanym v 1. rade, a to ako jediny spolo&nik a jediny konatef
tejto spolo¢nosti. Zalovany v 2. rade je aktualnym solidarnym diznikom Zalobcu na zaklade Zmluvy o
uvere a Dohody o pristupeni.

4. Zalovani si svoj zavazok zo Zmluvy o Uvere a Dohody o pristipeni vogi Zalobcovi nesplnili riadne a
v&as, resp. svoj zavazok vobec neplnia. Zalobca pred podanim Zaloby opakovane vyzval Zalovanych
na plnenie. Diia 13.03.2019 Zalobca zaslal Zalovanym dalSiu vyzvu na zaplatenie, v ktorej Zalovanych
opéatovne vyzval na zaplatenie pohladavky zo Zmluvy o Uvere. Zalovani si ani na zaklade predmetnej



vyzvy svoj zavazok zo Zmluvy o tvere nesplnili. Zalobca eviduje ku dfiu podania Zaloby pefiazny zavazok
Zalovanych, ktory ku driu 31.05.2019 predstavuje sumu vo vySke 156.111,92 €, ktory pozostava:

- z istiny vo vy38ke 150.000,- €;

- uroku vo vySke 884,21 €;

- uroku z omeskania vo vyske 5.154,93 €;

- a poplatkov vo vyske 72,78 €.

5. Zalovany v 2. rade v pisomnom podani zo diia 12.08.2019 uviedol, Ze Uverovy ramec vo vyske
150.000,- € poskytnuty spolo€nosti VANNY Slovensko, s.r.o. Zalobcom vo forme kontokorentného uveru,
ato Zmluvou o tvere &. XXX/CC/XX uzatvorenou medzi Zalobcom ako veritefom a spolo&nostou BANNY
SK, s.r.0., ICO: 36 757 969, bol poskytnuty vyhradne Zalovanému v |. rade a on nederpal Ziadne finanéné
prostriedky z vy3Sie uvedeného Uverového ramca. Zaroven uviedol, Ze vzhlfadom k Zmluve o prevode
obchodného podielu zo dfia 05.12.2018 uzatvorenej medzi nim a panom |. L., nar. XX XX.XXXX, Q. T.
U.. XX, G.. X, XXXX U., F., na zaklade ktorej previedol cely svoj obchodny podiel na spolognosti, nie je v
tomto konani pasivne legitimovany. Dalej uviedol, Ze nakolko Dohodou o pristipeni k zavéazku pristapil
k zavazku Zalovaného v 1. rade zo Zmluvy o Uvere ako fyzicka osoba - nepodnikatel, je vztah medzi
nim a zalobcom vztahom spotrebitelskym, na ktory treba aplikovat' ustanovenia zak. ¢. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov.

Dalej zalovany v 2. rade dalej uviedol, Ze v zmysle &lanku 13.1. V8eobecnych obchodnych podmienok
Slovenskej sporitelne, a.s., ktoré su sucastou Zmluvy o Uvere, je na prejednanie a rozhodnutie v
tomto sudnom konani prisluSny vyhradne iba Staly rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej asociacie,
so sidlom Rajska 15/A, 811 08 Bratislava, ICO: 30 813 182, a preto Okresny sud Bratislava |l nema
pravomoc na rozhodnutie veci.

6. Zalobca vo svojom dalSom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze &ase uzatvorenia Zmluvy o Gvere bol
Zalovany v 2. rade jedinym spolo&nikom a zaroven konatefom spolo¢nosti Zalovaného v 1. rade. Dna
07.03.2018 bola medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade uzatvorena Dohoda o pristupeni k zavazku ¢.
XXX/CC/XX-X., na z&klade ktorej Zalovany v 2. rade pristupil k zavazku averového dlznika zo Zmluvy
o uvere. V zmysle €l. Il., bod 2 a bod 3 Zalovany v 2. rade ako pristupujuci diznik pristupil k zavazku
Zalovaného v 1. rade ako pdvodného dIZznika splatit pohlfadavku ak ostatnym penaznym zavézkom
Zalovaného v 1. rade ako povodného diZnika vyplyvajucim zo Zmluvy o Uvere a stal sa dal8im diZnikom
zo Zmluvy o uvere popri Zalovanom v 1. rade ako pévodnom dIZnikovi, pri€¢om Zalovany v 2. rade sa
zaviazal splatit Zalobcovi pohladavku zo Zmluvy o uvere spolo€ne a nerozdielne so Zalovanym v 1. rade
ako pévodnym diznikom.

Vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného v 2. rade, tykajuceho sa posudenia jeho vztahu ako vztahu
spotrebitelského, Zalobca poukazuje na rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-419/11 zo 14. marca
2013, podla ktorého fyzicku osobu, ktora ma uzke podnikatel'ské vazby alebo vazby spojené s povolanim
vo vztahu k spoloénosti ako su konatelstvo alebo vacéSinovy obchodny podiel v tejto spolo€nosti,
nemozno povazovat' za spotrebitela v zmysle tohto ustanovenia.

Zalovany v 2. rade mal preukazatelne uzke vézby vo vztahu k Zalovanému v 1. rade, nakolko v ¢ase
pristipenia k zavazku zo Zmluvy o uvere bol jedinym spolo&nikom ako aj konatefom Zalovaného v 1.
rade. Na vysSie uvedeny judikat odkazuje aj uznesenie NS SR, sp. zn. 5 Ndc 10/2016 (R 18/2017), podla
ktorého ,fyzicka osoba, ktord ako konatelka a spoloéni¢ka ma uzke vazby k obchodnej spolo€nosti,
sa nepovazuje za spotrebitelku v rugitel[skom vztahu, v ktorom zabezpeduje zavazok tejto spolo&nosti
zaplatit" kupnu cenu z kupnej zmluvy medzi podnikatelmi (ruenie za zavazok z obchodnopravneho
vztahu)®.

Zalovany v 1. rade je podnikatefom, Zalovany v 1. rade a ani Zalovany v 2. rade nevstupovali do
pravneho vztahu so Zalobcom ako spotrebitelia. Zmluva o Gvere ani Dohoda o pristipeni nespifiaju
predpoklady spotrebitelskej zmluvy. Zalovany v 2. rade z titulu personalneho a majetkového spojenia
mal zaujem na poskytnuti podnikatelského Uveru. Kauza poskytnutia Uveru je postavena vyhradne na
podnikatel'skom zamere a Ucel a ciel zavazku Zalovaného v 1. rade a Zalovaného v 2. rade je vyluéne
v Uzkom spojeni prave s tymto obchodnopravnym vztahom medzi Zalobcom a Zalovanym v I. rade.
Participacia Zalovaného v 2. rade na podnikani a vysledkoch podnikania Zalovaného v 1. rade vyustuje
v trhovej spolo€nosti (ekonomike) zarover do prirodzeného a oakavaného zdielania tejto osoby nielen
na benefitoch, ale aj na zavazkoch ¢&i na zabezpedeni zavazkov.

Zalobca dalej uvadza, ze Staly rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej asociacie bol riadne zruseny
ku driu 01.01.2019, €o vyplyva z ozndmenia Slovenskej bankovej asociacie so sidlom Mytna 48, 811
07 Bratislava. ICO: 30 813 182 o zru$eni nim zriadeného Staleho rozhodcovského sidu Slovenske;



bankovej asociacie, ktoré bolo v Obchodnom vestniku zverejnené diia 02.01.2019. Vzhladom na vy3$3ie
uvedené v zmysle ustanovenia §§ 12 a 13 Civilného sporového poriadku je vecne a miestne prislusnym
sudom na prejednanie a rozhodnutie vo veci Okresny sud Bratislava Il v Bratislave.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na termin 27.11.2019 a vec prejednal v nepritomnosti Zalovaného
v 1. rade, ktory bol sudom riadne pouceny o nasledkoch nedostavenia sa (§ 274 a § 278 C.s.p.) a
ktory sa bez ospravedInenia nedostavil, hoci mu bolo predvolanie na pojednavanie spolu s prislusnymi
procesnymi poucéeniami sudom riadne dorucené, priCom svoju neucast neospravedinil dbolezitymi
dévodmi a nepoZziadal sud o odro€enie pojednavania.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov predloZenych stranami sporu, s obsahom
ktorych sa strany sporu mohli riadne oboznamit' a na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil
nasledujuci skutkovy stav:

Podla vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vlozka &. 45261/B bol v
obdobi od 27.03.2007 do 03.01.2019 jedinym konatelom a spolo€nikom spolo¢nosti VANNY Slovensko
s.r.o. (v &ase poskytnutia Gveru podnikajica pod obchodnym menom BANNY SK, s.r.0.), ICO: 36 757
969, T. T.. Od 04.01.2019 doSlo k zmene obchodného mena ako aj k zmene konatela a spoloénika.

Zalobca ako veritel uzatvoril so spoloénostou VANNY Slovensko s.r.o. ako diznikom dfia 07.03.2018
Zmluvu o uvere €. XXX/CC., na zaklade ktorej poskytol Zalovanému kontokorentny uver s Gverovym
ramcom vo vyske 150 000,- €. Datum kondenej splatnosti bol dohodnuty na 28.02.2019. Uver bol
poskytnuty na ucely krytia prevadzkovych potrieb Zalovaného v 1. rade.

Podra &l. I., bod 1 Zmluvy o Uvere boli dohodnuté nasledujiuce podmienky:

Uverovy ramec 150 000,- €

Déatum konecnej splatnosti uverového ramca: 28.02.2019

Urok z omeskania: 10% p.a. + vyska Urokovej sadzby v ase omeskania

Pravidlo uréenia splatnosti Uverovej pohladavky - splatnost aj v def, ktory nie je obchodnym driom
Spdsob Cerpania Uverového ramca: kontokorentny uver €. 1

Podla &l. I, bod 2 Zmluvy o Gvere bolo dohodnuté nasledovné uroc€enie:
Typ a vySka urokovej sadzby - premenna

Referen¢na sadzba: 1 M EURIBOR + marza 3,60 % p. a.

Obdobie urokovej sadzby: jeden den

Urokové obdobie - 1 kalendarny mesiac

V zmysle ¢lanku Ill., bodu 2 Zmluvy o Gvere su jej neoddelitelnou sucastou aj VSeobecné uUverové
podmienky Slovenskej sporitelne, a.s., s u€innostou od 01.01.2015 a Produktové obchodné podmienky
pre uvery, bankové zaruky a akreditivy Slovenskej sporitelne, a.s., s u¢innostou od 01.01.2013.

Dra 07.03.2018 bola medzi zalobcom a zalovanym v 2. rade ako pristupujucim dlznikom uzatvorena
Dohoda o pristupeni k zavazku &. XXX/CC/XX-X., na zéklade ktorej Zalovany v 2. rade pristupil k zavazku
uverového diZznika zo Zmluvy o Uvere splatit pohladavku a k ostatnym pefiaznym zavazkom vyplyvajucim
zo Zmluvy o Gvere a stal sa dal$im diZznikom z tejto zmluvy popri pédvodnom diZnikovi. Zalovani sa
zaviazali splacat aver, platit’ troky a plnit dalSie podmienky Zmluvy o uvere.

V ¢lanku Il., bod 3 Dohody o pristupeni k zavazku sa Zalovany v 2. rade ako pristupujuci diznik zaviazal,
Ze splati pohfadavku spolo¢ne a nerozdielne s pdvodnym dlznikom (Zalovanym v 1. rade).

V zmysle &lanku IV., bodu 1 Dohody o pristupeni k zavazku su neoddelitefnou su€astou aj VSeobecné
uverové podmienky Slovenskej sporitelne, a.s., s u€innostou od 01.01.2015.

Listom zo dna 13.03.2019 vyzval Zalobca Zalovaného v 2. rade na zaplatenie pohladavky, ktora ku diu
13.03.2019 predstavovala sumu vo vySke 150.914,99 €.

Z vypisu z U¢tu s nazvom Business ucet 50 vedeného pre spol. VANNY Slovensko s.r.o. vyplyva, Ze ku
driu 31.05.2019 bol konecny stav uétu: - 156,111,92 €.



Z Obchodného vestnika &. 1/2019 zo dia 02.01.2019 vyplyva, Ze Staly rozhodcovsky sud Slovenskej
bankovej asociacie bol diom 01.01.2019 zruSeny.

Zalovany v 2. rade ako prevadzajici uzatvoril dia 05.12.2018 s nadobudatefom: I. L., trvale bytom
Q. T. U.. XX, G.. X, U., F. J. Zmluvu o prevode obchodného podielu, na zaklade ktorej previedol
100% obchodného podielu na &istom obchodnom imani spolo€nosti BANNY SK s.r.0. na nadobudatela
a nadobudatel sa zaviazal zaplatit kipnu cenu vo vy8ke 1,- euro. V ¢&lanku lll., bod 2 tejto zmluvy
nadobudatel vyhlasil, Ze sa oboznamil s uétovnymi knihami spolo¢nosti, so vSetkymi pravami a
zavazkami spoloc¢nosti a Ze ich touto zmluvou na seba prebera.

9. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

Podla § 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sudy prejednavaju a rozhoduju
sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju
iné organy.

Podla § 12 CSP na konanie v prvej indtancii je prisluSny okresny sud, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 14 CSP vSeobecnym sudom fyzickej osoby je sud, v ktorého obvode ma fyzicka osoba adresu
trvalého pobytu.

Podla § 15 CSP v8eobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma pravnicka osoba
adresu sidla.

Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika u€astnici mézu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je upravend
ako typ zmluvy. Ak v8ak uc¢astnici dostatocne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

V zmysle § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze €ast obsahu zmluvy mozno uréit odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu
prilozené.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 501 ods. 1 Obchodného zakonnika je veritel povinny diZznikovi pefiazné prostriedky poskytnut,
ak ho o to diznik v sulade so zmluvou poziadal, a to v dobe urenej v poziadavke, inak bez zbytoéného
odkladu.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 502 ods. 2 Obchodného zakonnika pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednanéa vyska
urokov sa tyka ro€ného obdobia.

Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.



Podla § 503 ods. 2 Obchodného zdkonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika je dlznik povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 533 Obcianskeho zakonnika kto bez suhlasu diZznika dohodne pisomne s veritelom, Ze splni za
diznika jeho pefazny zavazok, stava sa dlznikom popri pévodnom diznikovi a obaja dlIZnici su zaviazani
spoloéne a nerozdielne. Ustanovenie § 531 ods. 4 tu plati obdobne.

Podla § 531 ods. 4 Obcianskeho zakonnika namietky, ktoré ma voci veritelovi pdvodny diZnik, méze
uplatnit’ aj osoba, ktora dih prevzala.

10. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, s poukazom na citované zakonné ustanovenia, dospel k
zaveru, Ze narok zalobcu je skutkovo aj pravne dévodny, a preto Zalobe Zalobcu vyhovel.

11. Zalovany v 2. rade v konani vzniesol namietku nedostatku pravomoci sudu, nakolko mal za to, ze
podla VSeobecnych obchodnych podmienok k Zmluve o Gvere a Dohode o pristupeni k zavazku, spory
mdzu byt rozhodnuté Stalym rozhodcovskym sudom Slovenskej bankovej asociacie. Sud sa preto v
prvom rade musel vysporiadat s namietkou Zalovaného v 2. rade tykajucou sa nedostatku pravomoci
sudu.

12. KedZe dia 02.01.2019 bola v Obchodnom vestniku &. 2/2019 zverejnena informacia o rozhodnuti
Slovenskej bankovej asociacie ako zriadovatela Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej
asociacie o zruseni tohto rozhodcovského sudu, tak doSlo k zaniku organu, ktory bol opravneny vec
prejednat’ a rozhodnut, a preto je potom v zmysle § 3 C.s.p. dana pravomoc sudu vec prejednat’ a
rozhodnut. Zalobca podal Zalobu na Okresny sud Bratislava II, ktory je s poukazom na ust. § 13 a nasl.
C.s.p. ako vSeobecny sud oboch Zalovanych, miestne prislusnym na konanie. Vzhfadom na uvedené
sud dospel k zaveru, Ze namietka zalovaného v 2. rade je nedbévodna a vec riadne prejednal a rozhodol.

13. Vo vztahu k namietke zalovaného v 2. rade, Ze vzhladom na to, Ze uzavrel Dohodu o pristipenia ako
fyzicka osoba, bol v pozicii spotrebitela a ma sa na neho vztahovat pravna Uprava a ochrana vztahujuca
sa na spotrebitela, sud uvadza, Ze povazoval za nesporné a preukazané, Ze Zalovany v 2. rade v ase
podpisu, tak Zmluvy o Uvere ako aj v ¢ase podpisu Dohody o pristupeni k zavazku bol konatelom a
spolo€nikom zalovaného v 1. rade a predmetna Uverova zmluva suvisela s podnikatelskou €innostou
tejto spolocnosti (krytie prevadzkovych nakladov). Vychadzajuc z ustalenej judikatary, sud ma za to, Ze
konatel alebo spoloénik (bez ohladu na velkost obchodného podielu v obchodnej spoloénosti) nebude
v pripade, Ze poskytne zabezpec&enie k zmluvam, ktorych zmluvnou stranou je samotna obchodna
spolocnost, v postaveni spotrebitela. Pravny reZim spotrebitefa je vylu€eny aj v ddsledku ucelu zmluvy
(krytie prevadzkovych potrieb), ku ktorej Zalovany v 2. rade, v tom &ase konatel a spolo¢nik spoloénosti
diznika, pristapil.

Na preukazanie postavenia spotrebitela totiz nepostaduje len okolnost, Ze je fyzickou osobou. Do
osobitného rezimu v oblasti ochrany spotrebitefa patria len zmluvy uzavreté mimo a nezavisle od
akejkolvek podnikatelskej €innosti alebo povolania, s jedinym ciefom uspokojit vlastnu sukromnu
spotrebu jednotlivca, priCom takato ochrana nie je odévodnena v pripade zmluvy, ktorej ucelom je
podnikatelska ginnost alebo povolanie (obdobne rozsudok Sudneho dvora EU vo veci Johann Gruber
proti Bay Wa AG zo dia 20.1.2005).

Plati, teda Ze fyzicka osoba, ktora ako konatel alebo spolo¢nik méa uzke vazby k obchodnej spoloénosti,
sa nepovaZzuje za spotrebitela v ruditelskom vztahu, v ktorom zabezpec&uje zavazok tejto obchodnej
spolo€nosti (napr. uznesenie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky z 9. novembra 2016 sp. zn. 5 Ndc
10/2016).

V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-419/11 zo dfia 14. marca
2013, ktory jednoznalne uvadza, Ze fyzickd osobu, ktord ma uUzke podnikatelské vazby alebo vazby



spojené s povolanim vo vztahu k spoloénosti ako su konatelstvo alebo vacsinovy obchodny podiel v tejto
spolo&nosti, nemozno povazovat' za spotrebitela v zmysle tohto ustanovenia, ak prevezme rucenie za
vlastnu zmenku vystavenu na zabezpedenie zavazkov tejto spolo€nosti zo zmluvy o poskytnuti tveru.

14. Vzhladom na vy$Sie uvedené, sud na zaklade vykonaného dokazovania, vychadzajuc z listinnych
dbkazov predloZzenych Zalobcom, povazoval v konani za preukdzané (a medzi stranami sporu
nesporné), ze Zalobca ako veritel uzatvoril so spolo¢nostou VANNY Slovensko s.r.o. ako dlznikom
Zmluvu o uvere ¢. XXX/CC/XX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému kontokorentny Uver s Uverovym
ramcom vo vySke 150 000,- € a Ze dia 07.03.2018 bola medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade ako
pristupujucim dlznikom uzatvorena Dohoda o pristupeni k zavazku &. XXX/CC/XX-X., na zaklade ktorej
Zalovany v 2. rade pristupil k zavazku uverového diznika zo Zmluvy o Uvere splatit pohladavku a k
ostatnym pefiaznym zdvazkom vyplyvajucim zo zmluvy o Uvere. Rovnako nebola sporna ani vySka diznej
sumy, ktoru si Zalobca uplatnil Zalobou.

15. KedZe Zalovany v 2. rade pristupil na zaklade Dohody o pristipeni k zavazku k zavazku Zalovaného
v 1. rade, stal sa popri zalovanom v 1. rade dIZznikom a obaja diZnici su v tomto pripade zaviazani
spolo€ne a nerozdielne. Institut pristupenia k zavazku zaroven pini aj funkciu zabezpecenia pohladavky,
nakolko dochadza k vzniku dalSieho zavazkového vztahu medzi veritefom a osobou, ktora pristupila k
dlhu. Pristupenie k zavazku je v istej forme podobné ru€eniu, avdak na rozdiel od ru€enia, pristipenie k
zavazku okrem jeho zabezpecenia spdsobuje predovietkym jeho zmenu. Aj z uvedeného dévodu, kedze
pristupenie k zavazku rovnako ako ru€enie pini aj zabezpec€ovaciu funkciu, potom neobstoji tvrdenie
Zalovaného v 1. rade, Ze nie je mozné aplikovat’ na dany vztah vySSie uvedenu judikaturu.

16. Vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného v 2. rade, Ze jeho povinnost na plnenie zanikla, nakolko
previedol Zmluvou o prevode obchodného podielu zo diia 05.12.2018 svoj obchodny podiel ha nového
nadobudatela a tento na seba prevzal vSetky zavazky spolo¢nosti, sud uvadza, Ze zavazok zalovaného
v 2. rade nie je (a nikdy nebol) zavazkom spolognosti, ale vyhradne zavézkom Zalovaného v 2. rade a
tento zavazok Zalovaného v 2. rade ako pristupujiuceho diZznika prevodom obchodného podielu nezanika
a ani nembze Zmluvou o prevode obchodného podielu prejst na nového nadobudatefa. Na tohto
nadobudatela prechadzaju vyluéne len zavazky spolo€nosti (a teda aj zavazok Zalovaného v 1. rade zo
Zmluvy o uvere €. XXX/CC/XX.), nie vSak zavazok Zalovaného ako pristupujuceho diznika.

17. Vzhladom na v3etky uvedené skutoCnosti sud Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel a zaviazal
Zalovanych spolo€ne a nerozdielne na zaplatenie Zalobou uplatnenej sumy.

18. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 C.s. p., podfa ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca mal vo veci plny Gspech
a preto mu sud priznal nérok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania
sud rozhodne samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, ze povinny dobrovofne nesplnil to, €o mu exekulny titul uklada.



