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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcov: 1/ Z. U., rod.
Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. D. XXXX/X, T., 2/ Q. U., nar. XX XX.XXXX, bytom 9. méaja XXXX/XX,
T., proti zalovanému: Z. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. D. XXXX/XX, T., zast. Advokatska kancelaria
Krnag s.r.o., ICO: 47 232 293, so sidlom Nam. slobody 2, Banska Bystrica, o zaplatenie 8 000,- eur s
prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 13C/44/2017-184,
zo dfia 06.09.2018, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zrusSuje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol: ,Zalovany je povinny zaplatit zalobcom 1/ a 2/ sumu 8
000,- eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovany je povinny nahradit Zalobcom
1/ a 2/ trovy konania v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu |. indtancie o
vyske nahrady trov konania.”

2. Zalobou dorugenou sudu dfia 10.10.2017 sa Zalobkyria 1/ domahala vodi Zzalovanému zaplatenia
sumy 8 000,- eur, z titulu Zmluvy o pdzi¢ke zo dfia 31.07.2017, na zékale ktorej zalovanému poZiCala
sumu 8 000 eur so splatnostou do 07.08.2017. Zalovany v uvedenej lehote splatnosti p6Zicku nevratil,
v zmysle § 558 Obcianskeho zakonnika pisomne uznal dfia 16.08.2017, Ze dIZnu sumu zaplati v novej

lehote splatnosti do 24.08.2017. DIZnu sumu doposial, napriek viacerym vyzvam, nevratil.

3. Vo veci bol na navrh Zalobkyne 1/ vydany platobny rozkaz &.k. 13C/44/2017-17 zo dfia 12.10.2017,
voCi ktorému podal Zalovany v zdkonnej lehote odpor. Uviedol, Ze dfa 01.08.2017 v ramci svojej
podnikatel'skej &innosti, ktord vykonava ako fyzickd osoba pod obchodnym menom ,Z. S., miesto
podnikania A. D. 25XX/XX, XXX XX T., P.: XX XXX XXX prijal od zalobkyne 1/ sumu 8 000 eur ako
zélohu na stavebny material, na stavbu rodinného domu v zmysle cenovej ponuky zaslanej Zalobkyni
e-mailom Zalovanym. Za u&elom vysporiadania zalohy na material Zalovany poZiadal zalobkyriu 1/
o vyber stavebného materidlu, na zdklade tohto vyberu mal byt Zalobkyni 1/ dodany stavebny
material. Zalobkyha na vyzvy Zalovaného ohladom vyberu materialu nereagovala. Zalovany tvrdil,
Ze so Zalobkyfiou nikdy neuzavrel zmluvu o péZicke (§ 657 Obclianskeho z&konnika) a pravny titul
uplatfiovaného naroku neexistuje. Dokument s nazvom ,dohoda o vrateni penazi“ zo dha 16.08.2017
podfa nazoru Zalovaného nemozno povazovat za uznanie dlhu v zmysle § 558 Ob¢ianskeho zakonnika,
nakolko nespifia nalezitosti uznania dlhu podla uvedeného ustanovenia a ide o neplatny pravny dkon.
Predmetny dokument podpisal pod natlakom Zalobkyne, v tejto suvislosti podal na Zalobkyriu trestné
oznamenie - v zapisnici z podaného trestného oznamenia zo drna 27.09.2017 sp. zn. ORPZ-BB-
OPP4-1917/2017 vyplyvaju bliz8ie okolnosti, za ktorych doslo k podpisaniu dohody o vrateni penazi.



4. V priebehu konania Okresny sud Zvolen uznesenim ¢&. k. 13C/44/2017-130 zo dfia 31.05.2018
pripustil, aby do konania ako dal$i subjekt na strane Zalobcu vstupil Q. U., nar. XX.XX.XXXX, ako Zalobca
2/. Zaroven sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit sumu 8 000 eur Zalobcom
1/ a 2/ v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

5. Z vykonaného dokazovania listinnymi dokazmi (potvrdenka transakcie z vypisu z uétu, vypis z
internet bankingu SLSP, dohoda o vrateni pefiazi, vyzva zo dfia 29.09.2017, e-mailova komunikacia od
Zalovaného zo dna 13.09.2017, zapisnica o trestnom oznameni, kiipna zmluva, protokol o odovzdani
a prevzati vozidla, ramcova kupna zmluva), ako aj z uznesenia Okresného riaditelstva PZ vo Zvolene,
odbor kriminalnej policie PZ &. k. CVS:ORP-905/3-VYS_ZV-2017 zo dha 20.06.2018, z uznesenia
Okresnej prokuratury Zvolen &. k. 2Pv 148/18/6611-10 zo dfia 6.08.2018, vypocutia svedka Q. N.,
prednesov samotnych Zalobcov a Zalovaného mal sud za preukazané, Ze medzi zalobcami 1/, 2/, ktori
su manzelmi a Zalovanym doslo k uzatvoreniu tzv, nepomenovanejzmluvy v zmysle § 51 Ob¢ianskeho
zdkonnika, v ramci ktorej prebiehali medzi uvedenym ucastnikmi rokovania o moznom uzatvoreni
Zmluvy o dielo, na zaklade ktorej by Zalovany staval pre Zalobcov 1/ a 2/ rodinny dom na pozemku p.
€. 1930/42, nachadzajucom sa v k. U. Z., obec T., okres T., zapisanom na LV &. 6198. K uzavretiu
riadnej Zmluvy o dielo medzi u€astnikmi v8ak nedoslo, pretoZze v zmysle § 575 ods. 1 Obgianskeho
zdkonnika sa stalo plnenie zo strany Zalovaného, o sa tyka realizacie stavby domu nemoznym, kedzZe
nedosSlo k odkupeniu predmetného pozemku zalobcami, na ktorom, sa mala realizovat predmetna
stavba. Tato skuto€nost bola Zalovanému oznamena v zmysle § 577 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Povinnost dlZnika plnit zanikla. Uvedena skutoCnost a opis skutkového deja koreSponduje aj s tym,
Ze samotny Zalobcovia dobrovolne (aj ked na Ziadost Zalovaného) uviedli do poznamky pre banku, ako
dovod poukdazania finanénych prostriedkov vo vySke 8 000 eur na uc€et zalovaného ,zaloha na nakup
stavebného materialu“. Zalobcovia nepopreli, Ze rokovali so Zalovanym o moznej stavbe rodinného domu
na vySSie uvedenom pozemku a Zalovanému odovzdali aj projektovi dokumentaciu, ani to, Zze Zalovany
bol viackrat na mieste stavby - na pozemku, na ktorom sa mal stavat rodinny dom pre Zalobcov.

6. Sud mal zato, Ze Zalobcovia nepreukazali pravny dévod poukazania finanénych prostriedkov
vo vySke 8 000 eur Zalovanému titulom zmluvy o pézicke zo dnha 31.07.2017. Kazdé sudne
rozhodnutie musi mat svoj skutkovy a pravny zaklad. Ku skutkovym zisteniam sud dospieva
posudenim (vyhodnotenim) skutkovych poznatkov. Skutkové poznatky sud ziskava viacerymi sposobmi,
predovSetkym dokazovanim. Pravnym zakladom sudneho rozhodnutia su pravne zavery, ktoré sud
vyvodil subsumovanim skutkového zakladu pod prislusnu - spravnu pravnu normu. Aj v danom pripade

sud k skutkovym zisteniam priradil v odévodneni rozsudku uvedené pravne zavery.

7. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia 1/, 2/ maju narok na vydanie bezdévodného obohatenia podfa ust.
§ 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, nakolko plnenie v zmysle § 575 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika
sa stalo nemoznym. Preto sud Zalobe Zalobcov vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost' vydat’ Zalobcom
1/, 2/ bezdbvodné obohatenie vo vySke 8 000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

8. Sud sa v oddvodneni rozhodnutia zameral len na argumenty, ktoré su z hfadiska vysledku sudneho
rozhodnutia povaZzované za rozhodujuce, sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené stranou
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, prip. dostato€ne objasiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia.

9. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 2 CSP.
Zalobcovia boli v konani v celom rozsahu Uspesny, preto im sud priznal plni nahradu trov konania vodi
Zalovanému. O vySke nahrady trov rozhodne sud I. in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i.

10. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zdkonnej lehote odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zzalobu zamieta v celom rozsahu a Zalovanému priznava narok
na nahradu trov konania voci Zalobcom v rozsahu 100 %, alebo aby odvolaci sud rozsudok okresného
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Zalovany povazuje skutkovy stav, z ktorého vychadza rozsudok za spravny, sud nepochybil pri vedeni
pojednavani a celého konania. Zalovany sa v3ak nestotoZiuje s p[évnym posudenim veci, ktoré zaujal
okresny sud a preto povazuje vyhlaseny rozsudok za nespravny. Zalobcovi sa prostrednictvom Zaloby



domahali zaplatenia dlhu na skutkovom zaklade nezaplatenia splatnej p&zicky, t.j. z titulu uzatvorenia
zmluvy o pdzicke v Ustnej forme. Zalobca poprel, Ze by niekedy do$lo k uzavretiu zmluvy o pézicke,
tvrdil, Ze plnenie mu bolo poskytnuté zo strany Zalobcov na zéklade zmluvy o dielo uzavretej Ustne. Na
zaklade vysledkov dokazovania sud ustalil, Ze plnenie 8 000 eur bolo poskytnuté z titulu uzatvorenia
ustnej zmluvy o budicej zmluve o vystavbe rodinného domu resp. nepomenovanej zmluvy podla
§ 51 Obcianskeho zakonnika. Sud teda neuveril skutkovym tvrdeniam Zzalobcov a v plnom rozsahu
sa stotoznil s argumentaciou Zalovaného. Nasledkom neunesenia dokazného bremena (§ 150 CSP

upravuje bremeno tvrdenia, § 153 CSP upravuje dokazné bremeno) je strata sporu.

12. Zalobcovia v prejednavanom spore tvrdili, Ze poskytli Zalovanému péziéku vo vyske 8 000 eur s
urokom 300 eur a lehotou splatnosti 7.8.2017. Zalobcovia neuniesli bremeno tvrdenia a preto sud nariadil
dokazovanie. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobcovia navrhli vykonat d6kazné prostriedky - vypovede
Zalobcov, vypoved svedka Q. N., omu sud vyhovel. Okresny sud v8ak neuveril skutkovym tvrdeniam
Zalobcov, ktoré preukazovali uvedenymi dékazmi a vyhodnotil ich ako nepravdivé. Kedze sa Zalobcom
nepodarilo v konani preukazat, Ze doSlo k uzatvoreniu zmluvy o pézi¢ke, neuniesli dbkazné bremeno
a mali byt v konani neuspesni. Vid. rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo 214/2014 - ak Zalobca chce byt
v konani UspesSny, musi v Zalobe uviest’ skuto¢nosti oddévodriujice nim uplatfiovany narok a o tychto
skuto€nostiach je povinny predloZit’ plny dékaz.

13. Sporové strany vedia, aka je objektivna pravda, sud ju v8ak nevie. Cielom sporového konania nie
je zistit materialnu pravdu, kedZe je ovladané zasadou prejednacou a zasadou formalnej pravdy, ¢o
ale neznamena, Ze sud sa o jej zistenie nema usilovat a nema ho zaujimat. Zakladnym principom
CSP je povinnost sudu poskytovat materialnu ochranu prav (€l. 2 ods. 1 CSP) a preto je prejednacia
zdsada a zasada formalnej pravdy korigovana prvkami materidlneho vedenia sporu, ktoré sudu
napomahaju a sluzia k zisteniu skutoénej pravdy (preto sud v mnohych pripadoch aj objektivhu pravdu
zisti).Napriek tomu tazZisko preukazovania skutkovej verzie sporovej strany lezi na nej samotnej, prvky
materialneho vedia sporu sluzia najma k tomu, aby bo sud schopny sam odhalit' skreslenie, neuplnost
alebo nepravdivost skutkovych tvrdeni prednasanych sporovou stranou. V prejednavanom pripade sa
okresnému sudu podarilo objektivnu pravdu zistit, kedZze sa objasfiovanim skutkového stavu zaoberal
do hibky a precizne, a to za pouzitia prvokov materialneho vedenie sporu.

14. Medzi z&kladnu povinnost sporovych stran, napomdhajucu zisteniu objektivnej pravdy patri
povinnost pravdivého a uplného tvrdenia (uviest tvrdenia z hladiska ich kvality pravdivé, uplné,
podstatné a rozhodujuce) - § 150 CSP, nereSpektovanie tejto povinnosti sporovej strany znamena
stratu sporu - prejavi sa v meritornom rozhodnuti veci ako prehra sporu (§ 185 CSP, § 191 CSP). V
prejednavanom pripade sud objektivne zistil, Ze Zalobcovia klamali, avSak procesne ich nepotrestal
stratou sporu. Zalovany ma zato, Zze do$lo k nespravnej interpretacii § 150 ods. 1, § 185 a § 191
CSP, ¢oho désledkom je nere$pektovanie zakladné principu uvedeného v ¢l. 8 CSP (ak sud procesnu
stranu ,pristihne” pri poruseni povinnosti tvrdenia, je v rdmci tzv. materidlneho vedenia sporu opravneny
a povinny k tejto skuto€nosti prihliadat a vyhodnotit' ju v komplexe s inymi procesnymi povinnostami
a bremenami pri rozhodovani sporu). Zalovany tvrdi, Ze nie je mozné, aby sud nijako nesankcionoval
podanie Zaloby zaloZzenej na uvedeni umyselne nepravdivych skutkovych tvrdeni a neexistujuceho
pravneho titulu (nepoctivy spor Zalobcu) o ktorom sa dozvedel. Zalovany tvrdi, Ze vyhovenie Zalobnému
navrhu v nepoctivom spore Zalobcu, i ked by samotny narok eventualne mohol existovat z iného
skutkového zakladu a pravneho titulu, ignoruje koncepciu CSP a odobruje nepoctivé konanie sporovej
strany, o povaZuje zalovany za neprijatelné.

15. Zalovany poukazuje na nereSpektovanie § 216 ods. 1 CSP, podla ktorého sud je viazany Zalobnym
navrhom Zalobcu. Teda v sulade s autondmiou sukromnopravnych vztahov sudy neposkytuju ochranu
pravnemu vztahu, pravu ani naroku na plnenie, o ochranu ktorého zalobca neziadal. Sud sa v sporovom
konani nebude vecne zaoberat inym pravnym vztahom, inym pravom, ani inym plnenim (€o do druhu
alebo jeho vysky), nez aké su uvedené v Zalobe a neméze priznat iné plnenie, aké je ziadané v petite.
V prejednavanom pripade Zalobcovia tvrdili, Ze: 1. medzi nimi a Zalovanym existuje pravny vztah
zalozeny zmluvou o péziCke, 2.si uplatfuju narok na vratenie splatnej pozicky, 3. pozadované plnenie je
vo vyske 8 000 eur. Tymto Zalobcovia vecne vymedzili predmet sporového konania. Zalovany v ramci
svojej procesnej obrany doplnil vecné vymedzenie sporového konania o nim tvrdenu (a nasledne a
preukazanu) existenciu zmluvy o dielo. Z vecného hfadiska sa teda sud nemohol a nemal zaoberat
existenciou pravneho vztahu spodivajucom v bezdévodnom obohateni medzi sporovymi stranami,



kedZe sa ani jedna zo sporovych stran tymto pravnym vztahom nebranila. Sud nie je opravneny
na rozdiel od sporovych stran, vecne vymedzovat predmet sporu. Sud vymedzuje jedine predmet
dokazovania. (vid. rozhodnutie NS CR sp.zn. 33 Cdo 3311/2009).

16. V danom pripade Zalobcovia Ziadali priznat narok 8 000 eur na skutkovom zaklade nesplatenia
splatnej p6zi¢ky, v konani v3ak bolo preukazané uzatvorenie budicej zmluvy o dielo, nie zmluvy o
pbzicke. Okresny sud priznal Zalovany narok na skutkovom zaklade vzniku bezdévodného obohatenia
na strane Zzalovaného, pretoZe doslo k naslednej nemoznosti plnenia buducej zmluvy o dielo podfa § 573
ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Sud teda vyhovel Zalobnému navrhu na skutkovom a pravnom zaklade,
ktory nebol zazalovany. Tento skutkovy a pravny zaklad vniesol do konania okresny sud, a to svojim
rozhodnutim, sud v8ak nemal na to opravnenie.

17. Zalovany taktieZz poukazuje na nedostatok jeho pasivnej legitimacie v spore, o namietal uz pri
prvom procesnom ukone (v odpore). V ramci vykonaného dokazovania bolo spolahlivo preukdzaného,
Ze Zalobcovia poskytli Zalovanému plnenie na zaklade nepomenovanej zmluvy o buducej zmluve o
dielo, pricom plnenie poskytovali Zalovanému ako podnikatelovi (Zivnostnikovi) nie ako fyzickej osobe.
Toto tvrdenie je preukazané vysluchom ucastnikov, aj vypisom z Uc¢tu Zalobkyne 1/ z ktorého je zrejmé,
Ze poslala plnenie na podnikatelsky uget zalovaného. Zalobcovia mali spravne Zalovat - v Zalobe uviest:
Z.S., sidlo: A. D. XXXX/XX, XXX XX T., P.: XX XXX XXX, Q..: Okresny urad Zvolen, €islo Zzivhostenského
registra: XXX-XXXXX. Okresny sud pri rozhodovani neprihliadol na fakt nedostatku pasivnej vecne;j
legitimacie Zalovaného, napriek tomu, Ze to v konani vy$lo najavo a bolo spolahlivo preukazané. Zaloba
mala byt zamietnuta pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie.

18. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrili Zalobcovia 1/, 2/, zhodne uviedli, Ze trvaju na svojich doterajSich
vyjadreniach a k podanej Zalobe nemaju €o doplnit. VSetko k veci bolo uvedené pisomne, ako aj ustne
na pojednavani okresného sudu. Iba opakuju, Ze spolo¢ne (ako manzelia) Zalovanému pozi¢ali finan¢nu
Ciastku vo vy8ke 8 000 eur ako fyzickej osobe. Dna 03.01.2019 Zalobkyna 1/ doplnila do konania -
trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 13C/44/2017-204 zo dna 18.12.2018 (bez vyznacenej
pravoplatnosti), ktorym sud odsudil Z. S., nar. XX.XX.XXXX, za pre¢in podvodu podla § X21 ods. 1, 2
Trestného zékona a poskodenych, Z. U. a Q. U. sud odkazal s narokom na ndhradu Skody na civilny
proces.

19. Zalovany na vyjadrenie Zalobcov 1/, 2/ nereagoval.

20. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario) rozsudok okresného sudu podla § 389 ods. 1 pism.
c) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej indtancie ma dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

21. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak
sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

22. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

23. Predmetom obcianskeho sudneho konania je v konani uplatneny narok (procesny narok) ktory
vymedzuje Zalobca a to nielen uréenim predmetu, teda Zalobného navrhu ale i ur€enim rozhodujucich
skutognosti o ktoré svoje tvrdené pravo opiera. Ulohou sidu je skumat, &i platné pravo umozriuje, aby
na zaklade skutkového stavu tvrdeného Zalobcom mohlo byt Zalobe vyhovené. Ak v3ak Zalobca zmeni
svoje tvrdenia tak, Ze nové tvrdené skutocnosti je potrebné podradit’ pod hypotézu inej pravnej normy,
nez skuto&nosti pdvodne tvrdené, ide o zmenu Zaloby. Takuto zmenu Zaloby v8ak vzhladom k uplatneniu
zasady dispozi¢nej moze vykonat len Zalobca so suhlasom sudu, ktory rozhodne o tom, &i zmenu Zaloby
pripusti alebo nepripusti.



24. Zalobou dorugenou sudu za Zalobcovia domahali vodi Zalovanému zaplatenia sumy 8 000 eur s

prisluSenstvom z titulu uzatvorenia zmluvy o p6zi¢ke v Ustnej forme so Zalovanym - skutkovo vymedzili
svoj narok ako narok zo zmluvy o p&zicke.

25. Z odbvodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze sud skutkové tvrdenia Zalobcov vyhodnotil
ako nepostacujuce na preukazanie pravneho dévodu poukazania finanénych prostriedkov vo vyske
8 000 eur zalovanému titulom zmluvy o pézZiCke zo dha 31.07.2017, ako tvrdili Zalobcovia v
Zalobe a v priebehu konania. Sud v rozhodnuti vyslovne uviedol, Ze Zalobcovia neuniesli dékazné
bremeno ohladne toho, Ze by doSlo k uzavretiu zmluvy o pdZiCke medzi Zzalobcami a Zalovanym.
Av8ak sud k skutkovym zisteniam (ktoré sud ziskava predovSetkym dokazovanim), ku ktorym sud
dospel v priebehu konania a vyhodnotenim skutkovych poznatkov, priradil pravne zavery, ktoré sud
vyvodil subsumovanim zisteného skutkového stavu pod spravnu (ind) pravnu normu. Pretoze podla
nazoru sudu v posudzovanom pripade bola medzi Zalobcami a Zalovanym uzatvorena nepomenovana
(inominatna) zmluva podla § 51 Obcianskeho z&konnika, v ramci ktorej bolo medzi stranami dohodnuté,
Ze v pripade odkupenia pozemku Zalobcami od tretej osoby, zalovany bude realizovat’ na predmetnom
pozemku stavbu rodinného domu pre Zalobcov a za tym ucelom Zalobcovia previedli Zalovanému na
bankovy ucet sumu 8 000 eur. KedZe k odkupeniu pozemku zalobcami nedoslo, tak plnenie zo strany
Zalovaného (realizacia stavby), sa stalo nemoznym (§ 575 ods. 1 Obclianskeho zakonnika) ¢o bolo
Zalovanému oznamené. Potom podla nazoru sudu Zalobcovia maju voci Zalovanému narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia podla § 451 Ob¢&ianskeho zakonnika.

26. Sudu nemozno upriet, aby v spojeni so skutkovymi zisteniami urobil sdm odliSné, pravu
zodpovedajuce hodnotenie Zalobou uplatneného plnenia (pravne posudenie vykonava sud v zmysle
zasady iura novit curia - pravo pozna sud). Strany konania nie su povinné uplatneny narok, ani obranu
proti nemu, pravne kvalifikovat, pretoZe pravna kvalifikacia je vecou sudu. Musia, ale uviest rozhodné
skuto€nosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval.

27.V prejednavanom pripade skuto€nosti, ktoré uviedli Zalobcovia ako rozhodné skuto&nosti, z ktorych
vyvodzuju nimi tvrdeny narok (skutkové vymedzenie predmetu konania) bolo ulohou okresného sudu
posudit z hladiska, ¢i Zalobcami tvrdené skuto&nosti mozno podriadit pod hypotézu pravnej normy
upravujucej pravny vztah vyplyvajuci zo zmluvy o pdzi¢ke. Okresny sud vSak skuto€nosti, na zaklade
ktorych bolo Zalobe vyhovené nevyvodil z nedostatku predpokladaného vzniku zmluvy o péZicke (tieto
skuto€nosti nemal za preukazané), ale z toho, Ze Zalobcovia sa v konani domahali splnenia povinnosti
Zalovaného zaplatit im sumu 8000 eur ,z titulu bezdévodného obohatenia.“ Postup, ktory zvolil
okresny sud podla nazoru odvolacieho sudu nepredstavuje postup, kedy sud vyhodnotenim skutkovych
poznatkov, iba priradil pravne zavery, ktoré sud vyvodil subsumovanim zisteného skutkového stavu pod
spravnu (ind) pravnu normu.

28. Z obsahu podanej zaloby a aj v priebehu konania tvrdenych skuto€nosti Zalobcov zretelne vyplyva,
Ze Zalobcovia uplatnili narok vyplyvajuci zo zmluvy o pbzi¢ke uzavretej ustne, tvrdiac, ze ,Zzalovanému
pozi¢ali peniazné prostriedky vo vySke 8 000 eur s dobou splatnosti do 7.08.2017, ktory termin splatenia
Zalovany nedodrzal, av8ak dha 16.08.2017 Zalovany pisomne uznal svoj zavazok voc&i Zalobcom
(Dohoda o vrateni penazi), priom bola uréena nova lehota splatnosti do 24.08.2017.

29. Obsahom pisomnosti nazvanej ,Dohoda o vrateni pefiazi“ datovanej dia 16.08.2017, ktoru
podpisali Zzalobkyfia 1/ Z. U., zalovany Z. S. a svedok Q. N. je text: ,Dnesného dna 16.08.2017 sa
obidve strany dohodli, Ze zapozZi€ana suma 8000 eur zo dna 31.07.2017 bude vratena Z. S. na ucet
z ktorého bola pézic¢ka pozi¢ana do 24.08.2017 (€. U. XXXXXXXX/XXXX) ako zabezpeka bude sluzit
motorové vozidlo E. L. N. ZV XXX CV, N. V ktorého je majitelom. DIznik vydal vozidlo Dobrovolne,
bez natlaku.“ Pod textom sa nachadzaju podpisy vySSie uvedenych osdb a datum. Okresny sud tuto
Zalobcami predlozenu ,Dohodu o vrateni pefiazi“ podpisanu Zalovanym vébec nevyhodnotil z hladiska
jej obsahu a zjavne tuto listinu predloZzent Zalobcami v konani ako pravne relevantny dbkaz nebral
v uvahu pri rozhodovani, hoci podla nazoru odvolacieho sudu jej obsah ma vyznamnu vypovedaciu
hodnotu o zalobcami tvrdenych skuto€nostiach, o tom, Ze medzi stranami konania (U¢astnikmi dohody)
doslo k pbzicke pehazi, €o je zjavné z jej textu ..... ,Zapozi¢ana suma 8 000 eur zo diia 31.07.2017“ bude
vratena Z. S. na ucet z ktorého bola ,pdzi¢ka pozi€ana“ do 24.08.2017). Podporne v spise pripojena
vyzva Zalobkyne 1/ adresovana Zalovanému deklaruje Ziadost ,o vratenie pozZi¢anej finanénej Ciastky*.
Skutocnost, ze pisomnost s nazvom ,Dohoda o vrateni penazi“ zo dha 16.08.2017 podla nazoru



Zalovaného nemozZno povaZovat za uznanie dlhu v zmysle § 558 Obcianskeho zakonnika, nezniZuje
vyznam uvedenej pisomnosti z hfadiska preukézania vole u€astnikov dohody, ¢i medzi stranami konania
doslo k vzniku ustnej zmluvy o pdZicke.

30. Zaloba na plnenie zo zmluvy o pdzi¢ke sa opiera o iny skutkovy zaklad a tieZ o inG pravnu normu,
nez Zaloba z bezdévodného obohatenia. Ak Zalobca poZaduje plnenie zo zmluvy o p6zi¢ke, musi tvrdit
existenciu zmluvy o pdziCke, naopak Zaloba z bezdévodného obohatenia tvrdenie platnej zmluvy v
zasade vyluCuje. Podla nazoru odvolacieho sudu, okresny sud postupom, ktory zvolil vtomto pripade, si
prisvojil pravo zmenit' skutkovy zaklad sudneho rozhodnutia (k eventualnemu nespravnemu pravnemu
posudeniu jednotlivych skutkovych okolnosti, z ktorych Zalobcovia odvodzovali svoje prava treba uviest,
Ze tieto nevykazovali len alternativu pravneho posudenia, ako uvadza sud). Treba suhlasit s ndzorom
Zalovaného, Ze v posudzovanom pripade z vecného hfadiska sa sud nemohol a nemal zaoberat
existenciou pravneho vztahu spodivajucom v bezdévodnom obohateni medzi sporovymi stranami,
kedZe sa ani jedna zo sporovych stran tymto pravnym vztahom nebranila. A sud nie je opravneny
na rozdiel od sporovych stran, vecne vymedzovat predmet sporu. Sud vymedzuje jedine predmet
dokazovania.

31. Odvolaci sud rozsudok okresného zrusil a vec mu vratil na dal8ie konanie a nové rozhodnutie z vy3Sie
uvedenych doévodov. Nebolo tak dévodné, aby sa odvolaci sud bliZzSie zaoberal odvolacou namietku
Zalovaného, kde namietal nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. A pokial Zalobcovia poukazovali na
rozhodnutie vydané v trestnom konani -

trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen &. k. 13C/44/2017-204 zo diia 18.12.2018 (sudu predlozeny
bez vyznadenej pravoplatnosti), ktorym sud odsudil Z. S., nar. XX.XX.XXXX, za precin podvodu podla
§ 221 ods. 1, 2 Trestného zakona a poskodenych Z. U. a Q. U. sud odkazal s narokom na nahradu
Skody na civilny proces, odvolaci sud zistil v ramci svojej €innosti, Ze rozsudkom vydanym Okresnym
sudom vo Zvolene zo dna 25.09.2019 bol obzalovany Z. S., nar. XX. XX.XXXX, podfa § 285 pism. b)
Trestného poriadku oslobodeny spod obzaloby pre skutok kvalifikovany ako precin podvodu podla
§ 221 ods. 1, 2 Trestného zékona na tom skutkovom zdklade, Ze dna 31.07.2017 vo Zvolene pod
zamienkou potreby finan&nych prostriedkov na podnikatelsku €innost a prisfubu, Ze finanéné prostriedky
vrati do 4.08.2017 vyldkal od Z. U. finanénu hotovost vo vySke 8 300 eur, napriek vedomosti, Ze
vedel, Ze finan&né prostriedky vzhladom na svoju finanénu situaciu v dohodnutej lehote nebude
vediet' vratit, a tieto finanéné prostriedky pouzil pre svoju potrebu a v dohodnutej lehote nevrétil,
¢im spbsobil Z. U., nar. 17.05.1976, bytom A. D. 6, T., 8kodu vo vyske 8 300 eur, pretoZze skutok
nie je trestnym &inom.“ Odvolaci sud v8ak poznamenava, Ze aj okresny sud konajuci v tresthom
konani v odévodneni uvedeného rozsudku konstatoval, Ze: ,Vypoved Zalovaného vyvracaju vypovede
poskodenych Z. U. a Q. U., ako aj svedka Q. N., ktori od zadiatku vypovedali rovnako, svoje vypovede
podstatnym spdsobom nemenili, vierohodnym spdsobom detailne opisali vzniknutu udalost. Aj na
hlavnom pojednavani poSkodeni zotrvali na tom, Ze obZalovanému na zaklade jeho poZiadania pozi¢ali
finanénu hotovost’ vo vySke 8 000 eur na dobu troch dni. O uvedenie poznamky ucelu vkladu ich
pozZiadal prave obzZalovany. ObZalovany im prisfubil vratit sumu 8300 eur do 04.08.2017, dokedy mu
mali byt poukazané peniaze od odberatela prac zo Ziaru nad Hronom. KedZe im obZalovany poziéané
finanéné prostriedky v dohodnutejlehote nevratil, spisali s nim dfa 16.08.2017 dohodu o vrateni pefiazi.”
V uvedenom trestnom rozsudku sud tiez konStatoval, Ze: ,V ramci vykonaného dokazovania nebol
produkovany Ziaden dékaz o akejkolvek pisomnej alebo Ustnej dohode tykajucej sa realizacie vystavby
rodinného domu obZalovanym pre poSkodenych. *

32. V novom rozhodnuti okresny sud znova rozhodne aj o trovach konania vratane trov odvolacieho
konania.

33. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a



e) podpis.
(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



