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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDr.
Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu Z. - W., V., so sidlom O. D. XX/b., N.,
ICO: XX XXX XXX proti Zalovanej V. P., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom A., O. XXXX/X, zasttpene;
M.. S.H., advokatom so sidlom A., D. Z. XX, o zaplatenie 30.737,91 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, €. k. 4C/3/2017-322 zo dna 9. oktdbra 2018, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinStancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi 30.737,91 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 30.737,91 eur od 09.04.2015 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % a rozhodol, Ze Stat ma proti Zalovanej narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobca sa v danom spore
proti Zalovanej domaha nahrady Skody, ktora mu bola spésobena neopravnenym odberom zemného
plynu podla § 82 ods. 1 pism. a) bod 2 a d) zakona &. 251/2012 Z. z. o energetike, t. j. odberom
plynu bez uzavretej zmluvy o dodavke zemného plynu a zarovern odberom plynu meranym uréenym
meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpelenie proti neopravnenej manipulacii, a to za obdobie
od 22.03.2014 do 29.01.2015, ktoru zalobu povazoval za dévodnu. S ohfadom na uplatnenu
namietku premliCania uviedol, Ze zalobca nadobudol bezpecnu vedomost o tom, ze doSlo k poruseniu
zabezpecenia predmetného meradla proti neopravnenej manipulacii az okamihom, kedy mal k dispozicii
vysledky znaleckého posudku o nezhode overovacej znacky, nie vSak skér, pred 29.01.2015, kedy mu
bol umoZzneny pristup k plynomeru. Subjektivha premliacia doba zac&ala plynat 29.01.2015 a uplynula
dria 29.01.2017, pricom Zalobca Zalobu podal dfia 25.01.2017. Skoda vznikala kazdym diiom odberu
plynu bez zmluvy meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii v
Zalovanom obdobi od 22.03.2014 do 29.01.2015. Objektivna trojroéna premi¢acia doba
uplynula od 22.03.2017 do 29.01.2018. Zalobcom uplatneny narok nie je preml&any v zmysle § 106 ods.
1, 2 Obdgianskeho zakonnika.

2. Na zéaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze dfia 04.06.2012 Z., V. ako dodavatefl a Y.
Z. ako odberatel, uzatvorili zmluvu o dodavke plynu spolu s dodatkom ¢islo 1, predmetom ktorej
bola dodavka plynu do odberného miesta Y., D. A., s adresou pre postovy styk Y. Z., D. A., D.. Z.. X,
od ktorej zmluvy Z., V. listom z 10.03.2014 odstupil z dévodu neuhradenych faktur po lehote splatnosti,
teda z dévodu poruSenia povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy, s U€inkami odstipenia ku driu 21.03.2014,
so stavom meradla vo vyske 12.513 m3. Od 22.03.2014 do 01.02.2015 (vratane 29.01.2015), nebola
vo vztahu k predmetnému odbernému uzavreta zmluva o dodavke plynu, teda v Zalovanom obdobi
dodavatel Z., V. nedodaval do predmetného odberného miesta Zalovanej plyn. Vylu€nou vlastni¢kou
predmetnych nehnutelnosti (stavieb so sup. €. 9 na parc. €. XX-rodinny dom) zapisanych na LV
€. XXXX pre k. u. D. A. bola zalovana, ktora dna 20.05.2012 so spolo¢nostou Y. Z.,



uzavrela za u€elom podnikania, na dobu neurcitl, zmluvu o najme nebytovych priestorov, predmetom
ktorej bola ¢ast domu nachadzajuceho sa na D. Z.. X v D. A, a to pivnicu,
prizemie a 1. poschodie. V obdobi, za ktoré si Zalobca uplatfiuje narok na nahradu Skody, dodavatel do
predmetného odberného miesta Zalovaného dodal 0 m3 svojho plynu, lebo na dodavku plynu do tohto
odberného miesta nemal uzavretu zmluvu. KedZe plyn do odberného miesta Zzalovanej bol odoberany a
zaroven neslo o plyn patriaci dodavatelovi (ten dodal 0 m3), plyn, ktory Zalovana odoberala v rozhodnom
obdobi, patril Zalobcovi a teda Zalobcovi vznikla neoprdvnenym odberom 8koda. Sud prvej inStancie
mal preukazané, ze v predmetnom obdobi iSlo o odber plynu bez uzavretej zmluvy o dodavke alebo
zdruzenej dodavke zemného plynu, a teda 0 neopravneny odber plynu v zmysle § 81 ods. 1 pism.
a) bodu 2. zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike s tym, Ze Zalobca méa vecnu aktivnu legitimaciu v spore.
Znaleckym posudkom &. XXX/PL-XXXX znalca L.. A. U., vysluchom znalca a vysluchom svedka M.G.
bolo preukazané, Ze na predmetnom plynomeri bolo porusené zabezpec€enie neopravnenej manipulacii.
V konani tak bolo preukdzané, Ze v predmetnom obdobi iSlo o odber plynu meranym meradlom, na
ktorom bolo porusené zabezpedenie proti neopravnenej manipulécii, a teda o neopravneny odber plynu
v zmysle § 81 ods. 1 pism. d) zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike.

3. Sud prvej indtancie sa stotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze pokial sa na danom odbernom mieste
nachadza plynomer, neznamena to, Zze je mozné plyn odoberat' a za takto odoberany plyn neplatit.
Ak na odber plynu neexistuje zmluva, je zakazané plyn odoberat a skuto€nost, Ze plynomer nie
je zdemontovany, neopravriuje k odberu plynu bez zmluvy. Ak by sa Zalobcovi podarilo plynomer
zdemontovat skor a v €ase demontaze by stav na pocitadle plynomera bol vy$si ako pri ukon€eni zmluvy
a plynomer by nevykazoval porudenie zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii, uplatfioval by si
od Zalovanej ako vlastni¢ky nehnutelnosti narok na nahradu skody, na vypocet ktorej by pouzil udaje
ur¢ené meradlom - realne spotrebované m3 plynu.

4. Pokial ide o vecnu pasivnu legitimaciu uviedol, Ze v zmysle § 3 pism. c) bodu 10 zakona €. 251/2012
Z. z. o energetike odberatefom plynu je osoba, ktora nakupuje plyn na ucel dalSieho predaja, alebo
na ucel vlastnej spotreby. Nepovazoval za dévodnu namietku Zalovanej o nedostatku jej vecnej pasivne;j
legitimacie s poukazom na to, ze za Skodu zodpoveda spolo€nost Y. Z., ktora vykonavala prevadzku
sluzieb v predmetnych nehnutelnostiach. Uviedol, Ze Zalobca ako prevadzkovatel distribu€nej siete
nema realnu moznost identifikovat vSetky osoby, ktoré v Zalovanom obdobi predmetnu nehnutelnost
uzivali. Vyklad, podla ktorého za S$kodu spésobenu neopravnenym odberom zodpovedaju iba osoby,
ktoré nehnutefnost’ realne uzivali a nie vlastnik dotknutej nehnutefnosti, by viedol k nerealnemu
znemoznovaniu uplatnit’ si ndrok na nahradu 8kody, nakolko Zalobca nema k dispozicii Ziadny zakonny
spbsob, ako by sa o totoZznosti takejto osoby dozvedel a odber plynu aj preukazal. Ak niet osoby, ktora
nakupuje plyn na ucel vlastnej spotreby a Ziadna osoba nema na dodavku plynu uzatvorenut zmluvu, je
potrebné za odberatela plynu, ktord ma povinnost nahradit Skodu, povazovat osobu, ktora je vlastnikom
odberného miesta, teda Zalovanu. Zalovana z pozicie vlastnika zodpovedala za danu nehnutelnost a
ako vlastnik ju mohla uzivat priamo alebo nepriamo spdsobom, ktorym umoznila jej uzivanie inej osobe/
osobam. Pokial vlastnik umozni uzivat nehnutelnost inej osobe, napr. na zaklade ngjomnej zmluvy, je
najomca povinny zabezpedit si dodavku energii napr. aj plynu, a teda aj uzavriet zmluvu o dodavke
zemného plynu a ak tuto povinnost nesplnil a v désledku jej nesplnenia vznikla tretej osobe Skoda, napr.
odberom plynu bez zmluvy, je vlastnik povinny Skodu uhradit. Za irelevantnu povazoval obranu Zalovanej
o tom, Ze nebolo ustalené kto plombu porusil. Uviedol, Ze zodpovednost za odber plynu meradlom, na
ktorom bolo poruSené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii ako aj za odber plynu bez zmluvy
o jeho dodavke je objektivna, teda bez ohladu na zavinenie. Uzavrel, Ze na strane Zalovanej su spinené
vSetky predpoklady pre vznik jej zodpovednosti za Zalovanu Skodu.

5. Nakolko v spore bolo preukazané, Ze tu bol odber plynu merany meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, teda neopravneny odber, Udaje takéhoto meradla na
uréenie mnozstva neopravnene odobratého plynu a na vypocet skuto&nej Skody, Zalobca nemohol pouzit
a Skodu vydcislit na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, preto bol dévodny postup podfia §
82 ods. 3 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike, ktory odkazuje na vdeobecne zavazny pravny predpis
vydany podla § 95 ods. 1 pism. I), ktorym je VyhlaSka Ministerstva hospodarstva SR €. 449/2012 Z. z.,
ktorou sa ustanovuje spésob vypoctu Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu. Vzhladom na to,
Ze Zalobca listinnymi dokazmi preukazal spésobom vypoctu Skody a nevyhnutnych nakladov spojenych
so zistovanim a s odstrafiovanim neopravneného odberu plynu (§ 1 ods. 14 vyhlasky), sud Zalovanu
zaviazal na zaplatenie sumy 30.737,91 eur pozostavajucej z hodnoty zemného plynu v sume 30.459,98



eur a z nakladov zistovania vo vySke 277,93 eur. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a o naroku $tatu  na nahradu trov konania analégiou podla § 259 CSP.

6. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalovand a navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, ze Zalobu v celom rozsahu zamietne. Odvolanie zdévodnila tym, Ze sud prvej
inStancie po vykonani dbkazov navrhnutych stranami sporu dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
pricom rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nespravneho vyhodnotenia
dokazov, dbsledkom ¢oho je nespravne rozhodnutie vo veci. Namietala, Ze sud sa nevysporiadal s
otazkou pasivnej legitimacie, ktoru Zalovana od zadiatku namietala. Uviedla, Ze sud Zalobe vyhovie len
vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositelom hmotnopravnej povinnosti. V predmetnom konani
sud prevzal argumentaciu Zalobcu, s ktorou sa pri rozhodovani stotozZnil. Zdéraznila, Ze je majitelkou
objektu a v jej objekte vykonaval podnikatel'sku €innost na zaklade zmluvy o najme iny podnikatel'sky
subjekt, ktory mal samostatne uzatvorenu zmluvu o odbere plynu. Odberatelom plynu bola jednoznaéne
tato obchodna spoloénost - Y. Z. Zalovana sa od roku 2014 dlhodobo zdrzuje v zahraniéi a ani pri
vynaloZeni starostlivosti v rdmci svojho pdsobenia v zahranii, nemohla z dévodu pristupu Zalobcu,
ktory zanedbal svoje povinnosti vyplyvajuce zo zakona o energetike, inak konat. Nemala Ziadny dévod
odoberat plyn do svojho objektu, ani ho neodoberala. O problémoch, ktoré vznikli sa dozvedela az
v roku 2015 a nasledne ako odberatel uzatvorila zmluvu. Do februara 2015 odberatefom plynu bola
obchodna spoloénost’ Y. Z., s ktorou Z. uzatvoril zmluvu o odbere plynu, a ktora bola ngjomcom v tomto
objekte az do uzavretia zmluvy o dodavke plynu so zalovanou. Okamzite, ako sa Zalovana
dozvedala o demontazi plynomeru v jej patriacej nehnutelnosti, bez meskania navstivila Z. a uzatvorila
novu odberatelsku zmluvu. Pokial by Zalobca oznamil Zalovanej, Ze kon&i dodavku plynu spolo€nosti Y.
s.r.o. a ne€akal 10 mesiacov, nebolo by k Ziadnemu problému doslo. V odvolani namietala, Ze Zalobca
nepreukazal odber plynu.

7.V podanom odvolani uviedla, Ze obdobie, za ktoré Zalobca pozaduje nahradu Skody, nezodpoveda
definicii zakona o energetike, ¢o sa tyka neopravneného odberu plynu podla § 82 ods. 1 pism. h)
z&kona o energetike. Namietala, Ze Zalobca sice odoslal odstupenie od zmluvy o dodavke
plynu dha 14.03.2014, tato zasielka sa do ruk odoberatefa obchodnej spolo¢nosti Y. Z. nedostala a
bola Zalobcovi vratena. Zalobca sa o toto odberné miesto nezaujimal a neurobil Ziadny realny pokus o
demontaz plynomeru. Uviedla, Ze administrativnych pokusov mohol Zalobca napisat hocikoflko. Vzniesla
namietku premli€ania. Pokial ide o nahradu Skody a jej vySku, poukazala na dévodovu spravu k § 82
zdkona o energetike a domahala sa jej aplikacie. Doméhala sa vypoctu vo vySke stanovenej typovym
diagramom dodavky plynu.

8. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze v konani pred sudom
prvej indtancie, boli preukazané vSetky zakonné predpoklady na to, aby bola rozhodnutim sudu prve;j
inStancie uloZena Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 30.737,91 eur s prisluSenstvom z titulu
nahrady Skody spbsobenej Zalobcovi neopravnenym odberom zemného plynu podfa § 82 ods. 1 pism.
a) bod 2 a pism. d) zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike. Ma za to, Ze sud spravne posudil pasivnu
vecnu legitimaciu Zalovanej ako vlastni¢ky nehnutefnosti, do ktorej bol plyn odoberany bez zmluvy
o jeho dodavke a meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii v
sulade s pravnym nazorom vyslovenym v obdobnych konaniach. Vlastnictvo zavazuje, s vlastnictvom
sa spdjaju nielen prava, ale aj povinnosti. PredloZenymi listinnymi dékazmi, aj vypo&utim navrhovanych
svedkov, preukazal vietky predpoklady zodpovednosti Zalovanej za Skodu. Sud sa spravne vysporiadal
aj so vznesenou namietkou premli€ania a vySkou Skody, ktora bola vypocitana v sulade so zakonom
€. 251/2012 Z. z. o energetike a prislusnou vyhlaskou. Na uréenie mnozstva neopravnene odobratého
plynu podla typového diagramu dodavky (TDD) v pripade Zalovanej, nie su splnené zakonné podmienky
stanovené zdkonom o energetike. V pripade Zalovanej, ide o prvy neopravneny odber plynu, ale nejde
o odberatela v domécnosti a meradlo nebolo umiestnené vo verejne pristupnom mieste (nachadzalo
sa v samostatnej budove - plynomerni). Vo svojom vyjadreni akcentuje, Ze Zalobca neuplatfiuje narok
na nahradu Skody podla § 82 ods. 1 pism. h) zakona o energetike, ktoré uvadza zalovang, a z tohto
dévodu su akékolvek tvrdenia Zalovanej pravne irelevantne. Plyn bol do nehnutefnosti v rozhodnom
obdobi odoberany, preukazuje to stav na pocitadle pri demontazi, ktory bol vy3Si ako stav pri ukonéeni
zmluvy, prevadzka v nehnutelnosti bola otvorena az do letnych mesiacov 2015. Navrhol, aby krajsky
sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.



9. Zalobkyha vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu namietala, Ze sud nebral ohlad na dokazy
predlozené zalovanou a opomenul, ze kazda vec sa ma posudzovat individualne. Zdéraznila, ze v
konani nie je pasivne legitimovana, nakofko so Zalovanou nebola uzatvorena spotrebitel'ska zmluva
podla zékona o energetike. Zalovana nebola v Ziadnom vztahu ako odberatel s Z., ani so Zalobcom
ako distributorom. Uviedla, Ze zmluvny odberatel plynu obchodna spolo¢nost’ Y. Z., prevadzkoval v
nehnutelnosti na D.. Z.. X v D. A. kaviarefi a pivaref, a od jari do jesene cukraref s predajom zmrzliny
od uzavretia zmluvy o odbere plynu az do leta roku 2015. Teda aj v pripade neopravneného odberu
plynu, bola odberatefom spolognost’ Y. Z. V podanom vyjadreni sa vyjadrila k neopravnenému odberu
plynu podla § 82 ods. 1 pism. h) zdkona o energetike a k neopravnenému odberu plynu podla § 82 ods.
1 pism. e) zdkona o energetike. Zotrvala na ndmietke premicania.

10. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej zotrval na svojej doteraj$ej argumentacii a
mal za to, Zze ucinne poprel vSetky skutkové tvrdenia Zalovanej. Pokial ide o Skodu (jej vznik a vySku),
poukazal na aktualne rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 30bdo/51/2017 zo diia 22.03.2018 a
sp. zn. 50bdo/32/2018 zo dha 29.11.2018.

11. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie, je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit a vec vratit podla § 391 ods. 1 CSP sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12.V danom spore sud prvej in§tancie napadnutym rozsudkom vyhovel Zalobe, ktorou sa Zalobca proti
Zalovanej domahal nahrady Skody za obdobie od 22.03.2014 do 29.01.2015, ktora mu bola spésobena
odberom plynu bez uzavretej zmluvy o dodavke zemného plynu a zaroveri odberu plynu meranym
uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii podla §
82 ods. 1 pism. a) bod 2 a d) z&k. €. 251/2012 Z. z. o energetike a Zzalovanej uloZil povinnost’ zaplatit
Zalobcovi 30.737,91 eur s prisluSenstvom.

13. Z hladiska skutkového stavu bolo zistené a stranami sporu nespochybnené, Ze Zalovana je vylu€¢nou
vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX pre kat. uz. D. A., a to aj stavieb so supisnym
gislom X. na parc. & XX - rodinny dom. Zalovana, ako vyluéna vlastni¢ka predmetnych nehnutelnosti,
uzatvorila dfia 20.05.2012  so spolo¢nostou Y. Z. zmluvu o najme nebytovych priestorov, predmetom
ktorej bola ¢ast domu nachadzajuceho sa na D.. Z.. X. v D. A,, a to pivnicu, prizemie a 1. poschodie
za ucelom podnikania s tym, Ze zmluva bola uzatvorena na dobu neur€iti. Obsahom zmluvy bolo
dojednanie, Ze ngjomné za uzivanie priestorov, je zmluvnymi stranami dohodnuté vo vyske 100,- eur
mesacne. V nagjomnom nie su zahrnuté poplatky za odber vody, elektrickej energie a plynu. Tieto
poplatky, na zdklade samostatnych zmldv s jednotlivymi dodavatelskymi organizaciami, riedi najomca
(€l. VI. zmluvy). Dha 04.06.2012 Z., V. ako dodavatel a Y. Z. ako odberatel, uzatvorili zmluvu o dodavke
plynu spolu s dodatkom ¢&. 1, predmetom ktorej bola dodavka plynu do odberného miesta Y., D. A,,
D.. Z.. XX, s udanou adresou pre postovy styk Y. Z., D. A, D.. Z.. X, od ktorej dodavatel listom zo
dria 10.03.2014 odstupil z dévodu neuhradenych faktir po lehote splatnosti, teda z dévodu poruSenia
povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy s Uu€inkami odstupenia ku driu 21.03.2014 so stavom meradla
k 21.03.2014 vo vy8ke 12.513 m3. V Zalovanom obdobi (od 22.03.2014 do 01.02.2015, vratane dna
29.01.2015) nebola vo vztahu k predmetnému odbernému miestu uzavreta Ziadna zmluva o dodavke
plynu. V Zalovanom obdobi dodavatel Z., V. do predmetného odberného miesta nedodaval plyn.

14. Z uvedenych skutkovych zisteni je zrejmé, Ze Zalobca eviduje odberné miesta, do ktorych
distribuuje plyn. Poslednym odberatelom plynu, a to na zéklade zmluvy o odbere zemného plynu, bola
spolo¢nosti Y. Z. Zmluva, na zaklade ktorej nakupoval plyn do predmetnej nehnutelnosti tento odberatel,
bola ukon€ena ku dfiu 21.03.2014, ku ktorému datumu nastala u¢tovna demontaz plynomeru. Vzhfadom
na to, Ze plynomer sa nachadzal v uzamknutej budove v plynomerni, nevykonala sa fyzickad demontaz
plynomeru. S odberatelom - spolo&nostou Y. Z., bol v désledku odstupenia od zmluvy
dodavatelom, zmluvny vztah o odbere zemného plynu ukon&eny. Skutoénost, Zze na odbernom
mieste je namontovany plynomer, neznamena, Zze méze dochadzat' k odberu zemného plynu bez zmluvy
o jeho dodavke. Za Zalované obdobie bol na odbernom mieste, vztahujucom sa k nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalovanej, odoberany zemny plyn bez suhlasu (zmluvného vztahu) dodavatela.



15. Neopravnenym odberom plynu, je odber bez uzavretej zmluvy o dodavke, alebo zdruZenej dodavke
plynu, meranym urenym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpelenie proti neopravnene;j
manipulacii, alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatefom siete (§ 82 ods. 1
pism. a) bod 2, pism. d) zak. €. 251/2012 Z. z. o energetike). Z citovaného znenia zakona vyplyva, Ze v
pravnej Uprave je konkretizovanych niekolko skutkovych podstat, ktoré su oznaované za neopravneny
odber plynu, pric¢om z hfadiska posudenia druhu zodpovednosti odberatefa plynu za Skodu spdsobenu
dodavatelom plynu neopravnenym odberom, treba désledne odliSovat, od ktorej skutkovej podstaty

neopravneného odberu dodavatel plynu odvija uplatneny narok na nahradu skody.
Prichadza totiz do Uvahy tak subjektivna zodpovednost odberatefa plynu (napr. pri neopravnenom
odbere plynu spojenom s neopravnenym zasahom odberatela do meradla), ako aj objektivna
zodpovednost bez zretela na zavinenie, ako je tomu pri neopravnenom odbere plynu

meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpedlenie proti neopravnenej manipulacii. V pripade objektivne;j
zodpovednosti, odberatel zodpoveda uz len za to, Ze odoberal plyn meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, priom porudenie tohto zabezpeéenia mohol spbsobit
ktokolfvek. S prihliadnutim na objektivhu zodpovednost, nevyzaduje sa, aby poruSenie zabezpedenia
proti neopravnenej manipulacii na meradle zavinil odberatel. Zakon zveruje starostlivost o riadny
technicky stav ur€eného meradla odberatelovi, odberatel je v zmysle § 70 ods. 2 pism. d) zak. &.
251/2012 Z. z. povinny udrzovat’ odberné plynové zariadenie v zodpovedajucom technickom stave.
Pri neopravnenom zasahu do uréeného meradla nerozhoduje to, kto tento zasah vykonal, resp. &i
odberatel o tomto poruseni vedel. Désledky zasahu nesie odberatel a jeho zavinenie nie je potrebné
skimat a nie je potrebné ani zistovat, kto zasah do zariadenia skuto&ne spdsobil. Zalovana tak preto
nedévodne namieta, Ze je tazko urcit pachatela, ktory manipuloval s plynomerom, priom sa neda
vylugit ani manipulacia zo strany zamestnanca Zalobcu, pretoze plynomer sa nenachadzal v uzavretej
plynomerni a bol k nemu volny pristup pre kazdého. V posudzovanej veci Zalobca uplatfiuje
nahradu 8kody za neopravneny odber podla ust. § 82 ods. 1 pism. a) bod 2 a d) zak. &. 251/2012 Z. z.
o energetike, neopodstatnena je tak obrana Zalovanej k neopravnenému odberu podfla § 82 pism. e€) a
pism. h) zak. €. 251/2012 Z. z. o energetike, preto sa tymito namietkami (namietkami inych
skutkovych podstat ako su Zalobou uplatfiované), sud nezaoberal.

16. Z obsahu spisu jednoznaéne vyplynulo, Ze sud prvej inStancie okolnost vyznamnu  pre svoj zaver
o tom, Zze v danom pripade sa jednalo o neopravneny odber plynu merany uréenym meradlom, na
ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii podfa § 82 ods. 1 pism. d) zak. &.
251/2012 Z. z., vyvodil zo znaleckého posudku L.. A. U.. XXX/A.-XXXX, ktory podal znalecky posudok
sice na vyZziadanie Zalobcu, avSak Ustne na pojednavani sudu prvej inStancie svoje zavery potvrdil, a z
ktorého vyplyva, Ze na predmetnom plynomeri bolo porusené zabezpec€enie neopravnenej
manipulacie, plomba osadena v kryte €iselnika bola mechanicky poSkodena, predelena, zabezpedenie
proti neopravnenej manipulacii bolo poruSené. Znalecké zavery koreSponduju so svedeckou vypovedou
M.G., ktory ako zamestnanec Zalobcu vykonava pracu kontroléra neopravnenych odberov od roku 2010,
vratane rokov 2014 - 2015, a ktory pri vykonanej kontrole zistil, Ze ciachovacia plomba je odspodu
poskodena, vyzerala ako predelena. Na plombe chybalo ozna&enie - zn. ciachovne. Vo svojej
vypovedi uviedol, Ze plynomer bol uzamknuty v samostatnej budove objektu a pri kontrole a demontazi
plynomeru potreboval kompetentnu osobu, ktora mu umozni vstup do danej budovy.

17. Pri rieSeni otazky preml&ania, ktord spochybriuje odvolatelka bez bliz§ej argumentéacie k uplatnenej
nahrade Skody za neopravneny odber (podla § 82 ods. 1 pism. a) bod 2 a d) a nie Zalovanou uvadzané
ustanovenie § 82 ods. 1 pism. e), h) zak. €. 251/2012 Z. z.), sud prvej inStancie dospel k spravnemu
zaveru, Ze uplatneny narok nie je premicany.

18. V pripade prava na nahradu Skody, zakon stanovuje subjektivnu a objektivhu premli€aciu dobu (§
106 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika). Plynutie tychto leh6t je stanovené odlidne. Plynutie a skonéenie
nie su na sebe zavislé. Subjektivna premi€acia doba je dvojrocna, pre pociatok jej plynutia je rozhodné,
kedy sa posSkodeny v konkrétnom pripade dozvie o vzniku Skody (nielen teda o protipravnom ukone, &i
o Skodovej udalosti), a kto za Skodu zodpoveda. Pri posudzovani, kedy sa poSkodeny dozvedel
o Skode, treba vychadzat z preukazanej vedomosti poSkodeného o vzniknutej Skode. Dozvediet
sa o Skode znamena, Ze sa poskodeny dozvedel o odSkodriovanej ujme a rozsahu, ktord mozno
objektivne vycislit v peniazoch. Zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalobca
nadobudol bezpeé&nu vedomost o tom, Ze doslo k poruSeniu zabezpedenia predmetného meradla proti
neopravnenej manipulacii okamihom, kedy mal k dispozicii vysledky znaleckého posudku o nezhode



overovacej znacky, nie v8ak skor nez pred 29.01.2015, kedy mu bol umozZneny pristup k plynomeru.
Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej instancie, Ze az tymto dfiom Zalobca ziskal preukazatelne
vedomost/informacie, na zaklade ktorych mal pravo podat v dvojronej subjektivnej lehote Zalobu na
nahradu Skody, ktoru uplatnil diia 25.01.2017, teda véas.

19. Plynutie objektivnej premli€acej doby, je upravené bez akejkolvek zavislosti na subjektivne;j
vedomosti posSkodeného o tom, kedy doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla. V danom pripade Skoda
vznikala kazdym dfiom odberu plynu bez zmluvy meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii v Zalovanom obdobi od 22.03.2014 do 29.01.2015, a tak
trojro&na preml&acia doba uplynula od 22.03.2017 do 29.01.2018 a narok Zalobcu, uplatneny na
sude diia 25.01.2017, nie je premliCany.

20. Podstata odvolacich namietok spociva v spochybneni vecnej pasivnej legitimacie. Vecna legitimacia
vyplyva z hmotného prava; ma ju ten, kto je podla hmotného prava nositefom uplatneného prava
alebo povinnosti. Désledky neopravneného odberu podla § 82 ods. 2 Zakona 251/2012 Z. z.,
nesie odberatel. Podfa tohto zédkonného ustanovenia odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn,
je povinny uhradit dodavatelovi plynu, prevadzkovatefovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi
distribuénej siete, prevadzkovatefovi zdsobnika skuto&ne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory
neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatelovi plynu,
prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€ne;j siete. VyrieSenie namietanej otazky
pasivnej legitimacie, viedlo sud prvej inStancie k zaveru, vyjadrenom v rozhodnuti sidu prvej inStancie,
podla ktorého Zalovana z pozicie vlastnika zodpovedala za danu nehnutelnost a ako vlastnik ju mohla
uzivat priamo alebo nepriamo takym sposobom, Ze ako vlastnik umoZznil jej uZivanie inej osobe/osobam.
S vlastnictvom nehnutelnosti su spojené nielen prava, ale aj povinnosti svoje nehnutelnosti kontrolovat,
¢i jej uzivanim nevznika Skoda inému subjektu. Pokial vlastnik umozni uzivat nehnutelnost inej osobe,
napr. na zaklade najomnej zmluvy, je ndjomca povinny zabezpedit si dodavku energii, napr. aj plynu,
a teda aj uzavriet zmluvu o dodavke zemného plynu, a ak tuto povinnost nesplnil a v désledku jej
nesplnenia vznika tretej osobe Skoda, napr. odberom plynu bez zmluvy, je vlastnik povinny Skodu
uhradit. Vlastnictvo zavazuje, vlastnik ma pravo, ale aj povinnosti nehnutelnost skontrolovat. Sud prve;j
inStancie podla nazoru odvolacieho sudu doslova prevzal argumentaciu Zalobcu bez toho, aby sa
dosledne vyporiadal s obranou Zalovanej, ktoru zatazovalo d6kazné bremeno a povinnostou ktorej bolo
preukazat, Zze nie je neopravnenym odberatelom. Sud prvej inStancie s poukazom na argumentaciu
Zalobcu, vychadzal z tej rozhodovacej €innosti sudov, ktoré za pasivne legitimovany subjekt v sporoch o
zaplatenie nahrady Skody za neopravneny odber plynu povazovali vlastnika nehnutefnosti na odbernom
mieste.

21.Za odberatela v zmysle § 3 pism. c) bod 10 z&k. €. 251/2012 Z. z. o energetike, je potrebné povazovat
osobu, ktora nakupuje plyn na ucel dalSieho predaja alebo na ucel vlastnej spotreby. Krajsky sud v
Tren&ine vo svojom uzneseni sp. zn. 5C0169/2016 zo dia 28.03.2017 vyslovil, Ze pokial na odbernom
mieste dochadza k odberu plynu a Ziadna osoba nema na dodavku plynu uzatvorent zmluvu, teda Ziadna
osoba nie je kupujucim plynu, je potrebné za odberatela plynu, ktory ma povinnost k nahrade Skody
povazovat osobu, ktora je vlastnikom odberného miesta, lebo len tato osoba je v zasade opravnena
uzivat’ svoju nehnutelnost, a teda aj odoberat’ plyn dodavany do tohto odberného miesta. Ak vlastnik
svoju nehnutelnost, ktora je odbernym miestom plynu, odovzda do uzivania tretej osoby bez toho,
aby tato mala uzatvorenud zmluvu o dodavke plynu alebo, aby takdto zmluvu mal uzatvorend on sam,
a zaroveh na tomto odbernom mieste dochadza k odberu plynu, tak musi byt samotny vlastnik na
ucely nahrady Skody podfa § 82 zak. €. 251/2012 Z. z. o energetike, povaZzovany za odberatela plynu.
S touto argumentaciou mozno suhlasit, avdak tato argumentacia nevylu€uje zodpovednost najomcu
za Skodu. V posudzovanom pripade nemozno prehliadnut, Ze v najomnej zmluve, ktoru Zalovana
uzatvorila so spolo€nostou Y. Z. dia 20.05.2012 o najme nebytovych priestorov, ktora bola uzavretd
na dobu neurcitu, bolo dojednanie, Zze v ndgjomnom nie su zahrnuté poplatky za odber plynu, ktoré
na zéklade samostatnych zmliv s jednotlivymi dodavatelskymi organizaciami, rie$i najomca. Zalovana
(prenajimatelka nehnutelnosti), na rozdiel od skutkového stavu, z ktorého pri rozhodovani vo veci sp.
zn. 5C0/169/2019 vychadzal odvolaci sud, odovzdala nehnutefnost’ najomcovi  do uZivania, zmluvou
mu umoznila nakup plynu, nadjomca o dodavke plynu zmluvu uzavrel, dodavatel od uzatvorenej zmluvy
odstupil a Zalobca (distributor zemného plynu) ngjomcu  na skonéenie neopravneného odberu vyzval.
Najomca, spolognost’ Y. Z. ako odberatel, uzatvoril diia 04.06.2012 s Z., V. ako dodavatefom, zmluvu
o dodavke plynu, predmetom ktorej bola dodavka plynu do odberného miesta Y., D.. Z. X/XX, D. A..



Z., V. ako odberatel, odstupil od zmluvy o dodavke plynu na odberné miesto D.. Z. XX, D. A,,
listom zo dna 10.03.2014 z dévodu neuhradenych faktuar po lehote splatnosti, teda z dévodu porusenia
povinnosti vyplyvajlcich zo zmluvy. Zalobca tak mal vedomost o tom, kto bol poslednym zmluvnym
odberatefom plynu. Na adresu spoloénosti Y. Z., D..Z. X, D. A., Zalobca dfia 15.04.2014 adresuje
vyzvu na skon&enie neopravneného odberu a oznamuje tejto spoloCnosti sankcie, v pripade, Ze s
neopravnenym odberom neskondi (€. |. 35 spisu). Zalobca v liste  zo diia 20.03.2015, adresovanom
Zalovanej, zasiela vyuctovanie Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu, ku ktorej dochadzalo
na odbernom mieste Y., D.. Z.. X/XX, D. A. v Zalovanom obdobi.

22. V danej veci Zalovana v odvolani uvadza, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie spoCiva na
nespravnom pravnom zavere v otazke o pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej, kedZe v danej veci nebola
odberatefom plynu, a teda neopravnenym odberom nemohla Zalobcovi spésobit’ Skodu, ktort podfla §
82 Zakona o energetike, uplatiiuje. KedZe v rozhodnom obdobi od 22.03.2014 do 29.01.2015 mala
uzavrett najomnu zmluvu so spolo¢nostou Y. Z. a najomcovi umoznila uzatvorit zmluvu o dodavke
plynu, priCom za toto obdobie nehnutefnost’ neuzivala Zalovana, ale spolo¢nost Y. Z., o ¢om sveddi
prevadzkovanie prevadzky Y., neméze byt v konani pasivne legitimovana. V sudnej praxi boli rieSené
viaceré pripady nahrady Skody za neopravneny odber plynu, nakolko uplatnenym narokom, je narok na
nahradu Skody, je treba z hlfadiska pasivnej legitimacie posudit, kto Skodu spdsobil. V podstate tak ide
0 zodpovedanie otazky, kto je odberatefom plynu. Sud prvej inStancie z tychto hlfadisk vecnu pasivnu
legitimaciu Zalovanej neposudzoval a prevzatim argumentacie Zalobcu vychadzal z nazoru, Ze za
vzniknutu Skodu zodpoveda vlastnik nehnutelnosti s tym, Ze vylu€ne vecou jeho rozhodnutia je, &i bude
nehnutefnost’ uzivat sam alebo ju odplatne prenecha inému, a tak poskytol ochranu prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete s argumentaciou, Ze tento nema redlnu moznost identifikovat' vdetky osoby, ktoré v
Zalovanom obdobi predmetnu nehnutelnost uzivali. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je tak pred&asné,
a preto nespravne. V pripade, ak aj v dalSom konani sud prvej indtancie dospeje k zaveru, Ze povinnou,
resp. pasivne vecne legitimovanou na nahradu Skody je Zalovana, k odvolacej namietke Zalovane;,
odvolaci sud uvadza, Ze pravidla vypoctu nahrady Skody su dané vyhlaskou &. 449/2012 Z. z., ktorou
sa ustanovuje spdsob vypodtu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu. Zalovana sa
nedévodne domaha aplikacie vypottu mnozstva neopravnene odobratého plynu meradlom s porusenym
zabezpec&enim proti neopravnenej manipulacii podla typového diagramu dodavky. Pokial ide o Zalovand,
tato nespifia zakonné podmienky stanovené v ust. § 82 ods. 4 zak. &. 251/2012 Z. z. pre Ziadany vypodet,
nakolko nejde o odberatela v domacnosti a meradlo nebolo umiestnené vo verejne pripustnom mieste.

23. Z uvedenych dévodov, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

24. Rozhodnutie senatu bolo prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (8§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



