Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 3Csp/119/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8819205330

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Valu$

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2019:8819205330.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Milanom ValuSom v pravnej veci zalobcu: U. W.,
K., XX XXXX, O. J. XXX/XX, XXX XX B. K. I, proti zalovanému: Wistenrot poistovia, a.s., so
sidlom KaradziGova 17, 825 22 Bratislava, ICO: 31 383 408, zast.: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0.,
Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, o zaplatenie 2.924 .- eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 2.924,- eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne od 16. 4. 2019 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni trovy konania v celom rozsahu, oktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyrfia sa podanou Zalobou doméhala proti Zalovanému zaplatenia sumy 2.924,- eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 16.04.2019 do zaplatenia na tom zaklade, Ze so Zalovanym
uzavrela Poistnd zmluvu €. XXX/XXXXXX-X, ktorej predmetom je investiéné Zivotné poistenie pre
zdravie a déchodok. V Poistnej zmluve bolo dojednané poistné krytie pre pripad trvalych nasledkov urazu
s progresiou 400 % a pre pripad dennej davky pogas doby nevyhnutného liedenia po Uraze. Zalobkyha
dalej vo svojej pisomnej Zalobe uviedla, Ze diia XX.XX.XXXX utrpela Uraz, za ktory si uplatnila poistné
plnenie. Zalovany listom zo dria 16.04.2019 oznamil Zalobkyni, Ze z Poistnej zmluvy jej vyplyva narok na
plnenie - denné odSkodnenie po€as doby nevyhnutného lie€enia po Uraze za 58 dni po 10,- eur na den s
tym, Ze takto podla Zalovaného doba nevyhnutného lie€enia od 06.05.2018 do 02.07.2019 predstavuje
sumu 580,- eur. Zalobkyfa namieta uvedené pinenie Zalovaného z toho dévodu, Ze podla jej nazoru
jej patri nahrada za 219 dni a preto Ziada doplatit’ za dalSich 161 dni. Taktiez namieta vySku denného
odskodného 10,- eur na defi. V Poistnej zmluve ma dohodnuté denné odskodné 16,- eur. Zalobkyna vo
svojej pisomnej Zalobe poukazala na ust. § 53 ods. 2, § 53 ods. 4 pism. a), § 53 ods. 4 pism. i), § 53 ods.
4 pism. 0), § 53 ods. 5, § 53 a), § 53 c) a § 54 Obclianskeho zakonnika, na zaklade ktorych ustanoveni
Ziadala doplatenie sumy 2.924,- eur, na ktord sumu ma narok.

2. Okresny sud vo Vranove nad Topfou vydal dia 24.06.2019 platobny rozkaz, ktorym ulozil Zalovanému
povinnost do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatit’ Zalobkyni sumu 2.924,- eur spolu
s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne od 16.04.2019 do zaplatenia. Proti tomuto platobnému
rozkazu podal Zalovany odpor, v ktorom uviedol, Ze navrhuje, aby sud Zalobu Zalobkyne v celom
rozsahu zamietol. V pisomnom odpore Zalovany uviedol, Ze popiera vSetky skutkové tvrdenia Zalobcu,
dalej zalovany uviedol, Ze dfia XX XX.XXXX utrpela Zalobkyha zdravotny araz, v désledku ktorého
absolvovala v difioch 06.05.2018, 09.05.2018, 21.05.2018 ambulantné vySetrenia. Dfia 30.05.2018
podstupila Zalobkyha operaény zakrok a drfia 04.06.2018 absolvovala pooperaénu kontrolu. Dha
11.06.2018 bol u Zalobkyne realizovany vyber stehov a dfia 02.07.2018 absolvovala Zalobkyria poslednu



ambulantnua prehliadku. Po poslednej ambulantnej prehliadke diia 02.07.2018 podstupovala Zalobkyria
uz iba rehabilitaénu lieSbu. Zalovany dalej uviedol, Ze akékolvek pinenie na sumu 580,- eur je v rozpore
s dojednanymi poistnymi podmienkami. Zalovany postupoval pri likvidacii poistnej udalosti v zmysle &l.
38, ods. 1 VPP - IZP. Z prilozenej lekarskej dokumentéacie vyplyva, Ze doba nevyhnutnej liedby trvala
u Zalobkyne 58 dni. Vzhladom na to, Ze Zalobkyfha v €ase Urazu nebola zamestnana a poberala len
rodi€ovsky prispevok vo vyske XXX, XX,- eur, preto zalovany posudzoval vySku rozhodujuceho prijmu
sumou XXX,- eur. Narok na dennu davku preto predstavuje sumu 10,- eur v sulade s dojednanymi
zmluvnymi podmienkami. Je sice pravdou, Ze v poistnej zmluve je uvedena suma 16,- eur denne, avSak
ide o maximalnu vy8ku davky. Ur€ena financna Ciastka je uvedena ako maximalna s tym, Ze presnd
vySka bude uréena na zaklade dalSich kritérii. Z predloZenej dokumentéacie zo strany Zalobkyne vyplyva,
Ze Zalobkyfa dna 06.05.2018 prvykrat vyhladala lekarske oSetrenie a dria 02.07.2018 Zalobkyria
absolvovala poslednu ambulantnu prehliadku. Od 03.07.2018 absolvovala Zalobkyfia rehabilitaénu
lieCbu. Vzhladom na tieto skutonosti Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut.

3. Okresny sud vo Vranove nad Toplou uznesenim zo dfia 07.10.2019 zrusil platobny rozkaz Okresného
sudu vo Vranove nad Toplou zo dria 24.06.2019, ¢.k. 3Csp/119/2019-56.

4. Na pojednavani Zalobkyria uviedla, Ze trva na podanej Zalobe v celom rozsahu. Dalej uviedla, Zze
vietko, Co povaZovala za potrebné uviest, uviedla do pisomnej Zaloby, na tom nechce ni€ menit a trva
na Zalobe a nema dal8ie navrhy na dokazovanie.

5. Zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze Zalovany podal odpor proti platobnému rozkazu,
trva na podanom pisomnom odpore a ziada zalobu zamietnut.

6. Okrem vysluchu ucastnikov sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou na ¢&l. 1-8,
VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre Zivotné poistenie na ¢l. 9-28, investicnym Zivotnym poistenim
- poistka &. XXX/XXX XXX-X na ¢&l. 29-30, oznamenim o poistnom plneni na ¢&l. 31-32, podla ktorého
Zalovany vyplatil, resp. poukazuje na ucet zalobkyni sumu 580,- eur, prepustacou spravou z ¢&l. 32 a
lekarskymi spravami ohladom zdravotného stavu Zalobkyne na ¢l. 39-45, rozsudkom Okresného sudu
Vranov nad Toplou, sp. zn. 7C/315/2015 na ¢&l. 46, platobnym rozkazom Okresného sudu vo Vranove
nad Toplou na ¢&l. 56, odporom proti platobnému rozkazu, ktory podal Zalovany na &l. 66-68, vyjadrenim
k odvolaniu z &l. 69 s prilohami, uznesenim o zruseni platobného rozkazu z &l. 106.

7. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze podfa VSeobecnych poistnych podmienok pre Zivotné
poistenie pre zdravie a déchodok a rizikové poistenie podla &l. 38, ods. 2 ak poisteny nepredlozi doklad
preukazujuci rozhodujuci prijem ku dfiu vzniku Urazu podla predchadzajuceho odseku, alebo ak poisteny
nema rozhodujuci prijem, pouzije sa pre potreby vypoctu poistného plnenia ako rozhodujuci prijem suma
500,- eur.

8. Podla &l. 38, ods. 1 V3eobecnych poistnych podmienok z predloZenej vyplyva, Ze denna davka za
dobu nevyhnutného lie€enia urazu, ktory poisteny utrpel po&as trvania poistenia, dosiahne minimalne
pocet dni uréeny v poistnej zmluve poc€as trvania poistenia ma poisteny vod&i poistovni v zavislosti
od vySky rozhodujuceho prijmu podla odseku 5 tohto &lanku pravo na vyplatu dennej davky za dobu
nevyhnutného lekarskeho lieCenia Urazu vo vyske uréenej podla tabulky uvedenej v odseku 8 tohto
¢lanku vieobecnych poistnych podmienok, najviac vdak vo vySke maximalnej poistnej sumy dohodnutej
v poistnej zmluve pre poistenie dennej davky po Uraze od 1. dfia nevyhnutného lie€enia, maximalne vSak
po dobu uvedenu v ocefovacej tabufke poistovne. Do doby nevyhnutného lie€enia sa nezapocitava
obdobie, za ktoré nevznika narok na poistné plnenie.

9. Podla ¢&l. 38, ods. 8 vSeobecnych poistnych podmienok, tak vySka dennej davky po uraze sa urCi
podfa rozhodujuceho prijmu ku dfiu vzniku Urazu podla nasledujucej tabulky.

10. Podla €l. 38, ods. 10 VSeobecnych poistnych podmienok, narok na poistné plnenie nevznika za
dobu, pocas ktorej:

a) sa poisteny podrobuje ob&asnym zdravotnym kontroldm alebo rehabilitacii a lieCebnej telesnej
vychove,

b) poisteny neabsolvuje aktivnu lekarsku lieCbu alebo medikamentéznu liecbu,

c) sa k lie€Cbe Urazu nepouZzivaju do€asné zdravotné pomécky ordinované lekarom,

d) sa k lie€be pouzivaju vyhradne lokalne aplikované gélové a mastové pripravky,

e) prebieha lieCenie zamerané len na zmiernenie bolesti bez objektivneho klinického nélezu
zdbvodnujuceho etymoldgiu (pévod) bolesti,



f) prebiehaju vyhradné diagnostické vySetrenia zobrazovacou technikou,

g) poisteny nedodrzZiava lieCebné postupy stanovené lekarom na lie€enie nasledkov Urazu, vratane
nedodrzania terminov kontrol nariadenych oSetrujucim lekarom za u¢elom zmeny lieCebného postupu
alebo pokracovanie v nom.

11. Pokial sa tyka VSeobecnych poistnych podmienok pre Zivotné poistenie pre zdravie a déchodok a
rizikové poistenie (Cl. 24), tak sud mal za to, Ze tieto boli Zalovanym vopred pripravené - predformulované,
pricom Zalobkyria ako spotrebitel nemala moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Naviac boli
vyhotovené drobnym pismom a preto boli pre Zalobkyriu prakticky nepreskumatelné.

12. Z poistky €. XXX/XXXXXX-X (€l. 29) zo diia XX. XX XXXX vyplyva, Ze Zalobkyfia ako poistnik a
Zalovany ako poistovatel uzavreli Poistnd zmluvu - investiéné Zivotné poistenie pre zdravie a dbchodok.
Denna davka za dobu nevyhnutného lie€enia urazu bola dohodnuta vo vy8ke 16,- eur. Ako to vyplyva
z lekarskych sprav na €l. 35 - 42, Zalobkyha v obdobi od 06.05.2018 do 10.12.2018 sa v suvislosti s
urazom, ktory utrpela, podrobila nevyhnutnému lieeniu, v rdmci ktorej doby absolvovala aj lekarske
kontroly, rehabilitaciu a cviéenie. Zalovany uznal narok Zalobkyne len do vysky 580,- eur, ktord sumu
zaslal na u€et Zalobkyne s tym, Ze podfa Zalovaného ide o dobu nevyhnutného lieCenia po uraze v
rozsahu 58 dni, t.j. od 06.05.2019 do 02.07.2019.

13. Podla § 792a ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pred uzavretim poistnej zmluvy poistovatel poskytne
tomu, kto s nim uzaviera poistnd zmluvu, najma tieto udaje:

a) obchodné meno poistovatela a jeho pravnu formu,

b) nazov Statu, kde sa nachadza sidlo poistovatela a nazov Statu, kde sa nachadza pobocka
poistovatela, ktora uzaviera poistni zmluvu,

c) sidlo poistovatela a adresu umiestnenia poboCky poistovatela, ktora uzaviera poistnd zmluvu.

14.V zmysle § 792a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v pripade poistenia osdb poistovatel poskytne pred
uzavretim poistnej zmluvy tomu, kto s nim uzaviera poistni zmluvu, okrem Udajov podla odseku 1 aj
tieto dalSie udaje:

a) obsah vsetkych poistnych plneni v suvislosti s poistnou udalostou,

b) dobu trvania poistnej zmluvy,

c) spbésob zaniku poistnej zmluvy,

d) spdsob platenia poistného a jeho splatnost,

e) spdsob vypoctu a rozdelenia bonusov, ak su su€astou poistnej zmluvy,

f) spésob stanovenia odkupnej hodnoty a rozsah jej zaruky,

g) vysku poistného za kazdé poistné plnenie,

h) urenie investiCnych podielov, na ktoré je viazané poistné plnenie, pri poistnych zmluvach viazanych
na investovanie finan&nych prostriedkov v mene poistenych,

i) oznaCenie druhu prisluSnych aktiv pre poistenie pri poistnych zmluvach viazanych na investovanie
finanénych prostriedkov v mene poistenych,

j) pougenie o prave na odstupenie od zmluvy vratane uréenia naleZitosti a formy oznamenia o odstupeni,
spbsobe a mieste dorucenia a o oznaceni osoby, ktorej sa toto oznamenie dorucuje,

k) vS8eobecné informécie o darovych povinnostiach, ktoré sa vztahuju na danu poistni zmluvu,

[) spdsob vybavovania staznosti toho, kto s poistovatelom uzaviera poistnd zmluvu, poisteného a
opravnenej osoby,

m) pravo Statu, ktoré plati pre poistnd zmluvu tam, kde zmluvné strany nemaju moznost’ zvolit' si
pravo platné pre poistnu zmluvu, alebo pravo &tatu, ktoré navrhuje poistovatel, ak zmluvné strany maju
moznost zvolit' si pravo.

15. Podla § 792a ods. 3 Obclianskeho zakonnika pocas trvania poistnej zmluvy poistovatel poskytuje
tomu, kto s nim uzavrel poistnd zmluvu, najma tieto udaje:

a) zmenu obchodného mena poistovatela, jeho pravnej formy a sidla a zmenu adresy umiestnenia
pobocky poistovatela, s ktorou bola uzavreta poistna zmluva,

b) zmenu udajov uvedenych v odseku 2 pism. a) az i),

c) stav bonusov za kazdy rok.

16. V zmysle § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

20.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21. Podla § 517 ods.1 zdkona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej len Obd&iansky
zdkonnik) diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplini ani v dodato¢nej
primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné
plnenie, mbze sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni.

22.V zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o ome&kanie s plnenim pefnazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

23. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze Zalobca ako poisteny a Zalovana ako poistovatel dfia
XX XX XXXX uzavreli Poistnd zmluvu, predmetom ktorej bolo investi¢éné Zivotné poistenie pre zdravie a
dochodok. Dojednané poistenie zahffialo aj dennu davku za dobu nevyhnutného lie€enia Urazu, pri¢om
v zmluve bola uvedena poistna suma 16,- eur.

24. Predmetna poistna zmluva uzavretd medzi u€astnikmi konania je spotrebitefskou zmluvou v
zmysle zédkona o ochrane spotrebitela, pric¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéach. Ide o spotrebitefskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zékonnika,
pretoZe ju uzatvaral Zalovany ako dodavatel a zalobca ako spotrebitel, prifom obsah zmluvy spolu s
jej sucastami bol dany zalovanym bez moznosti zalobcu privodit’ akikolvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit' podla prislusnych ustanoveni Obdianskeho zakonnika, ak je to pre
spotrebitela vyhodnejSie.

25. Podfa lekérskych sprav Zalobkyha absolvovala v suvislosti s Urazom nevyhnutnd lieCbu od
06.05.2018 do 10.12.2018, t.j. 219 dni. Takto patri Zalobkyni nahrada podfa uzavretej poistnej zmluvy
219 dni * 16,- eur = 3.504,- eur. Z tejto sumy uhradil Zalovany 580,- eur. Ostava teda Zalovanému
zaplatit' zalobkyni 2.924 - eur. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze zalovany pre uréenie nevyhnutnej
doby lie€enia bol opravneny pozadovat od Zalobkyne ako poisteného, aby sa podrobila lekarskym



prehliadkam v zdravotnickom zariadeni, ktoré urCi Zalovanej. Toto vSak Zalovany nevyuZil a nevyuzil ani
moznost’ podrobit’ Zalobkyfu lekarskemu vySetreniu posudkovym lekarom poistovne.

26. Zalovany bol s pinenim podla uzavretej poistnej zmluvy v omeskani odo dia 16.04.2019, kedy priznal
Zalobkyni len &ast’ poistného plnenia. Takto sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni aj
uroky vo vySke 5 % roCne zo sumy 2.924,- eur v zmysle § 517 ods. 1, 2 v spojeni s Nariadenim Vlady
SR €. 87/1995 Z. z.

27. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 v spojitosti s § 262 ods. 1, 2 Civilného
sporového poriadku tak, Ze priznal Zalobkyni ndhradu trov konania v celom rozsahu, o ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, nakofko Zalobkynha mala v
konani plny uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&ze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



