Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 15C/66/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5718204862

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Stillova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2019:5718204862.4
Rozhodnutie

Okresny sud Martin pred sudkyfiou JUDr. Miriam Stillovou v spore Zalobcov 1/: F. Q., V.. XX.X.XXXX, P.
Y. XXXXIXX, E., XXX XX B. B., X/ T. 8., V.. X.XXXXX, P. B. XXXX/XX, XXX XX B. R., O.A. 0. 0. Z. X/
(R.), X/L. Q., V.. XX.X.XXXX, B. XXXX/XX, XXX XX B. R, X/ F. Q., V.. XX XX.XXXX, X. . XXXX/XX,
XXX XX B. B., X/ R. PA., V.. X.XXXXX, P. X. 1. XXXX/XX, XXX XX B. B., zalobcovia 1/ aZ 5/ zastupeni
Befio & partners advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Nam. Sv. Egidia &. 93, 058 01 Poprad, ICO:
44 250 029 proti zalovanému: Allianz - Slovenska poistovnia, a.s., so sidlom Dostojevskeho rad 4, 815
74 Bratislava, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 45 000 eur titulom nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 1/ titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 8000 €, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit' zalobkyni 2/ titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 13.000 €, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 3/ titulom nahrady nemajetkove;j ujmy sumu 1 000 €, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 4/ titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 1 000 €, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 5/ titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 1 000 €, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

VII. Zalobkyta 1/ ma pravo na nahradu trov konania vo vztahu k Zzalovanému v celom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania bude sud rozhodovat samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

VIII. Zalobkyria 2/ mé pravo na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v celom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania bude sud rozhodovat samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

IX. Zalovany mé& pravo na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobkyni 3/ v rozsahu 74 %. O vyske
nahrady trov konania bude sud rozhodovat samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

X. Zalovany ma pravo na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobkyni 4/ v rozsahu 74 %. O vyske
nahrady trov konania bude sud rozhodovat samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.



XI. Zalovany méa pravo na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobkyni 5/ v rozsahu 74 %. O vy$ke
nahrady trov konania bude sud rozhodovat’ samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobkyne sa zalobou dorugenou sudu 10.12.2018 domahali vo vztahu k Zalovanému nahrady
nemajetkovej ujmy za spdésobenie poskodenia zdravia s nasledkom smrti ich syna, otca, brata a druha.
V odévodneni zaloby uviedli, ze dfia 6.12.2015 v ¢ase okolo 4:45 hod. na ceste z Martina do Sucian
doslo k dopravnej nehode, ktort zavinil J. 8., vodi¢ motorového vozidla znagky Mazda, ECV: I. XXX P.,
povinne zmluvne poisteny u Zalovaného. Pri dopravnej nehode zahynul J. 8., V.. XX.X.XXXX. Z rozsudku
Okresného sudu Martin, €. k. 23T/35/2016 zo dna 11.11.2016 vyplyva, Zze zodpovednym subjektom bol
J. 8., V.. X.XX.XXXX. Nebohy J. S.B. bol otcom Zalobkyne 2/, ktorej matkou je Zalobkyfa 3/. Zalobkyria
1/ bola matkou nebohého a Zalobkyne 4/ a 5/ jeho sestrami. Smrt otca, partnera, syna a brata zasiahla
jeho najblizSich tak tazko aj preto, Ze bola ne€akand a tragicka. Tragické vyhasnutie Zivota zanechalo
v rodine Zalobcov prazdne miesto, ktoré nie je mozné ni¢im zaplnit. Jeho smrt’ védZne zasiahla do
sukromia vSetkych Zalobkyh, hiboko zranila celu jeho rodinu, ktord s touto smutnou udalostou sa uz
nikdy celkom nevysporiada. Narok Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch voc&i Zalovanému
zaklada Eurdpska pravna uprava poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla, ako aj judikatura Eurépskeho stdneho dvora. Zalobcovia taktieZ poukazuji aj na pravny nazor
Ustavného sudu SR vysloveny v uzneseni &. k. lll US/666/2015 zo diia 11.10.2016. Aj rozhodovacia
prax slovenskych sudov uz v danej veci ustalila, Ze je teda dana pasivna legitimacia Zalovaného, teda
poistovne. Zalobkyne si uplatfiuju vodi Zalovanému narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Pri stanoveni vy8ky nemajetkovej ujmy poukazuju aj na upravu zdkonného urazového poistenia, t.j. z
poistenia pri pracovnych urazoch. Pokial totiZ dbjde pri dopravnej nehode k umrtiu zamestnanca zaklada
§ 94 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni pozostalym narok na odSkodnenie. Toto odSkodnenie
je ndhradou nemajetkovou ujmy poskytované z urazového poistenia. Neexistuje Ziadny logicky dévod,
pre€o by nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych pri umrti ich blizkeho ako zamestnanca mala byt kryta
poistenim, zatial 8o v pripadoch, ked nejde o zamestnanca, by tomu tak byt nemalo. Zalobkyfa 2/ ako
dcéra nebohého si uplatiiuje narok vo vyske 13 000 € a ostatné Zalobkyne vo vySke 8 000 €.

2. Podanim doru¢enym sudu dna 3.1.2019 ( €. |. 44) sa do konania vyjadroval zalovany, ktory mal
za to, Ze nie je dana jeho pasivna legitimacia. Mal za to, Ze nemajetkova ujma nie je krytd zakonom
¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Je pravdou, Ze v €ase vzniku poistnej udalosti zo dfa 6.12.2015 bolo osobné
motorové vozidlo znaky Mazda, ECV: 1.-XXX P. povinne zmluvne poisteného u Zalovaného Poistnou
zmluvou €. 8018870421 o povinnom zmluvnhom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla. TGto poistnG zmluvu uzatvoril diia 18.2.2014 J. S., nar. XX.X.XXXX, bytom T.
XX, XXX XX 8.. Dalej poukézal na to, Ze poisteny J. S. ohlasil poistni udalost k poistnej zmluve &.
8018870421, ktoru eviduje Zalovany pod €. 1580126347. Na zaklade predloZzenych dékazov poSkodenej
zalobkyne 1/ boli uhradené preukdzané naroky na nahradu Skody pozostavajuce z nakladov spojenych
s pohrebom, po odratani prispevku na pohreb, a po odratani aj 50 %-nej spoluviny, jej bola poukazana
Siastka 422,22 €. Zalovany sa nestotoZfiuje s pravnym nazorom, Ze pod $kodu je potrebné zahrnut
aj nemajetkovl ujmu a tato by mala kryta zakonom ¢&. 381/2001 Z. z., nakolko tento pravny nazor sa
vyrazne odklana od vykladu, ktory bol obsiahnuty napr. najprv v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR, sp.
zn. 4Cdo/168/2009 zo dfia 20.4.2011, ako aj v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/301/2012
zo dfa 31.3.2016, v ktorom NS SR jasne vyslovil , KedZe slovenské pravo neuplatfuje takuto
nahradu nemajetkovej ujmy spbsobenej obetiam usmrtenym pri dopravnych nehodach v rdmci Upravy
zodpovednosti poisteného za 8kodu, nie je potrebné, aby tento narok bol v zmysle rozsudku zahrnuty
v poistnom kryti z povinného zmluvného poistenia.” So zretefom na uvedené zakonné ustanovenia
nemozno dospiet k inému zaveru ako k tomu, Ze povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za
Skodu je krytad vyluéne Skoda, nie nemajetkova ujma za zasah do osobnostnych prav poskodenych
0s6b v zmysle § 13 OZ. Zalovany sa preto v plnom rozsahu stotoZfiuje s pravnym nézorom vyslovenym
najvy$$im stdom v tychto rozhodnutiach. Zalovany teda ma za to, Ze narok uplatneny Zalobcami nie
je poistenim kryty aj po rozhodnuti Studneho dvora Eurdpskej tnie zo dfia 24.10.2013 vo veci Hassova
C-22/2012, aj po rozhodnutiach ustavného sudu a preto pasivna legitimacia zalovaného neprichadza
Allianz - Slovenskej poistovne, a.s. ako zalovaného neprichadza do uvahy.



Vysku pefiazného zadostucinenia sud uréuje na zaklade volnej ivahy s tym, Ze musi prihliadat na dve
hradiska, a to zavaznost vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k porugeniu doslo. Zalobkyne v
Zalobnom navrhu Ziadnym spdsobom neoddvodriuju uplatnenud vysku nemajetkovej ujmy v uhrnnej sume
45 000 €, neopisuju intenzitu vztahu Zalobkyrn so zomrelym, len poukazuju na nesuvisiace ustanovenia
§ 94 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, €o Zalovany nepovaZzuje za adekvatne zdévodnenie
vy$ky uplatnenych narokov. Zalovany poukazuje na to, Ze z pravoplatného trestného rozsudku vyplyva,
Ze zomrely J. S. bol pod vplyvom alkoholu ako kragajici chodec, kde mu bolo teda namerané 1,67
promile alkoholu v krvi a 2,46 promile alkoholu v mo¢i. Z tohto dévodu poukazuje Zalovany aj na ust. §
441 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého, ak by bola $koda spdsobena aj zavinenim poskodeného,
znasa $kodu pomerne, ak bola $koda spdsobena vyluéne jeho zavinenim znasa ju sam. Zalovany
ma za to, Ze poskodeny, teda zomrely J. S. sa na vzniku $kody spolupodielal v minimalne rozsahu
50 %, a preto Ziada, aby sud zohladnil aj okolnosti, za ktorych doslo k vzniku Skody a prihliadol na
vyrazné spoluzavinenie zo strany poskodeného - chodca, ktory kragal po ceste nespravnym spdsobom,
neoznaceny reflexnymi prvkami a navySe pod vyraznym vplyvom alkoholu. Zarover rovnako Zalovany
namietol aj uplatneny urok z omeskania, nakolko povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena doba splnenia az uplynutim
takto urenej lehoty splnenia sa diZznik dostava do omeSkania. Zarover Zalovany vzniesol aj namietku
preml&ania z toho dévodu, Ze dia 6.12.2015 do$lo pri dopravnej nehode k imrtiu J. S. a premléacia doba
je 3-ro¢na s tym, Ze z uznesenia Okresného sudu Martin vyplyva, Ze Zaloba Zalobkyri bola doru¢ena na
Okresny sud az diia 10.12.2018, t.j. po marnom uplynuti preml€acej doby, ktora uplynula dria 6.12.2018.
Na zaklade uvedenych Ziadal Zalovany Zalobu Zalobky# v celom rozsahu zamietnut.

3. Podanim doruéenym sudu 22.1.2019 ( &. |. 69) sa vyjadrovali Zalobkyne k vyjadreniu Zalovaného.
Poukazali na to, Ze Zaloba bola podana elektronicky dria 5.12.2018 a predloZili sudu doklad o doru¢eni
Zaloby, z ktorého je zrejmy datum dorucenia 5.12.2018 o 14,30 hod. Zaroveri trvali na tom, Ze je dana
pasivna legitimacia Zalovaného a poukazali na to, Ze Zalovany opomenul, Ze nim citované rozhodnutia
boli prelomené neskor§imi rozhodnutiami, a to uznesenim ¢&. k. 7Cdo/170/2016 zo dnha 30.1.2018, ktoré
Najvy$si std SR vydal prave s poukazom na pravny nazor Ustavného stidu SR vysloveny v uzneseni sp.
zn. 11 US/666/2016 zo dfia 11.10.2016 a plne v stlade s judikatirou sidneho dvora, z ktorého Zalobkyne
citovali v samotnej Zalobe. Vo vztahu k miere spoluzavinenia Zalobkyne poukazuju na to, Ze tato bola
zohladnena vo vy3ke Ziadanej nahrady nemajetkovej ujmy.

4. Podanim doru€enym sudu dna 31.1.2019 ( &. I. 79) sa vyjadroval zalovany. Trval na tom, Ze nie je
v spore pasivne vecne legitimovany. Co sa tyka namietky premléania, tak na nej trva a v tomto smere
poukazal na osobitnu pravnu upravu premi€ania naroku na nahradu Skody proti poistovatefovi, kde
podla § 15 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. na preml&anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi
plati rovnaka uprava ako na preml€anie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila, pricom uvedené
ustanovenie odkazuje na § 106 Obdianskeho zakonnika. Z uvedeného dévodu Zalobou uplatiiovany
narok voc€i Zalovanému je premlany a Zalovany namieta premi€anie. K dopravnej nehode malo dojst
6.12.2015, kde J. S. zomrel nasledkom zraneni 6.12.2015, &iZe v ten defi bolo zrejmé, kto je za vznik
Skody zodpovedny a zacala plynat 2-ro¢na subjektivna premli&acia lehota v zmysle § 106 Obc&ianskeho
zakonnika, ktora uplynula 6.12.2017. Cize ma za to Zalovany, Ze Zaloba bola uplatnena na sude po
uplynuti subjektivnej 2-ro€nej premli¢acej lehoty a Zalobou uplatneny narok je z tohto dévodu premi&any.
Teda Zalovany trva na vznesenej namietke premli&ania, Ziada Zzalobu zamietnut. Tvrdenia Zalobcov, Ze
spoluvina bola zohladnend vo vy$ke Ziadanej ndhrady nemajetkovej ujmy povaZuje Zalovany za uéelové,
nakolko zo Zaloby tato skuto€nost nevyplyva.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie pripojenim si trestného spisu sp. zn. 23T/35/2016. Sudkyna
oboznamila strany sporu, na pojednavani konanom dna 12.6.2019 ( €. I. 105 rub sudneho spisu ), Ze bol
trestny spis pripojeny a teda mohli strany sporu prist do neho nahliadnut. Dalej sud vykonal dokazovanie
oboznadmenim sa s listinami, ktoré do konania doloZili strany sporu. Vykonal vysluch Zalobkyne 1/,
Zalobkyne 3/, Zalobkyne 4/ a Zalobkyne 5/. KedZe Zalobkyria 2/ - iSlo o maloleté dieta, zastupca Zalobkyri
netrval na jeho vysluchu, dorudil akurat listinny dékaz, a to psychologicky nalez so suhlasom matky
maloletého dietata ( €. |. 124 sudneho spisu ), s ktorym sa sud oboznamil.

6. V konani bolvo nesporne preukazané, Ze doslo k dopravnej nehode, a to tym spésobom, Ze poistenec
Zalovaného J. S. dfa 6.12.2015 v ase 0 4:45 hod. viedol osobné motorové vozidlo, znacky Mazda MPV,
ev. €. |.-XXXBG po ceste €. /18 v smere jazdy od Martina na smer na Sucany, pric¢om, ked sa nachadzal



v kilometri: 482,30 za mestom Martin, tak sa plne nevenoval vedeniu motorového vozidla, nasledkom
&oho neskoro spozoroval pod vplyvom alkoholu kra&ajiceho chodca J. S., nar. XX. X.XXXX, kragajuceho
vo vnutri priebeZného jazdného pruhu v jeho smere jazdy, ktory bol pod vplyvom 1,67 promile alkoholu v
krvi a 2,46 promile alkoholu v mo¢i, ktorého zachytili prednou pravou &ast'ou vozidla nasledkom &oho bol
chodec odhodeny mimo cestu na pravu stranu, priom chodec J. S., nar. XX.X. XXXX utrpel polytrauma -
zranenia nezlucitelné so zivotom, priCom bezprostrednou priinou smrti bola mozgova smrt’ v désledku
zlomenin spodiny lebeénej, roztrhnutia vazivového spojenia hlavy a krénej chrbtice a pri pomliazdeni
mozgového kmerfia. Z dovodu tejto dopravnej nehody bol vodi¢ J. S. uznany za vinného v trestnom
konani sp. zn. 23T/35/2016, Ze inému z nedbanlivosti spdsobil smrt a taky €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania tym, Ze porusil délezitu povinnost uloZzenu mu podla zakona.

7. Podla § 427 ods. 1 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 428 OZ svojej zodpovednosti sa nembze prevadzatel zbavit, ak bola Skoda spésobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého Usilia, ktoré mozno pozadovat.

Podla § 429 OZ prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spdsobenu na zdravi a veciach, tak za
Skodu spOsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni moznost ich
opatrovat.

Podla § 853 ods. 1 obgiansko-pravne vztahy, pokial nie st osobitne upravené ani tymto, ani inym zakon,
upravuju ust. toto zakona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u€elom im najblizSie.

Podla § 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom zakone tento zakon upravuje povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

8. Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni ma poistenec poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené, preukazané naroky
na nahradu:

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynalozenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov,

d) uslého zisku.

Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. ndhradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.

9. Co sa tyka zalovaného, tak ten od zadiatku namietal svoju pasivnu legitimaciu vo vztahu k nahrade
nemajetkovej ujmy, nakolko mal za to, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora je
predmetom tohto konania, nie je podla Zalovaného opravnenym narokom podfla zékona €. 381/2000 Z.
z. Zaroven poukazoval na viaceré rozhodnutia, & uz NS SR.

Sud sa vSak s tymito tvrdeniami zastupcu Zalovaného nestotoznil a mal za to, Ze je dana pasivna
legitimacia Zalovaného v suvislosti s uplatnenou ndhradou nemajetkovej ujmy. V tomto smere sa plne
stotoZriuje s pravnou argumentaciou, ako aj s rozhodnutiami, na ktoré sa odvolaval zastupca Zalobcov,
a to na uznesenie Ustavného sidu SR US IIl. 666/2016-36, uznesenim &. k. 7Cdo/170/2016 zo dfia
30.1.2018.

10. Podla Ustavného sudu ( US IIl. 666/2016-36) tento nespochybriuje, Ze koncept sudasnej pravnej
upravy obsiahnutej v Ob¢ianskom zakonniku pri svojom vzniku skuto&ne vychadzal z pojmu Skoda ako
materialneho, a tym aj presne kvantifikovaného postihnutia poSkodeného. Naznacuje to i § 442 ods.
1 OZ podla ktorého sa uhradza skutocna 8koda, a to, o poskodenému uslo ( usly zisk ) v relacii k
ods. 2 toho istého ustanovenia, podfa ktorého pri Skode spdsobenej niektorych trestnym €inom korupcie
sa uhradza aj nemajetkova ujma v peniazoch. LenZe aj v tomto pripade je fakt vstupu Slovenskej
republiky do Eurépskej unie zadsadnym prelomom v procese kontinualneho vyvoja pravneho poriadku,
jeho interpretacie, pretoZze okrem vnutrostatneho zakonodarcu ( ktory vytvoril koncept materialneho
ponatia Skody v Case, ked integraciu do Eurdpskej unie nebolo mozné ani len predpokladat), je
don opravneny svoju vblu presadzovat aj unijny normotvorca ). Ak teda slovensky zakonodarca do



zakonného pojmu Skoda pouZzitého v zdkone o povinnom zmluvnom poisteni teda do rozsahu poistenia
zodpovednosti za Skodu v zmysle uvedeného zakon nezahrnul aj nemajetkovu ujmu a jej poistné krytie,
dostava sa vzhladom na zavazny vyklad zodpovedajucich smernic ( v su¢asnosti uz len konsolidovana
smernica Eurépskeho parlamentu a rady 2009/103/ES o poisteni zodpovednosti za Skody spdsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti ) do
rozporu so zamerom tvorcu unijnej pravnej regulacie identifikovanym Sudnym dvorom. Sud je teda toho
nazoru, Ze je potrebné extenzivny pristup k interpretacii pojmu 8koda plynuceho z judikatary Sudneho
dvora. Tento pojem zahffia aj pojem nemajetkovej ujmy z titulu ob&iansko-pravnej zodpovednosti za
zasah do osobnostnych prav pozostalych spocivajucich v zasahu do prava na osobny a sukromny
rodinny Zivot sposobenim usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov. Zo slovného
spojenia je zrejmé, Ze aj v pripade nemajetkovej ujmy ide o Skodu. K takémuto ponatiu Skody sa mimo
iného hlasia aj principy Eurépskeho deliktualneho prava, ktoré definuje Skodu ako majetkovu alebo
nemajetkovli zakonom chranenych zaujmov ( Ustavny sud Ceskej republiky &. k. 642/02). Vo svetle
uvedeného eurokomfortného vykladu ustanovenia §4 ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni
potom plati, Ze nahrada Skody z dovodu nemajetkovej ujmy spada do rozsahu povinnym zmluvnym
poistenim zodpovednosti za Skodu spésobenou prevadzkou dopravného prostriedku, a teda Zalovany
je ako poistovatel zodpovednosti Zalovaného 1/ za Skodu pasivne vecne legitimovanym subjektom,
ktorému na zaklade § 15 ods. 1 veta prva zdkona o povinnom zmluvnom poisteni vznikla povinnost
uhradit kodu Zalobcom. Sud teda na z&klade uvedeného pravne uzatvara, Ze Zalovany 1/ a Zalovany
2/ su pasivne vecne legitimovani v suvislosti s uplatnenou nahradou Skody na zdravi a nakladov pri
usmrteni, ako aj nahradou nemajetkovej ujmy.

11. Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z* ) pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo
v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 - § 110 ). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku
diznika, ak sa dIZznik premlI€ania dovola. Nemozno preml€ané pravo veritela priznat.

Podla § 100 ods. 2 OZ preml&uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je 3-ro&na a plynie
odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 106 ods. 1 OZ pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dfia, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

12. Dal$ou otazkou, ktorou sa sud zaoberal bola vznesena namietka premli¢ania zo strany Zalovaného.
Zalovany vo svojom vyjadreni vzniesol najprv namietku premi¢ania z dévodu, Ze mala byt Zaloba
Zalobkyn doru€ena na okresny sud az 10.12.2018, t.j. po marnom uplynuti preml&acej doby, ktora podla
Zalovaného uplynula dfia 6.12.2018. Pri tejto vznesenej namietke preml€ania Zalovany vychadzal z
trojroénej premliacej doby v zmysle ust. § 101 Obd&ianskeho zakonnika. Sud zo Zaloby zistil, Zze tato
bola doru¢end na Okresny sud Martin difa 5.12.2018 o 14:30 hod. ( &.I. 10-11 sudneho spisu ) s tym,
Ze k dopravnej nehode a k umrtiu J. S. do$lo diia 6.12.2015. Sud teda povaZzoval prvotne vznesenu
namietku preml€ania zo strany Zalovaného za nedévodnu, nakolko Zaloba bola podana v&as, v ramci
preml&acej doby. Zalovany v dalSom podani trval na namietke premi&ania, av$ak uz z inych dévodov.
Tu poukazal na osobitnu pravnu Upravu premi€ania naroku na nahradu Skody podfa § 106 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika a mal za to, Ze doslo k premlI€aniu z toho dévodu, Ze k dopravnej nehode doslo
6.12.2015, v tento den J. S. aj zomrel nasledkom zraneni diia 6.12.2015. V tento def bol zrejmé, kto
je za vznik Skody zodpovedny a zacala plynut dvojro€na subjektivna premli€acia lehota v zmysle § 106
Obcianskeho zakonnika, ktora mala uplynat dfia 6.12.2017. KedZe Zaloba podana na sud 5.12.2018,
Zaloba bola uplatnena az po uplynuti subjektivnej dvojro&nej preml€acej doby. Sud povazuje aj tuto
dalSiu namietku premi€ania za nedévodnu. Ma za to, Ze predmetom konania je narok Zalobkyrn na
priznanie nemajetkovej ujmy z titulu ochrany osobnosti podla § 11 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika, ako
zasah do ich sukromia, rodinného Zivota, ku ktorému malo dbjst smrtou ich syna, brata, druha, otca
a tento narok Zalobkyn nie je premlany. Je zrejmé, Ze k dopravnej nehode a nasledne k Umrtiu J.
S. doslo 6.12.2015. Diiom nasledujicom po tomto dni zadala plynat véeobecna trojroéna premliéacia
doba na uplatnenie narokov Zalobkyr na nahradu nemajetkovej ujmy v suvislosti s ochranou osobnosti
upravenou v § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalobkyne Zalobu podali na sid 5.12.2018, t.j. nie
po uplynuti preml€acej doby, nakolko premli€acia doba uplynula diiom 6.12.2018. Sud sa nestotoznil s
pravnou argumentaciou zalovaného, Ze premi¢aciu dobu je potrebné posudzovat podla osobitnej Upravy
premli€ania naroku na nahradu Skody, teda podla § 106 Obclianskeho zakonnika. Sud je toho nazoru,
Ze je potrebné premi€aciu dobu posudzovat podla ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika. To znamena,
Ze pravo na nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch sa preml€uje vo vSeobecnej trojroCnej premiCacej



lehote. Sud poukazuje sud aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/279/200, a k obdobnym
zaverom dospel aj Najvys3i sud SR v rozhodnutiach sp. zn. 5Cdo/265/2009, sp. zn. 1Cdo/100/2009, sp.
zn. 2Cdo/194/2011. Podfa nazoru sudu, osobitost Upravy premi€ania prava na ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch vzhladom na Upravu premliania prava na nahradu Skody upravenej v § 415 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika s Upravou jej premi€ania v § 106 Obc&ianskeho zakonnika, je prave rozdielny
charakter tychto narokov, hoci obidva su naroky vyplyvajuce z dopravnej nehody.

13. Podla § 11 OZ fyzicka soba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianskej
cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavu osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov, aby jej bolo dané
primerané zadostudinenie.

Podla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla ods. 1 najma preto, Ze
bola v znaCnej miere zniZzena ddstojnost fyzickej osoby, alebo jej vaznost' v spolonosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 OZ vySku nahrady podfa ods. 2 urc¢i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy
a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

14. Pokial ide o nemajetkovd ujmu, ktorej sa Zalobcovia domahali svojim Zalobnym navrhom, tak
tato vyjadruje nahradu za utrpené pocity frustracie, Soku, stresu, smutku, straty zo spolo€nosti s
milovanou osobu. K vzniku nemajetkovej ujmy na osobnosti fyzickej osoby méze vzhfadom na odliSnu
povahu jednotlivych hodnét osobnosti tvoriacich ich fyzicki a moralnu jednotu réznym spésobom.
Predpokladmi vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy su existencia ujmy, spocivajuca v poSkodeni
duSevného zdravia Zalobkyr, poruSenie pravnej povinnosti, resp. protipravny ukon - spocivajuci v
konani tretej osoby zodpovednej za naruSenie osobnostnych prav Zalobkyn a pri¢inna suvislost medzi
touto ujmou a protipravnym konanim. Uprava ochrany sukromia, vratane rodinného sukromia vychadza
zo zasady, Zze do sukromného Zivota osoby sa nesmie neopravnene zasahovat a nesmie sa jej
sukromnému zivotu spésobit Ziadna ujma. Funkciou prava na sukromie je totiz to zabezpecit pre fyzicku
osobu nerugenost v stikromnej sfére, v ktorej by mohla v&estranne rozvijat svoju osobnost. Ustava
zaroven rodinny Zivot priraduje k sukromnému Zivotu, priCom toto priradenie treba interpretovat tak,
Ze rodinny Zivot a pravo na jeho ochranu su stuéastou sukromia. Ustava chrani aj sukromie fyzickej
osoby, Vv jej rodinnych vztahoch vod&i inym fyzickym osobam, ¢o v sebe zahffia socialne, kulturne,
ale aj morélne, ¢i materialne. Zasahy do tychto vztahov, ktoré su neopravnené mozno kvalifikovat
ako zasahy do rodinného Zivota, do rodinného sukromia. V pripade, Ze medziludské vztahy tvoriace
zaklad a ramec sukromného Zivota jednotlivca dosahuju uréita intenzitu a vykazuju urcité dalSie
charakteristiky, méZe takouto destrukciou vztahov dbjst k neopravnenému zasahu do prava na ochranu
sukromia ako Ciastkového prava na ochranu osobnosti za podmienky, Ze konanie pévodcu zasahu
je protipravne, je objektivne spbsobilé do prava na ochranu osobnosti zasiahnut a existuje pri¢inna
suvislost medzi protipravnym zasahom do osobnosti fyzickej osoby objektivhe spdsobilym vyvolat
nemajetkovu ujmu spoc€ivajucu v poruseni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby a vznikom tejto
nemajetkovej ujmy. Prdvnym prostriedkom ochrany proti takémuto zasahu je prave navrh, ktorym sa
fyzicka osoba domaha podla ust. o ochrane osobnosti primeraného zadostucinenia, ktoré moéze mat
podobu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ustanovenia § 11 a nasl. OZ poskytnu pravny zaklad
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy - imaterialnej ujmy spdsobenej jednotlivcovi usmrtenim jeho
blizkej osoby. ReSpektovanie sukromného Zivota musi zahffat’ do urcitej miery aj pravo na vytvaranie a
rozvijanie vztahov s dal8imi fludskymi bytostami. Su€astou sukromného Zivota je Zivot rodiny zahrfiujuci
i vztahy medzi blizkymi pribuznymi, hlavne vztahy socidlne a moralne. Sudna prax tuzemskych sudov
pripustila Zaloby na ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoré si uplatiiuju postihnuté a blizke
osoby, ktorych pravo na sukromny a rodinny Zivot bolo dotknuté umrtim blizkej osoby. Je nepochybné,
Ze umrtie blizkej osoby predstavuje zavazny zasah do prava na sukromie dotknutej fyzickej osoby
ako jedného z Ciastkovych, osobnostnych prav fyzickej osoby. To znamena, Ze k vzniku obd&iansko-
pravnej zodpovednosti spdsobenej zasahom do osobnosti fyzickej osoby musia byt splnené zakonné
predpoklady, a to existencia zasahu, ktory je objektivne spdsobily vyvolat nemajetkovu ujmu, a ktory
spociva v poruSeni alebo v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite, musi ist



0 zasah neopravneny a musi byt dana priinna suvislost medzi oboma uvedenymi predpokladmi. Aj
judikatura tuzemskych sudov povazuje umrtie blizkej osoby za zavazny zasah do prava na sukromie.

15. Nepochybne bolo preukazané, Ze poistenec Zalovaného ako vodi¢ motorového vozidla znacka
Mazda, ev. €. |. spdsobil smrt', synovi, otcovi, bratovi, druhovi a tento trestny ¢in spachal tym spésobom,
Ze sa nevenoval dostato&ne vedeniu motorového vozidla a neskoro spozoroval pod vplyvom alkoholu
kradajuceho chodca, teda zomrelého J. S., &im teda ho zachytil prednou pravou &astou vozidla , a
ktory bol odhodeny mimo cesty na pravu stranu a utrpel zranenia nezlucitefné so Zivotom. Z trestného
rozsudku vydaného v konani sp. zn. 23T/35/2016, vyplyva, Ze poistenec Zalovaného J. S. bol uznany
za vinného tym, Ze inému z nedbanlivosti spdsobil smrt’ a takyto €in spachal zavaznejSim spdsobom
konania tym, Ze porusil délezitu povinnost uloZzenu podla zakona a spachal trestny ¢in usmrtenia.

Sud teda dospel k zaveru, Ze konanim poistenca Zalovaného ako vodi¢a, ktory bol pravoplatne
odsudeny, ktory naplnil skutkovu podstatu precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2, pism. a)
Trestného poriadku tym, Ze teda spdsobil synovi, otcovi, druhovi, sestram a bratovi zalobkyn 1/ az 5/
z nedbanlivosti smrt, a takyto €in spachal zavaznejSim sp6sobom konania, teda porusenim dblezitej
povinnosti. To znamena, Ze doslo k neopravnenému zasahu do prav zalobkyn 1/ az 5/ na ochranu
osobnosti, konkrétne k zasahu do prav na sukromie ako jednou z Ciastkovych osobnostnych prav fyzickej
osoby, ktorému poskytuje ochranu prave § 11 Obc&ianskeho zakonnika.

16. Co sa tyka vysky nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru si Zalobkyne uplatnili, a to Zalobkyfa 2/ ako
dcéra nebohého J. S. si uplatnila 13 000 € a ostatné Zalobkyne po 8 000 €, tak sud im tieto nahrady
nemajetkovej ujmy nepriznal v celom rozsahu.

Pri rozhodovani je potrebné na strane poskodenych skimat intenzitu vztahu zalobkyr so zomretym, vek
zomrelého a pozostalych, otazku hmotnej zavislosti pozostalého na usmrtenej osobe, prip. poskytnutie
inej satisfakcie. Na strane zodpovednej osoby, Cize pdvodcu zasahu je potrebné skumat postoj osoby,
ktord za Skodu zodpoveda ( [Utost, nahrada Skody, ospravedinenie a pod. ), dopad udalosti do
duSevnej sféry pédvodcu - fyzickej osoby, jeho majetkové pomery, miera zavinenia, eventualne miera
spoluzavinenia usmrtenej osoby.

17. Zomrely Jaroslav Strba bol vo vztahu k Zalobkyni 1/ jej syn. Z vypovede Zalobkyne 1/ na pojednavani
vyplynulo, Ze nebohého J. S. mala ako slobodna matka. Nemala s nim Ziadne problémy, v $kole sa
dobre udil, ten vztah k synovi bol velmi dobry. V 19-tich rokoch sa spoznal s priatelkou, po 5-tich rokoch
vztahu sa odstahoval k priatelke, s ktorou mal dcéru a vzdy ked priSiel vlakom z prace zastavil sa kazdy
deri doma, potom iSiel pre dcéru do Skdlky. Aj soboty, nedele navstevoval Zalobkyriu 1/ ako matku aj s
dcérkou, teda vnuckou. Zalobkyria 1/, ale poukazala na to, Ze nebola nejakym spésobom odkazana na
syna, pretoZe Zil v spolo¢nej domacnosti s priatefkou, chodil k nej s priatefkou a s vnu€kou na navstevy.
Potvrdila, Ze vyrazne pocituje stratu syna, stale ¢aka, Ze pride k nej na navstevu. Na otazku, ktoru jej
polozila Zalovanag, €i teda po tej nehode vyhladala lekarsku pomoc, Zalobkyria 1/ uviedla, Ze nevyhladala,
sama si zobrala lieky, kedZe ma vysoky tlak. Z vypovede Zalobkyne 1/ na pojednavani je zrejmé, Ze smrt
jej syna zasiahla do jej sukromného, rodinného Zivota, do jej duSevnej sféry s tym, Ze stratila milovaného
syna, s ktorym dobre vychadzali.

18. Co sa tykalo Zalobkyne 2/ i$lo o dcéru zomrelého maloletd T. S.. V tejto savislosti sid poukazuje na
to, Ze ju sud nevypoc&ul na pojednavani zalobkyfiu 2/, ale ma za to, kedZe iSlo o otca Zalobkyne 2/, tak
uvedené predstavovalo zasah do jej sukromného, rodinného Zivota uz len z toho titulu, Ze stratila otca,
osobu, ktoré sa o fiu starala, prispievala finanéne, emocne, citovo. Zalobkyria 3/ ako matka Zalobkyne
2/ uviedla, Ze od narodenia dcérky bol ako otec spolahlivy, chodili s nim na vylety, na dovolenky, travili
vikendy u svokry. Zalobkyria 3/ ako matka Zalobkyne 2/ a zaroven druzka zomrelého J. S. poukézala na
to, Ze so zomrelym Zila 20 rokov, boli partnermi, po 15-tich rokoch sa im narodila dcéra, vSetko bolo v
poriadku. Pred nehodou asi pol roka sa ten vztah zmenil, uz tak nefungoval, ale Zili spolu a posledné
dva mesiace sa odstahoval k mame. Dévodom odcudzenia bol alkohol. Tento alkohol v podstate mal
aj negativne désledky vo vztahu k jej dcére, teda Zalobkyni 2/, ktora sa nakolko bol na konci vztahu
zomrely uz agresivny aj vo vztahu k Zalobkyni 2/ aj Zalobkyni 2/ a z tohto dévodu musela aj dcéra
navstevovat’ psycholdga. Ale Zalobkyna 3/ poukézala na to, Ze chyba zomrely hlavne finanéne, ale aj
¢o sa tyka dietata, teda Zalobkyne 2/.

19. Sud dalej vypocul aj Zalobkyriu 4/, ktora potvrdila, Ze ide o jej nevlastného brata, mali dobry vztah,
boli spolu kazdodenne, nakolko ona byva s mamou, teda Zalobkyriou 1/. Ako deti ich vZdycky ochranoval,



bol to starSi brat s tym, Ze ale nenavstivila ani psycholéga, ani psychiatra, ani lekarsku pomoc, ked sa
dozvedela o smrti nevlastného brata. Na otazku sudu akym spésobom zasiahla smrt nevlastného brata
do jej Zivota uviedla, Ze stale ¢aka, &i pride domov, bol vZdy usmiaty a zasiahlo ich to. Potvrdila, Ze bol
vzdycky ochotny jej pomdct a bol pre fiu oporou s tym, Ze v su€asnej dobe nie je nikto na koho sa méze
obrétit tak, ako sa mohla na neho.

20. Zalobkyfa 5/ v ramci vypovede uviedla Ze zomrely bol jej nevlastny brat. Potvrdila, Ze mali dobry
vztah, ako deti sa spolu hravali, chodievali spolu von. Neskor, uz ked sa spoznal s priatelkou, tak sa
stretavali menej, ale sem-tam sa teda zastauvil, boli v kontakte, ten vztah bol dobry, nad$tandardny, aj ked
sa uz teda nestretavali tak Casto, iba pri roznych oslavach, navstevoval ju aj v Tur€ianskych Tepliciach,
ked priSiel s malou dcérou na kavu. Ten vztah bol dobry. Takisto po nehode nevyhladala lekarsku pomoc
ani psychiatra, ani psycholdga.

21. Jednym z kritérii v suvislosti so stanovenim vysky nahrady, aj samotny postoj toho, kto zasiahol
do osobnostnych pray, t.j. postoj vodi¢a, teda poistenca Zalovaného k tomuto zasahu, ¢o spdsobil a
za €o bol odsudeny. Je treba uviest, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by sa vodig, teda poistenec
Zalovaného nejakym sp6sobom ospravedinil, prejavil futost, nahradil nejaku Skodu Zalobkyniam. Tieto
skuto€nosti preukazané neboli.

22. V konané bolo preukazané poukazujuc na zavery trestného konania a nepopreli to ani samotné
Zalobkyne v podanej Zalobe, Ze je tu urcitad miera spoluzavinenia zomrelého Jaroslava Strbu, nakolko
aj z trestného rozsudku jednoznaéne vyplynulo, Ze bol pod vplyvom alkoholu, bolo mu nameranych
1,67 promile alkoholu v krvi a 2,46 promile alkoholu v mogi. Cize podla nazoru sudu k tomu zasahu
doslo aj zavinenim poSkodeného chodca, nakolko krac¢al po ceste, ako vyplynulo z predmetného spisu,
nespravnym spdsobom, neoznaceny reflexnymi prvkami a navyse pod vyraznym vplyvom alkoholu, ¢o
sa muselo vyraznou mierou prejavit’ aj na samotnom konani zodpovednej osoby, teda povodcu zasahu
vodi¢a poistenca J. S.. Sud pri uvedenom zobral do Uvahy aj tGito mieru spoluzavinenia usmrtenej
osoby, a to minimalne v rozsahu 30 %. Zalobkyne nepopierali, Ze to spoluzavinenie zo strany zomrelého
tam bolo, ale poukazali na to, Ze ta miera spoluzavinenia bola zohladnena vo vyske Ziadanej nahrady
nemajetkovej ujmy. To znamena, Ze sud v ramci priznania vysky nemajetkovej ujmy zobral do Uvahy aj
tieto okolnosti na strane zodpovednej osoby a uvedené malo vplyv na vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy,
ktoru sud potom nasledne priznal Zalobkyniam 1/az 5/. Sud dalej prihliadal na strane poskodenych, teda
Zalobkyn 1/ az 5/ na intenzitu vztahu so zomrelym, & boli na neho odkézané. Zalobkyna 1/ ako matka
zomrelého stratila mozZnost realizovat a rozvijat rodinny Zivot so svojim synom ako najbliZs§im rodinnym
prislusnikom. Zalobkyfa 2/ ako maloleta dcéra zomrelého bola na neho odkazana citovo, materialne.
Zalobkyna 3/ preukézatelne uz nemala citovy vztah k zomrelému, tento odisiel zo spolo&nej doméacnosti
pred nehodou z dévodu poZivania alkoholu a naslednej agresivity zomrelého k Zalobkyni 3/, ale urCita
hmotna odkéazanost tam bola, hoci i$lo len o jeho druzku. Co sa tykalo Zalobkyn 4/ a 5/, tak tu sud
konstatuje, Ze takisto nebola preukdzana vysoka intenzita vztahu tychto Zzalobkyrn so zomrelym, iSlo o
nevlastné sestry, tieto neboli na zomrelého odkazané. Bolo pravdou, Ze ten vztah bol dobry, stretavali sa,
ale nebolo to takej intenzity, aby sud mohol priznat vy8ku nemajetkovej ujmy, aku si uplatnili Zalobkyne
4/ a5/.

23. Zhodnotiac vSetky vySSie uvedené okolnosti, sud preto priznal Zalobkyni 1/ uplatnend sumu vo
vyske 8000 € ako matke zomrelého. Co sa tykalo Zalobkyni 2/, sud priznal uplatnent sumu vo vyske
13 000 €. Co sa tyka zalobkyne 3/ priznal sumu vo vyske 1 000 € a rovnako tak aj Zalobkyni 4/ a
Zalobkyni 5/ sumu vo vySke 1 000 €. Vo zvySku Zalobu zamietol. Pri ureni tejto vyS8ky nemajetkovej
ujmy pri vSetkych Zalobkyniach bral do Uvahy aj spoluzavinenie zomrelého a zaroveri bral do Uvahy
aj intenzitu vztahu medzi zomrelym a Zalobkyfiami. Sud priznal uplatnenu vySku nemajetkovej ujmy v
celom rozsahu Zalobkyniam 1/ a 2/, i8lo o matku a dcéru zomrelého, a mal za to, Ze v poZadovanej
nahrade nemajetkovej ujmy uz bolo zohlfadnené aj spoluzavinenie zomrelého. Tu bral do uvahy otazku
hmotnej zavislosti Zalobkyne 2/ na usmrtenej osobe, vek zomrelého, vek maloletej osoby, ktora vo velmi
skorom veku stratila otca, stratila osobu, ktora sa o fiu starala a zabezpecovala ju aj finanne, materialne,
aj citovo.

24. Sud vo vSeobecnosti poukazuje na to, Ze pri stanoveni pefiazného zadostucinenia plati v eurépskom
deliktualnom prave zasada, Ze v pripade objektivne podobnych ujm, by sa mali priznavat porovnatelné
sumy, kedZe priznanie diametralne odliSnych vySok odSkodnenia v skutkovo a pravne podobnych



pripadoch je nielen prejavom sudcovskej svojvble, ale i porusenim prava posSkodeného (prip. Skodcu)
na spravodlivy sudny proces. V kontexte tejto zasady si sud dovoli poukazat’ na niektoré rozhodnutia
sudov, ktorymi bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy spdsobenej pozostalym smrtou blizkej osoby
pri dopravnej nehode.

25. Krajsky sud v Ziline rozsudkom spis. zn. 7Co/578/2014 zo dia 09.09.2015 priznal Zalobcovi ako
pozostalému, ktory navzdy stratil pri autonehode zavinenej nedbanlivostnym protipravnym konanim inej
osoby manzZelku a dve maloleté deti, celkovo pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy v sume 45.000,- eur.
Svoje rozhodnutie Krajsky sud v Ziline odévodnil tak, Ze vzal za zaklad svojich ivah verdikt Eurépskeho
sudu pre fudské prava (dalej "ESLP") v pripade Q. proti Slovenskej republike. V predmetnom rozhodnuti
ESLP priznal stazovatelke nemajetkovi ujmu v sume 25.000,- eur, priCom neopravnenym zasahom
(nekonanim S&tatnych organov, ktoré v konecnom désledku viedlo k nezabraneniu trestnému c&inu)
do osobnostnych prav stazovatelky bolo zasiahnuté usmrtenim jej oboch maloletych deti (vo veku
5 a 1 rok). Krajsky sud v Ziline zvolil dotknuté rozhodnutie za vychodisko aj z toho titulu, Ze v
kategoriach nemajetkovej ujmy v rodinnych, emocionalnych vztahoch je prakticky nedosiahnutelné
blizSie vymedzenie vSeobecnejSich kritérii. Takmer kazd4 (aj maximalne) racionalna a logicka uvaha totiz
mdbze byt interpretovana rozli€ne, mozno az protichodne, resp. opa¢ne. Napriklad neda sa ni¢ namietat’
proti konstatovaniu, Zze hodnota usporiadaného rodinného zivota, resp. hodnota zialu, smutku a bolesti
pri naruseni rodinnych vztahov umrtim/usmrtenim blizkej osoby je nevycislitelna v peniazoch. Uvedené
konstatovanie v8ak automaticky neznamena, Ze suvisiaca vySka nahrady za nemajetkovl ujmu je
prakticky z hfadiska hornej hranice neobmedzena. Rovnako mozno z daného konstatovania dedukovat,
Ze nevycislitefnost vedie k zaveru o "nulovom" zakladnom vychodisku. Nahrada nemajetkovej ujmy
priznana ESLP v pripade Q. proti Slovenskej republike za zasah do prava na sukromie, zahffiajuce
pravo na rodinny zivot, €inila 25.000,- eur. ISlo pritom o zasah spo ivajuci v absolitnom rozvrateni a
destrukcii rodinného Zivota menovanej, nakolko doslo k su¢asnému usmrteniu oboch (jedinych) jej deti;
deti boli zastrelené ich otcom, manzelom staZovatelky, ktory nasledne spachal samovrazdu. Pouzitim
hrani¢ného zjednodu$enia Krajsky sud v Ziline konstatoval, Ze vo vztahu k jednému dietatu by sa jednalo
o Giastku 12.500,- eur. Krajsky sud v Ziline dalej v pomerovani s okolnostami siidenej veci zohladnil, ze
pri dopravnej nehode doslo okrem usmrtenia oboch deti Zalobcu aj k usmrteniu jeho manzelky, teda doslo
k Uplnému znemozneniu nadalej napifiat vztah ako rodi¢a a dietata, tak aj vztah manzela. Vzhladom
na vykonané dokazovanie Krajsky sud v Ziline ustalil, Ze vztahy v rodine Zalobcu boli intenzivne.

26. Krajsky sud v Ziline rozsudkom spis. zn. 8C0/264/2013 zo dfia 28.10.2013 potvrdil napadnuty
rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 7C/256/2011-184 zo dna 29.01.2013, ktorym bola
priznana pefiazna nahrada nemajetkovej ujmy Zalobkyni |. ako pozostalej manzZelke, maloletej Zalobkyni
Il. ako pozostalej dcére, zalobcom lll. a IV. ako pozostalym rodiom, ktory navzdy stratili v osobe
usmrteného manzela, otca a syna, a to pri autonehode spésobenej Zalovanym veducim osobné
motorové vozidlo po poziti alkoholu, ktory neprispbsobil jazdu vozidla situacii v cestnej premavke a
svojim schopnostiam, pred kriZovatkou cez odbo€ovaci pruh predchadzal pred nim jazdiace vozidlo vo
vzdialenosti, ktora nebola dostatona na dokoncéenie predchadzania, rychlostou 105 km/hod., presiel
do protismeru a na prechode pre chodcov pravou Castou vozidla narazil do chodca - pribuzného
Zalobcov. Sud prvej inStancie dalej svoje odvolacim sidom potvrdené rozhodnutie odévodnil skutkovymi
zisteniami, Ze strata manzela u Zzalobkyne |. v ase vysokého Stadia tehotnosti (pozn. ¢akajuc narodenie
Zalobkyne 1l.) predstavovala mimoriadne Sokujuce osamotenie bez pomoci najblizSieho ¢lena rodiny,
na ktorého sa viazala silna dévera a istota pomoci v akejkolvek Zivotnej situacii, o to viac v uvedenom
stave. Zalobkynia II. definitivne stratila moZnost vykonavat svoje prava k otcovi ako plnohodnotnému
rodi¢ovi vo v8etkych oblastiach, v ktorych uvedeny rodinny vztah plni svoje funkcie. Zalobcovia Ill. a
IV. prisli o svojho najstarSieho syna, s ktorym ich spajal silny emocionalny vztah a takmer kazdodenna
pomoc, napriek zaloZeniu vlastnej rodiny. Zalobcovia so zomrelym pribuznym tvorili fungujicu rodinu,
ktora predstavovala pre ich vSetkych pevné rodinné zazemie, ukotvené v nebohom, vzhladom na
jeho zruénosti, schopnosti a charakterové vlastnosti. V predmetnej veci tak bolo priznané penazné
zadost'ucinenie Zalobkyni I. v sume 20.000,- eur, Zalobkyni Il. v sume 23.000,- eur a Zalobcom II. a lll.
v sume 10.000,- eur.

27. Najvy$Si sud SR rozsudkom spis. zn. 4 Cdo/139/2011 zo diia 30.10.2012, ktorym zamietol dovolanie
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave spis. zn. 11C0/90/2010 zo dna 16.03.2011, ktorym bola
Zalobcom I. a Il., ako pozostalym rodi€om po ich dcére, ktora bola usmrtena pri dopravnej nehode
spbsobenej nedbanlivostnym protipravnym konanim vodi¢a motorového vozidla, ktory sa nevenoval



plne vedeniu vozidla a nalezite nesledoval situaciu v cestnej premavke, v désledku ¢oho si nevSimol
chodkyriu dcéru zalobcov I. a ll., prechadzajucu po prechode pre chodcov a lavou prednou stranou
vozidla do nej narazil, nasledkom ¢oho na nasledky zraneni z tejto dopravnej nehody zomrela, priznana
nahrada nemajetkovej ujmy kazdému vo vySke 15.000,- eur. Krajsky sud v Trnave pri svojom rozhodnuti
vychadzal z toho, Ze v konani bolo jednoznalne preukdzané, ze usmrtend dcéra Zila v spolognej
domacnosti so svojimi rodiémi (zalobcami . a 11.), o tychto sa starala, bola hybnou silou ich domacnosti.
Rodic¢ia po tom, ako bola zranena pri dopravnej nehode ju pravidelne takmer dennodenne navstevovali
v nemocnici, s jej smrtou podla ich vlastnych vyjadreni a vyjadreni svedkyne sa doposial nevyrovnali,
stale im chyba a kedZe sa jednalo o ich dcéru, na ktoru boli najviac citovo naviazani, kedZe s nimi Zila v
spoloénej domacnosti a poskytovala im potrebnu starostlivost, na ktoru sa spoliehali aj do buducnosti.
Smrtou dcéry bola narusena celistvost ich rodiny, bolo zasiahnuté do ich sikromného a rodinného Zivota,
pricom nasledky su trvalé a neodstranitelné. V dbsledku tragickej smrti dcéry pri dopravnej nehode
doSlo k nesmierne zavaznej ujme, spocivajucej v strate milovaného dietata, &im su Zalobcovia I. a Il.
ochudobneni aj do buducna o rodinny Zivot, tato spociva aj v citovej strate, ked smrtou dcéry stratili jej
lasku a radost' s fiou prezivanda.

28. Dalej stid poukazuije aj na rozhodnutie Krajského stidu v Banskej Bystrici &. k. 12C0/465/2014, ktory
potvrdil rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici, kde iSlo o nahradu nemajetkovej ujmy spdsobene;j
smrtfou manzela - otca, kde sa teda domahali zalobcovia nemajetkovej ujmy vo vyske pre matku 66 500
€, deti 2x po 33 500 €, kde okresny sud priznal 3x po 33 500 € a krajsky sud uvedené potvrdil.

29. Zalobkyne si uplatnili v stvislosti s narokom na nahradu nemajetkovej ujmy aj urok z omeskania,
a to odo diia podania Zaloby do zaplatenia. V tomto smere sa sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s argumentaciou Zalovaného a Zalobu v €asti uplatnenych urokov z omeSkania zamietol, nakolko
povinnost zaplatit ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia,
v ktorom je uréena doba splnenia a az uplynutim takto uréenej lehoty splnenia sa diZznik dostava do
omeskania. V tomto smere sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR &. k. 6Cdo/185/2011.

30. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud postupoval podla § 262 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, kedy vychadzal z pomeru Uspechu a neuspechu stran
Sporu vo Veci.

Zalobkyra 1/ si uplatnila narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 8 000 eur, &o v percentualinom
vyjadreni predstavuje 100 %. Uspech Zalobkyne 1/ predstavuje cely priznany narok na nahradu
nemajetkovej ujmy, a preto sud rozhodol, Ze Zalobkyfia 1/ ma pravo na nahradu trov konania vodi
Zalovanému v celom rozsahu.

Zalobkyna 2/ si uplatnila narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 13.000 eur, &o v percentualinom
vyjadreni predstavuje 100 %. Uspech Zalobkyne 2/ predstavuje cely priznany narok na nahradu
nemajetkovej ujmy, a preto sud rozhodol, Ze Zalobkyfia 2/ ma pravo na nahradu trov konania vodi
Zalovanému v celom rozsahu.

Zalobkyfa 3/ si pdvodne uplatnila narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 8 000 eur, o v
percentualnom vyjadreni predstavuje 100 %. Uspech Zalobkyne 3/ predstavuje priznany narok na
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1 000 €, ¢o v percentualnom vyjadreni po zaokruhleni predstavuje
13 %. Uspech zalovaného vo vztahu k Zalobkyni 3/ predstavuje tak 87 % a &isty Uspech Zalovaného
predstavuje 87 % - 13 % €o je 74 %.

Zalobkyfa 4/ si pdvodne uplatnila narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 8 000 eur, o v
percentualnom vyjadreni predstavuje 100 %. Uspech Zalobkyne 4/ predstavuje priznany narok na
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1 000 €, ¢o v percentualnom vyjadreni po zaokruhleni predstavuje
13 %. Uspech Zzalovaného vo vztahu k zalobkyni 4/ predstavuje tak 87 % a &isty Uspech Zalovaného
predstavuje 87 % - 13 % €o je 74 %.

Zalobkyfa 5/ si pdvodne uplatnila narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 8 000 eur, o v
percentualnom vyjadreni predstavuje 100 %. Uspech Zalobkyne 5/ predstavuje priznany narok na
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1 000 €, ¢o v percentualnom vyjadreni po zaokruhleni predstavuje
13 %. Uspech Zzalovaného vo vztahu k zalobkyni 5/ predstavuje tak 87 % a &isty Uspech Zalovaného
predstavuje 87 % - 13 % €o je 74 %.

31. O vySke nahrady trov konania bude sud rozhodovat samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej Cinnosti
( Exekucny poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



