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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny Legerskej a €leniek
senatu JUDr. Ivety Zaleskej a Mgr. Ivany Slesarovej, v spore Zalobcu:

W. B., bytom O. XXXX/XX, M. S., pravne zastipeného: W.. X. H., advokat, so sidlom B. ulica XXX/XXX,
M. S. proti Zalovanej:

Y. I, bytom M. XXX, pravne zastipenej: JUDr. Rébert Fatura, advokat, s. r. 0., Centrum 18/23, Povazska
Bystrica, ICO: 46 528 644, o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Povazska Bystrica €. k. 6C/27/2018-48 zo dfia

18. aprila 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolacie konanie zastavuje.

Zalovanejsa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zamietol navrh na prerudenie konania,
vyrokom Il. Zalobu zamietol a vyrokom lll. Zalovanej priznal voc&i Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, ktoru nahradu trov konania je Zalobca povinny zaplatit Zalovanej do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia, o vySke ktorej po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda rozhodnutie sudny
uradnik. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze, Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu k povinnosti vypratat parcelu ¢. KN C &. XXXX/X zapisanu na LV & XXXX, k.. M. S., na
ktorej Zalovana postavila bez povolenia chatku. Na zaklade najomnej zmluvy zo dfia 15.06.2013 bola
Zalovanej prenajata ¢ast pozemku o vymere 600 m2, pric¢om sa dohodli na najomnom vo vyske 0,10
Eur za 1 m2, tj. 28,80 Eur roéne. Zalobca pisomne Zalovanej oznamil, ze

k 01.04.2018 rusi ndjomnu zmluvu s vypovednou dobou 6 mesiacov. Vzhfadom na uvedené Ziadal,
aby sud prvej indtancie Zalobe vyhovel. Na preukazanie tvrdeni k Zalobe pripojil: vyzvu na vypratanie
nehnutelnosti a prisluSenstva zo dfia 26.03.2018. Po vykonanom dokazovani sud prvej indtancie dospel
k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu na vypratanie pozemku nebola podana dévodne. Pravne poukazal na
§ 126 ods. 1 Ob&. zadkonnika. Zdéraznil, Ze Zalobca v konani netvrdil, ani neprodukoval Ziadny taky
dokaz, z ktorého by bolo mozné vyvodit, Ze stavba na dotknutej Easti pozemku je nehnutelnostou,
ked tato nie je napr. ako nehnutelnost zapisana v katastri nehnutelnosti. Sud prvej indtancie pravny
narok Zzalobcu kvalifikoval v zmysle § 126 Ob¢&. zdkonnika (pravne posudenie naroku podla § 135c¢
Obcianskeho z&konnika totiz prichddza do uvahy len pri nehnutefnej veci). Aj zo samotného petitu
Zalobcu vyplyvalo, Ze sa domaha ,vypratania pozemku* a nie odstranenia stavby. Dalej sa sud prvej
inStancie vysporiadaval s otazkou pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej

v danom spore. Vypovedou Zalovanej ako aj svedka B. R. a B. R., mal preukazané, Ze Zalovana nie
je vlastni€kou chatky, nema ju v drzbe, tito neuziva, ¢o potvrdil aj samotny Zalobca. Bolo nesporné,
Ze chatku postavil manzel Zalovanej a tuto umiestnil na predmetnej parcele po dohode s pravnym
predchodcom Zalobcu (otcom Zalobcu). Zalovana spolu s manzelom este pocas jeho Zivota, Ustnou
darovacou zmluvou previedli vlastnicke pravo k chatke na svojich vnukov B. R. a B. R., ktori su v



sucasnosti zaroven podielovymi spoluvlastnikmi predmetnej parcely, na ktorej chatka stoji. Z uvedeného
vyplynulo, Ze Zalovana neopravnene nezasahuje do vlastnickeho prava Zalobcu, preto nema pasivnu
legitimaciu v danom spore, a preto sud prvej indtancie Zzalobu zamietol. Poukazujuc na § 163 ods. 1
a § 164 CSP sud prvej inStancie zaroveri zamietol aj navrh na prerusenie konania, kedZe prebiehajuce
konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnej parcele, vedené na
tamojSom sude pod sp.zn. 7C/57/2018 nema vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto spore. O trovach
konania rozhodol sud prvej instancie podla

§ 255 ods. 1 CSP a zalovanej ako strane sporu uspesnej v konani priznal nahradu trov v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud jeho
navrh uznal a vratil vec na nové prejednanie a sudne pojednavanie prvoinstanénému sudu. Uviedol, Ze
sudu prvej instancie predlozi odpisy vaésinovych spoluvlastnikov a navrhol, aby si svedkovia R. B. a R.
B. preniesli chatku na svoj pozemok a uzivali iba tu ¢ast, ktora im patri.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu oznagila rozhodnutie sudu prvej instancie za
vecne aj pravne spravne a navrhla ho potvrdit. Ziadala, aby odvolaci sud zaviazal Zalobcu na nahradu
trov odvolacieho konania vo vyske 100 %. Uviedla, Ze odvolanie Zalobcu nespifia nalezitosti § 363 CSP.
Odvolanim napadnuté rozhodnutie oznacila za vecne a pravne spravne.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze jeho odvolanie spifia véetky
néleZitosti § 363 CSP, jasne v fiom uviedol, ¢oho sa domaha. Na pojednavanie sa nedostavil z dévodu,
Ze mal v tom &ase podany navrh aj na zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnickeho podielu a ¢akal,
ako sud prvej indtancie rozhodne. Doplnil, Ze chatku R. B. a R. B. nechce zobrat, chce len, aby bola
premiestnena. Opatovne navrhol, aby odvolaci sud jeho navrh uznal a vec vratil na nové prejednanie
a sudne pojednavanie sudu prvej inStancie.

5. Zalovana v dalsom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu navrhla, aby odvolaci sid napadnuté
rozhodnutie potvrdil a priznal jej nahradu trov odvolacieho konania.

6. Pripisom zo dfia 12.11.2019, doru€enym sudu prvej inStancie dfia 14.11.2019 vzal Zalobca svoje
odvolanie spat v celom rozsahu.

7. Podla § 369 ods. 1 CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

8. Podla § 369 ods. 2 CSP ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.

9. Podla § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

10. Dispozi¢ny princip, ktorym je ovladané zacatie odvolacieho konania, sa prejavuje aj v jeho priebehu,
a to jednak moznostou rozSirovat’ €i inak menit rozsah odvolania a dokazy, ako aj moznostou vziat
podané odvolanie spat. Spatvzatie odvolania je teda procesny ukon odvolatela, obsahom ktorého je
jednoznalny, pochybnosti nevyvolavajuci prejav odvolatela, Ze rezignuje na svoj povodny zamer a
netrva na vecnom prejednani a meritdrnom rozhodnuti zo strany odvolacieho sudu. Uvedena dispozicia
odvolatefa s odvolanim je v8ak ¢asovo ohrani€enda, nakolko odvolanie mozno vziat' spat, len dokial
nebolo o odvolani rozhodnuté. Na u¢inné spatvzatie odvolania sa nevyZaduje suhlas druhej strany a
ani suhlas sudu.

11. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca vzal svoje odvolanie spat v Case, kedy o jeho odvolani nebolo
rozhodnuté, odvolaci sud v zmysle § 369 ods. 3 CSP odvolacie konanie zastavil.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodoval odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 256
ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. KedZe v predmetnej veci Zalobca zobral odvolanie spat v celom rozsahu, odvolaci



sud konstatuje, ze zavinil svojim konanim zastavenie odvolacieho konania, a preto Zalovanej ako
uspesdnej strane sporu priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
vySke 100 %, o vySke ktorych rozhodne samostatnym uznesenim sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

: Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :
- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané

(§ 424 CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



