Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 16C/101/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 0018210269

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Daniela Pristasova

ECLI: ECLI:SK:0SMI:2019:0018210269.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyhou Mgr. Danielou PristaSovou, v spore Zalobcu J. zast.: JUDr. Radoslav
Sotak, advokat, Nam. Slobody 7, 071 01 Michalovce, proti zalovanému KOOPERATIVA poistoviia,
a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 00585441, Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava 1, zast.: JUDr.
Felix Neupauer, advokat, Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o zaplatenie 2 653,68 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2577,58 €, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Il. Zastavuje konanie v Casti o zaplatenie 58,10 €.

1. Zalobcovi priznéva narok na nahradu 95,64 % zo v$etkych ugelne vynaloZenych trov v konani od
zalovaného s tym, ze o vyske tohto naroku bude rozhodnuté v osobitnom uzneseni.

odovodnenie:

1. Na tunajsi sud bola doru€ena Zaloba o zaplatenie sumy 2635,68 € z dévodu, Ze Zalovany bol
rozsudkom Okresného sudu v Michalovciach sp.zn. 20C/248/2013, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach, sp.zn. 5C0/287/2015, zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu 30 000 € do 30 dni. Tuto
povinnost Zalovany nesplnil a uvedenu sumu uhradil az v exekuénom konani dfia 20.11.2017, a dostal
sa do omeskania s Uhradou priznanej sumy, teda od 12.2.2016 do 8.11.2017, a za tuto dobu si Zalobca
uplatiiuje zakonny 5,05 % ro€ny urok z omeskania podfa nar. vl. €. 87/95 Z.z., o je 2635,68 €.

2. Zalovany sa vyjadril k Zalobe, a to v odpore, ktory podal proti platobnému rozkazu Okresného sidu
Michalovce, a uviedol, Ze neuznava narok Zalobcu, a to preto, Ze je neoddévodneny a nepreukazany.
Z priloh, ako aj zo zalobného navrhu podla neho nevyplyva a Ziadnym spdsobom nie je preukazany
moment Uhrady predmetnej diZznej sumy zo strany Zalovaného, a preto Ziada, aby bola Zaloba
zamietnuta.

3. Zalobca sa vyjadril k odporu Zalovaného vo svojom pisomnom vyjadreni a uviedol, Ze Zalovany
Ziadnym spésobom neobjasnil z akého dévodu neuznava pravny zaklad Zalovaného naroku a tento
narok ani nespochybnil Ziadnymi listinnymi dékazmi. Pritom Zalovany nepreukazal, Zze by pripojeny
rozsudok Okresného sudu v Michalovciach, sp.zn. 20C/248/2013, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach nebol pravoplatny a nepreukazal ani to, Ze by priznani sumu uvedenymi rozsudkami
uhradil v€as. Je preto na strane Zalovaného, aby listinnymi dékazmi preukazal, Ze uhradil predmetnu
priznanu sumu Zalobcovi riadne a vé&as, tak ako mu to ulozili prislusné rozhodnutia.

4. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze berie Zalobu spat, ¢o do zaplatenia sumy 58,10 €, a to z dévodu,
Ze istina v exeku€¢nom konani bola uhradena 25.10.2017, a za obdobie od 12.2.2016 do 25.10.2017



je 5,05 % ro¢ny urok z omeskania suma 2577,58 €, a nie tak ako to uviedol pbdvodne v Zalobe, teda
od 8.11.2017 do 25.10.2017, €o bola suma 2635,68 €. Z tohto dévodu Ziadal, aby sud konanie o sumu
58,10 € ako nedbévodnu zastavil, a aby priznal Zalobcovi sumu 2577,58 €.

5. Z rozsudku tunajSieho sudu &.k. 20C/248/2013-142, zo dna 9.2.2015 bolo zistené, Ze bol
Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu 30 000 € do 30 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.
Rozsudok sa stal pravoplatnym v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach, &.k.
5C0/287/2015-2012 zo diia 26.11.2015, a pravoplatnost nastala dria 11.1.2016.

6. Z upovedomenia o zacati exekucie sp.zn. EX13/16, zo dha 7.3.2016, bolo zistené, Ze bola zagata
exekucia u exekutorky JD. vo&i Zalovanému na zaklade navrhu opravneného, teda Zalobcu, a exekuéné
konanie zacalo 12.12.2016 pre vymozenie pohladavky 30 000 €, na zaklade rozsudku tunajsieho sudu,
C.k. 20C/248/2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, &.k. 5C0/287/2015 zo dna
26.11.2015. Z pripojeného dokladu od exekutorky vyplyva, Ze k uhrade tejto pohladavky v exekuénom
konani zo strany Zzalovaného do$lo diiom 25.10.2017.

7. Po vykonani dokazovania sud vec pravne posudil takto:

8. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

9. Zalobca vzal po podani navrhu Zalobu spat o zaplatenie sumy 58,10 €, ako v tejto ¢asti nedévodne
podanej, preto v tejto Casti sud konanie zastavil.

10. Podla § 517 ods. 1,2 Obcianskeho zdkonnika, (1) DIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

11. Podla § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

12. V tomto konani mal sud za preukazané, ze rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 20C/248/2013-142 zo
dnia 9.2.2015, ktory je pravoplatny 11.1.2016, bola priznana Zzalobcovi suma 30 000 €, ktori mal Zalovany
zaplatit do 30 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku. Tuto sumu vSak preukazatelne zalovany zaplatil az
v ramci exeku€ného konania, ktoré sa viedlo pod sp.zn. EX13/16, u exekutora Y., priCom k zaplateniu
doslo dfia 25.10.2017. Zalobca si preto opravnene uplatnil v tomto konani roéné Groky z omeskania z
priznanej sumy 30 000 € za dobu od 12.2.2016 do 25.10.2017, &o je v zmysle vy3Sie citovaného § 517
ods. 2 v spojeni s nar. vl. €. 87/95 Z.z., suma 2577,58 €, a z tohto dévodu sud tuto sumu Zalobcovi
priznal v rozsudku.

13. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 2 CSP, a kedZe Zalobca bol uspesny v
Casti o zaplatenie sumy 2577,58 €, aj ked si uplatnil v konani sumu 2635,68 €, pri€¢om po podani navrhu
zobral v &asti 0 zaplatenie 58,10 € Zalobu spat, ako nedévodne podanu, z tohto dévodu mu prinalezi
pomerna ¢ast nahrady trov konania, a to 95,64 %, ktori mu sud priznal. Pritom o vySke tohto naroku
bude rozhodnuté v osobitnom uzneseni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (Okresny sud Michalovce) na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch jeho vyhotoveniach. (§
362 ods. 1 CSP)



V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

(§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o0 zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.



