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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. Lenkou Bencovou v spore zalobkyne R. T., nar. XX XX.XXXXX,
bytom S. XX, XXX XX G., pravne zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti zalovanému Platit sa opati, s.r.o., Mostova 2, 811 02 Bratislava Pribinova 25, 811
09 Bratislava, IC0:45 684 618, o primerané finan&né zadostuginenie vo vyske 250 eur takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 150 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Zalobkyla m @ n &r o k na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych
vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou podanou na tunajsom sude dhia 18.03.2019 domahala vo&i Zalovanému
zaplatenia primeraného finanéného zadostuc&inenia vo vySke 250 eur a nahrady trov konania.

2.V zalobe tvrdila, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 17C/216/2014 o urCenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky ako Zalobkyria bola v postaveni spotrebitela UspeSna. Rozsudok
bol potvrdeny Krajskym sudom v PreSove v konani sp. zn. 3Co/67/2016. Ako spotrebitel si uplatfiuje
satisfakciu za porusenie spotrebitelskych prav, ked svoje prava musela branit v suidnom konani podanim
Zaloby. Primerané finanéné zadostucginenie ma mat sankénu a odradzujiacu funkciu, aby sa dodavatel
nedopustal recidivy. Zaroveri ma mat’ funkciu relutarnu.

3. Zalobkyha ako dékazy oznadil rozsudok Okresného sudu Presov sp. zn. 17C/216/2014 a rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/67/2016.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol vzniesol namietku premléania, ktord zdévodnil tym,
Ze Zaloba bola podana oneskorene, lebo za uplatnenie poruSenia prava spotrebitelom je mozné
povazovat iba podanie Zaloby o urenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky a nie az rozhodnutie
pripadného odvolacieho sudu o uplathenom naroku. KedZe k uplatneniu prava Zalobkyne doSlo dha
03.06.2014, podla Zalovaného premigacia doba uplynula 03.06.2017. Dalej Zalovany namietal, Ze
nedoslo k porudeniu zakona &. 250/2007 o ochrane spotrebitefla, priom porusenie prava ma vyplyvat
z vyrokovej €asti rozhodnutia. Jedinou povinnostou bolo nepouZzivat' neprijatelné zmluvné podmienky.
Tato povinnost logicky mohol porusit iba POHOTOVOST, s.r.0., ktory predmetnud neprijatelnt zmluvni
podmienku do zmluvy inkorporoval a pouzil. Ak nebolo pravoplatne rozhodnuté o poruSeni zakona
Zalovanym, nemdze byt ani pasivne legitimovanym. Zarovef poukazal na to, Ze pohladavku vo i
Zalobkyni mal v majetku iba do 28.12.2012. Zalovany navrhol Zalobu ako nedévodni zamietnut'.

5. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na 27.11.2019, na ktoré sa nedostavil Zalovany, ktory
svoju nepritomnost ospravedInil, pri€¢om suhlasil, aby sa sudne konanie uskuto€nilo v jeho nepritomnosti.
Preto sud prejednal a rozhodol spor na pojednavani v nepritomnosti Zalovaného v sulade s ustanovenim
§ 180 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") s prihliadnutim na obsah
spisu a vykonané dokazy.



6. Sud sa vo veci oboznamil so spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav veci:

7. Okresny sud PreSov rozsudkom &. k. 17C/216/2014 - 117 zo dha 23.11.2015 urdil, Ze zmluvna
podmienka v Zmluve uzatvorenej dfia 03.06.2008 €. zmluvy 9630438 bod 13) o tej asti poplatku, ktorej
zodpovedaju dve tretiny zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o uvere, spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou predstavuje neprijatefnd zmluvnd podmienku. Sud zaviazal
Zalovanych v 1. a 2.rade spolo&ne a nerozdielne uhradit Zalobkyni trovy konania, ktoré Specifikoval. Ako
Zalovany v 1. rade vystupovala spoloCnost Platit' sa oplati, s.r.o. a ako Zalovany v 2. rade spolo¢nost
POHOTOVOST, s.r.o.

8. V odévodneni okrem iného sud uviedol, cit.: ,Zalobkyfia Zmluvou o Gvere &. 8630438 dria 03.06.2008
uzatvorila s pravnym predchodcom Zalovaného POHOTOVOST, s. r. 0. zmluvu, na zaklade ktorej jej bol
poskytnuty uver vo vySke 10.000,- Sk (331,94 eura) za poplatok 9.680,- Sk (321,32 eura), ktory mala
uhradzat'v 12 splatkach po 1.640,- Sk. Celkovu sumu, ktora mala zaplatit bola 19.680,- Sk (653,26 eura).
Predmetna zmluva neobsahuje udaj o RPMN, urokovu sadzbu, ani priemernd RPMN... Tretina poplatku
predstavuje dosiahnuty Urok a zvySné dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy o uvere, spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou. Z uvedeného vyplyva, Zze urok mal
predstavovat 3.226,66 Sk a poplatok za administrativu 6.453,33 Sk, ¢o predstavuje 64,53 % z predmetu
poplatku. Zo zmluvy nevyplyva, za €o spotrebitel plati poplatok, aj ked vySka administrativneho poplatku
je rozhodujucou &astou celkového poplatku a zodpovedd zhruba dvojnasobku sumy dojednanej ako
urok. Zo zmluvy nie je mozné zistit, o aké administrativne plnenie ide. Takato zmluvna podmienka je
neurcita a pre spotrebitela je neprijatelné spoplatiiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela, pri
ktorych nie je spotrebitelovi poskytnuté reélne protiplnenie. Tato zmluvna podmienka spésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, t. j. Zalobkyne pre
jej neurcitost’ a nezrozumitelnost. Naviac, takyto poplatok je v rozpore s dobrymi mravmi, je UzZerny,
neprimerany a nedostatocne transparentny. Nie je z neho zrejmé, za o spotrebitel plati. Zo Ziadneho
zmluvného dojednania nevyplyva, aké konkrétne sluzby, &i protiplnenie dodavatel Zalobkyni poskytol za
Ziadany poplatok, pricom je poplatok vopred Ziadany za ukony, ktoré spotrebitefovi nie si zname. Sud
preto vyhovel navrhu Zalobkyne a urcil, Ze tdto zmluvna podmienka je neprijatelnou a z tohto dévodu
neplatnou..

9. Krajsky sud v PreSove rozsudkom €. k. 3Co/67/2016 - 157 zo diia 03.11.2016 potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie a Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

10. V odbévodneni odvolaci sud poukazal na to, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie je vecne spravne,
nakolko z obsahu spisu vyplyva, Ze v predmetnej zmluve nie je uvedena roéna percentualna miera
nakladov predmetného spotrebitelského uveru (RPMN), ¢o spbdsobuje, Ze v zmysle § 4 ods. 3 zakona
€. 258/2001 Z.z. u€inného v Case uzavretia predmetnej zmluvy medzi u€astnikmi, je potrebné takyto
Uver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Pokial ide o podmienku v zmluve v Casti poplatku je
potrebné suhlasit s nazorom sudu prvej indtancie, Ze v 2/3-tinach je tento poplatok neimerne vysoky,
a to vo vztahu k ndkladom na vypracovanie, uzavretie zmluvy o Uvere a na tzv. v8etku administrativnu
¢innost. Ide o vagne ustanovenie, ktoré vbébec neSpecifikuje o aké Cinnosti ide. V porovnani s
praktikami bank, ktoré pozaduju 1-2 %-ta za spracovanie Uveru, je takyto poplatok neimerne vysoky a
v tomto slova zmysle aj taky, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi. Je potrebné suhlasit aj s uréenim
absolutnej neplatnosti a neprijatefnosti zmluvnej podmienky vo vztahu k 2/3-tinam tohto poplatku z
Uveru, pretoze skuto€ne ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku, ktora spésobuje znaénu nerovnovahu
vo vztahu medzi u€astnikmi tohto konania ako dodavatelom a spotrebitefom. Neprijatelnost’ tejto
zmluvnej podmienky tykajucej sa Casti predmetného poplatku za poskytnutie uveru v zmysle bodu 13
VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru, je mozné vyvodit z generalnej klauzuly uvedenej v § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika a v suvislosti s porusenim principu dobrych mravov... K odvolacim
namietkam Zalovaného v 1. rade o nedostatku pasivnej legitimacie odvolaci sud uviedol, Ze zmluva o
postupeni pohladavky uzatvorena medzi postupcom zalovanym v 2.rade a postupnikom Zalovanym v
1.rade z 10.05.2012 a ani nasledna zmluva o postupeni pohladavky z 28.12.2012 medzi postupcom
Zalovanym v 1.rade a postupnikom Zalovanym v 2.rade, na zaklade ktorej bola postiupena pohladavka s
prislusenstvom voci Zalobkyni vyplyvajuca zo zmluvy o Gvere zo diia 03.06.2008 je neplatna (§ 37 ods.
1 Obcdianskeho zakonnika). Takéto nepripustné postupovanie pohladavky so Spekulativnym umyslom
(vyhnuat sa konaniu pred sudom) spdsobuje, Ze Zalobkyni ako spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, lebo existuje nebezpelenstvo, Ze ktorykolvek zo Zalovanych méze na sude uplatnit narok vo
vztahu k Zalobkyni o pInenie.

11. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 25.11.2016.

12. Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o



ochrane spotrebitela®), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.

Podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa méZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla § 4 Zakona o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie spotrebitelovi

a) ukladat povinnost bez pravneho dévodu,

b) upierat prava podfa § 3.

13. Na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Sudne rozhodnutia
uz ustdlili, Ze nevyhnutnost ochrany spotrebitela je dana jeho nerovnym postavenim vo vztahu
spotrebitel - dodavatel vyplyvajucim z nerovnovahy vyjedndvacej sily, nerovhomernosti znalosti a
ekonomickej neumernosti zdrojov. Systém ochrany zavedeny smernicou 93/13/EHS, ktory bol prebraty
aj do Obcianskeho zakonnika, vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa nachadza v nerovnhom postaveni
voéi predavajucemu alebo poskytovatelovi z hladiska jeho vyjednavacej sily, z hfadiska urovne
informovanosti, o ho vedie k tomu, Ze pristipi na podmienky vopred vytvorené predavajucim alebo
poskytovatelom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah. V tychto vztahoch je prave dodavatel vo
fakticky vyhodnejSom postaveni, pretoze ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému svoje sluzby
poskytuje.

14. Zakon za uc€elom ochrany spotrebitefa ako slabsej zmluvnej strany v porovnani s dodavatelom na
vyvazenie faktickej prevahy dodavatefa zakotvil pomerne prisne pravidla a nalezitosti, ktoré musi zmluva
o spotrebitelskom Uvere spifiat. Bolo preto povinnostou sidu podrobit kontrole obsahové naleZitosti
zmluvy o uvere. Okresny sud Pre3ov rozsudkom €. k. 17C/216/2014 - 117 zo dia 23.11.2015 vyslovil
neprijatelnost zmluvnej podmienky v €asti zmluvy o Uvere zo dfia 03.06.2008 ¢&. 8630438 v bode 13
o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny zahffajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie
Zmluvy o uvere, spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou. Sud prvej indtancie zarover poukéazal
na to, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje vietky obsahové nalezitosti v zmysle Zakona o
spotrebitelskych Uveroch. S uvedenymi zavermi sa stotoZnil odvolaci sud, ktory napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil v sulade s ust. § 387 ods. 1CSP.

15. Sud poukazuje na to, Ze zmyslom primeraného finanéného zadostucinenia je jednak satisfakéna
funkcia, ktora sa vztahuje na konkrétneho spotrebitela, ktorému je primerané finanéné zadostucinenie
priznané v relutarnej podobe. Okrem toho ma v8ak primerané finanéné zadostudinenie aj preventivnu
funkciu, ktora nie je o ni¢ menej vyznamna a ktorej ulohou je odradit ne€estnych dodavatelov od
poruSovania pravnych predpisov na ochranu spotrebitefa. Napokon existuje tu sankéna funkcia
primeraného finan¢ného zadostulinenia, ktorda ma viest k tomu, aby dodavatelia boli postihnuti
aj v majetkovej sfére, kedZe ako ukazuje uz niekolkoroéna sudna prax, konstatovanie absencie
pozadovanych zakonnych nalezitosti v zmluvach so spotrebitelmi, resp. vyhlasenie zmluvnych
podmienok za neprijatelné (ide de facto o moralne odsudenie), javi sa byt nedostatoénym. Nemozno
zabudat’ na to, Ze bol to prave Zalovany, kto sa dopustil konania v rozpore so zakonom a vopred
naformuloval zmluvné podmienky zmluvy o Gvere, ktoré zjavne boli v neprospech spotrebitela a boli
spbsobilé spbdsobit ujmu v majetkovej sfére za situacie, ked spotrebitel bol povinny platit za sluzbu
(odklad splatok) ktoru nevyuzil, resp. ani v bududcnosti nemienil vyuZzit.

16. Sud poukazuje na ust. § 3 ods. 5 veta posledna Zakona o ochrane spotrebitefa, ktorého
kvalifikatnym znakom pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je spbsobilost konania
porusitela privodit ujmu spotrebitefovi. PostaCuje hrozba vzniku ujmy. Pre priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia je teda podstatné to, Ze k poruSeniu prava doslo. Uvedena skutoénost’ v
danom pripade vyplyva z vy$Sie citovaného rozsudku €. k. 17C/216/2014 - 117.

17. Preukazanie vzniku ujmy nie je nevyhnutnou naleZitostou pre priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia. Na priznanie naroku na primerané finan&né zadostucinenie Uplne postacovala uz len
hrozba vzniku ujmy. Uvedeny pravny nazor je plne v sulade s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 21Co0/168/2016 zo dha 25.01.2017 podla ktorého, cit.: ,V prejednavanej veci je predmetom
konania narok Zalobkyne opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.



Citované ustanovenia zédkona o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitela Ziadat primerané
finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude UspeSne uplatni poruSenie svojho prava, a to od
toho, kto za toto porudenie prava zodpoveda. Ciefom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
poruSeného prava spdsobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Hypotéza tejto
pravnej normy vyzaduje splnenie predpokladov, ktorymi su uspesné uplatnenie porusenia prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom €. 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost takéhoto
poruSenia prava alebo povinnosti privodit spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného
zadostuc€inenia neumoziiuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o
existencii ujmy, pretoze staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, ¢i ujma spotrebitefovi realne
vznikla, pretoZe postacuje iba moznost' vzniku takejto ujmy. Institat primeraného zadostudinenia méze
na ucely ochrany spotrebitela naplnit’ poziadavku u¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany.*

18. Zalovany vzniesol namietku preml&ania. Sud ju vyhodnotil ako nedévodnd s poukazom na to, Ze
predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je UspesSné uplatnenie prava
na sude. Rozsudok sp. zn. 17C/216/2014 nadobudol pravoplatnost dfia 25.11.2016 a Zzaloba bola
podana na sude diia 18.03.2019, teda v ramci vSeobecnej 3 - ro€nej premiCacej doby.

19. Pokial ide o namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, sud poukazuje na to, Zze rozsudok sp.
zn. 17C/216/2014 bol vydany proti obom Zalovanym, teda aj voCi Zalovanému Platit' sa oplati, s.r.o. a
preto je pre neho zavéazny. Zaloba vodi Zalovanému nebola zamietnuta. Okrem toho s pasivnou vecnou
legitimaciou sa v dostatonom rozsahu vysporiadal odvolaci sud, ked poukazal nato, Ze je nepripustné
postupovanie pohladavky so Spekulativnym imyslom (vyhnut sa konaniu pred sudom) spbsobuje, Ze
Zalobkyni ako spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu.

20. Vo vztahu k vySke primeraného finanéného zadostulinenia, sud uvadza, Zze samotnd povaha
primeraného finanéného zadostudinenia neumoZzfiuje jeho priame finanéné vycislenie, kedZze ma
vyjadrovat satisfakciu (v zmysle odSkodnenia) za stav, ked sa spotrebitel musel obratit na sud a Ziadat
o ochranu svojich prav. V tomto smere sud poukazuje na rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 290do 652/2001, podla ktorého, cit: ,Pravni praxe i pravni teorie jsou zajedno v tom, Ze narok na
pfiméfené zadostiu€inéni je narokem, jimz se reparuje Ujma nematerialni povahy. Tento aspekt vyvéra
jiz z podstaty tohoto naroku, ktery se oznacuje jako zadostiu€inéni neboli satisfakce, aby se jiZ v nazvu
zdUraznila jeho imaterialni povaha.”

21. V danom pripade sud povazoval za spravodlivé priznat primerané finanéné zadostucinenie vo
vysSke 150 eur. Pri uvahe o vy$ke priznaného finanéného zadostucinenia sud vychadzal z intenzity
poruSenia spotrebitelskych prav zohfadfiujuc tiez Casovy aspekt zavadného konania Zalovaného. K
poruseniu spotrebitelskych prav doslo v dosledku (i) neuvedenia vSetkych naleZitosti Uverovej zmluvy
v zmysle Z&kona o spotrebitelskych uveroch a (ii) naformulovania neprijatefnej zmluvnej podmienky
v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa musel svojich prav domahat na sude, pri€om v konani o
uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky bol Uspesny. MozZno preto zhodnotit, Ze primerana povahe
a rozsahu poruSenia prav Zalobkyne je suma 150 eur, ktora zodpoveda svojmu ucelu, teda poskytuje
Zalobkyni ako spotrebitelke primeranu satisfakciu. Sud na zaver pripomina, Ze institut primeraného
finanéného zadostucinenia neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobkyne, resp. na kompenzéaciu
jej majetkovej Skody, ale musi zostat' na urovni a vo funkcii u¢inného a odradzujiceho prostriedku
ochrany (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2C0/137/2016 zo dia 24.05.2017). V danom
pripade podla nazoru sudu priznanim primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 150 eur neddjde
na strane Zalobkyne k majetkovému obohateniu, ale bude sluzit ako od8kodnenie za to, Ze sa Zalobkyra
na sude musela domdahat svojich prav vodi veritelovi.

22. Podla €l. 3 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné
vykladat v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spogiva
tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred
zakonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, ato s trvalym
zretelom na hodnoty, ktoré su nimi chranené. Vyklad tohto zéakona nesmie protirecit tomu, €o je v jeho
slovach a vetach jasné a nepochybné. Nikto sa vdak nesmie dovolavat slov a viet tohto zakona proti
ich u€elu a zmyslu podla odseku 1.

Podla &l. 4 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne
pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zédkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy
vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vztahov zohfadrujluce stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu
prax najvyssich sudnych autorit.



Podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

23. Sud priznal Zalobkyni nahradu trov konania v plnej vy8ke napriek tomu, Ze jej nepriznal fiou
poZadovanu sumu primeraného finanéného zadostucinenia a v prevysujucej €asti Zalobu zamietol. V
danom pripade vy$ka naroku zavisela od tuvahy stdu. Uvaha stdu sa tykala skutkovych okolnosti, ktoré
su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie ¢o do zakladu uplatneného naroku, ten bol
dany. Zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata sa pritom vypocita z vySky sudom priznaného plnenia
(obdobne tiez rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co 20/2017 zo diia 05.05.2017). O vySke
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku podla
§ 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Pouc€enie:Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia
pisomne na Krajsky sud v PreSove cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



