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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkyriou JUDr. Evou Kresl, v trestnej veci obzalovaného
J. J., pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona ucinného do
31.07.2019, na hlavhom pojednavani konanom dna 27.11.2019 v Bratislave, takto

rozhodol:

Obzalovany:J. J. ,narodeny XXXXXXXX V. S., k trvalému pobytu pri-rvﬂéseny v obci Q. (hlaseny pobyt
bezdomovca), v su€asnosti v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Zeliezovce,

uznava sa za vinného, ze

obvineny dfia 01.09.2016 v ¢ase od 16.00 hodiny do dria 02.09.2016 v ¢ase do 08.00 hodiny vB. na J. R.
C.Q. XX, vykonal vidmanie do predajne obé&erstvenia patriacej po-skodenému L. O., ktory v tejto podnika
ako samostatne zarobkovo &inna osoba pod obchodnym menom L. O., ICO: 17 483 549, a to tak, Ze
obvineny najskor od-stranil z dveri veducich na terasu sklenenu vyplh o rozmere 21,5 cm x 39,5 cm pri
oblasti zamku, nasledne tieto dvere vypacil a dostal sa do interiéru predajne, kde nezistenym predme-
tom rozbil sklenend vyplfi na vydajnom okienku o rozmere 100 cm x 40 cm, dostal sa do uzavretého
priestoru za pultom, odkial nasledne odcudzil registracnu pokladfiu s hotovostou vo vyske 30 Eur v
minciach nezistenej menovitej hodnoty a 2 x ffaSu rumu znacky St. Nico-laus v objeme 1 1, 2 x ffasu
borovic¢ky znacky St. Nicolaus v objeme 1 | a biele sudové vino v objeme 5 I, vSetko spolu v hodnote
40,46 Eur, ¢im poSkodenému L. O. sp6-sobil Skodu v celkovej vySke 70,46 Eur,pricom tohto skutku sa
obvineny dopustil napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta, spisovej znacky
29T/117/2014 zo dna 09.09.2015, pravoplatnym dria 08.10.2015, odsudeny za pre€in kradeze podla §
212 odsek 2 pismeno a), pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona,

teda

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, a €in spachal vlamanim, hoci bol za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona ucin-ného do
31.07.2019.

Za to sa odsudzuje:
Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného

zakona, § 42 odsek 1 v spojeni s § 41 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 20 (dvadsat’) mesiacov a 10 dni.



Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zdkona sa obvineny pre vykon uloZeného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa obvinenému uklada trest zdkazu €in-nosti viest
motorové vozidla vietkého druhu na dobu 5 (pat) rokov.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud obvinenému uklada povinnost nahradit poSkodenému:
L. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/X, Bratislava, $ko-du vo vySke 70,46 eur.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste:

- rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 02.07.2019, sp. zn. 0T/133/2019, pra-voplatnym dna
02.07.2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad,

- rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dha 23.09.2019, sp. zn. 1T/12/2018, pravo-platnym dna
23.09.2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Podla §172 ods. 2 Trestného poriadku tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, nakolko sa po jeho
vyhlaseni na hlavhom pojednavani prokurator ako aj obZalovana spolu s obhajcom ako aj vzdali prava
podat’ vo&i nemu odvolanie a to aj za osoby opravnené podat odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15. dni odo dha jeho oznamenia cestou Okresného
sudu Bratislava | na Krajsky sud v Bratislave.

Rozsudok méze odvolanim napadnut

a) prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka okrem vyroku o vine v rozsa-hu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe,

¢) poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade skody,

d) zuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Odvolanie ma odkladny ucinok okrem pripadu, Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost spdso-bom
uvedenym v § 183 ods. 1 Trestného poriadku.



