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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudcom JUDr. Branislavom KlukoSom v spore zalobkyne: M. M., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XXXX/XX, K., pravne zast.: Advokatskou kancelariou STEHURA & Partners v.
0. s., so sidlom Dolny Val 574/7, K. proti zalovanému: CARMEL AUTO s. r. 0., so sidlom Na stanicu 22,
K., pravne zast.: Advokatskou kancelariou Vojcik & Partners s. r. 0., so sidlom Razusova 28, KoSice, o
nahradu mzdy vo vy8ke 9076,80 eur brutto s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu mzdy vo vyske 9076,80 eur brutto za obdobie od
01.03.2015 do 29.02.2016 spolu s 5,05% ro¢nym urokom z omesSkania z uvedenej diznej sumy od
11.03.2016 az do zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Sud navrh zalovaného na prerusenie konania zamieta.

Sud priznava zalobkyni voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pri€¢om o vyske
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia osobitnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 15.03.2018 si Zalobkyria prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uplatnila vo¢i Zalovanému pravo na ndhradu mzdy vo vySke 9076,80 eur brutto za obdobie od
01.03.2015 do 29.02.2016 spolu s 5,05% ro€nym urokom z omeskania z tejto sumy od 11.03.2016 az
do zaplatenia a nahradu trov tohto konania.

2. Zalobkynia Zalobu po skutkovej stranke oddvodnila tym, Ze u Zalovaného bola zamestnana na zaklade
pracovnej zmluvy zo diia 20.04.2007. Zalovany listom zo diia 13.11.2014 s fiou skongil pracovny pomer
vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. b) Zadkonnika prace, a to na zaklade pisomného rozhodnutia o
organizacnych zmenach zo diia 27.11.2014 z dbvodu, Ze ako zamestnankyha sa stala nadbytocnou
vzhladom na organizaéné zmeny zamestnavatela, u ktorého doslo k zniZeniu stavu zamestnancov s
cielom zvysit' efektivitu prace a nasledne doslo k zrueniu jej pracovnej pozicie. Vypovedna lehota
uplynula dna 28.02.2015. Listom zo difia 24.02.2015 Zalovanému oznamila, Ze uvedenu vypoved
povaZuje za neplatnu, a Ze trvd na svojom dalSom zamestnavani. Zamestnavatel jej listom zo dna
26.02.2015 oznamil, Zze vypoved povazuje za platnu a jej pracovny pomer konéi diha 28.02.2015. Dna
16.03.2015 podala na Okresny sud v Ziline Zzalobu o uréenie neplatnosti vypovede, ktoré konanie bolo
vedené pod sp. zn. 6Cpr/2/2015. Okresny sud Zilina rozsudkom zo dia 05.12.2017 urdil, Ze vypoved,
ktoré jej bola dana listom zo dria 13.11.2014 je neplatna. Zalobkyria poukazala na § 79 ods. 1 Zakonnika
prace, pricom doplnila, Ze Zalovany jej vy$Sie uvedenu vypoved dorucil dha 14.11.2014, a preto jej
od 01.12.2014 zacala plynut trojmesacna vypovedna lehota, ktora uplynula dna 28.02.2015. Listom
zo dna 24.02.2015, ktory bol Zalovanému doruceny dha 26.02.2015 mu oznamila, Ze trva na svojom



dalSom zamestnavani, a preto podla vyssie citovaného zakona a ustanovenia pozaduje nahradu mzdy
za obdobie od 01.03.2015 do 29.02.2016 v sume jej priemerného zarobku, ktory za Stvrty Stvrtrok 2014
predstavoval sumu 756,40 eur brutto mesacne.

3. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe uviedol, Ze na Okresnom sude Zilina
pod sp. zn. 6Cpr/2/2015 je vedené sudne konanie v pravnej veci zalobkyne proti Zalovanému o
uréenie neplatnosti vypovede, v ktorom konani sa rieSi otazka, ktor& ma vyznam pre rozhodnutie
Okresného sudu Ruzomberok, a preto navrhol sidu prvej inStancie prerusit konanie az do pravoplatného
skondéenia konania vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 6Cpr/2/2015. K podanej Zalobe
uviedol, Ze Zalobkyfia v tomto konani ma narok iba na ndhradu mzdy v sume priemerného zarobku
Zalobkyne za obdobie vypovednej doby, t.j. za obdobie dvoch mesiacov. Uviedol, Ze ak Zalobkyna
odkazuje na ustanovenie § 79 ods. 1 Zakonnika prace s tymto nesuhlasi a uvadza, ze na predmetny
pripad treba aplikovat § 79 ods. 4 pism. a) Zakonnika prace. Rozsah ndhrady mzdy, ktory je
priznany zamestnancovi pri neplatnom skon&eni pracovného pomeru je zavisly od toho, ¢i zamestnanec
oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval. Ak aj Zalobkyfa trvala na
jej daldom zamestnavani v ¢ase podania Zaloby, v priebehu konania bol Zalobkyni doru¢eny navrh
na mimosudne rieSenie predmetného sporu, v ktorom bola Zalobkyni opatovne ponuknutd moznost
nastupu do trvalého pracovného pomeru k Zalovanému, a to najblizSi pracovny den nasledujuci po
dni spatvzatia Zaloby o uréenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru podanej vo&i Zalovanému.
Rovnako ako predchadzajuce ponuky zo strany Zalovaného, ani tato nebola zo strany Zalobkyne
akceptovana. Tieto skutognosti Zalovany preukazoval aj v konani vedenom na Okresnom sude Zilina
pod sp. zn. 6Cpr/2/2015. Zalovany poukazal na zapisnicu o pojednavani zo diia 05.12.2017 v konani
pred Okresnym sidom Zilina. Uviedol, Ze § 79 ods. 4 pism. a) Zakonnika prace zaklada pravnu fikciu
skoné&enia pracovného pomeru, pri¢om je v zmysle tohto ustanovenia rozhodujici stav v Ease vyhlasenia
rozhodnutia o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru, teda okolnost, &i v tomto Case
zamestnanec trval na tom, aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval. V takom pripade, ak sud v konani
o urCenie neplatnosti pracovného pomeru uréi, Ze zamestnavatel skoncil pracovny pomer neplatne
a zamestnanec netrva na tom, aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval pracovny pomer neskonci
na zaklade neplatného zruSovacieho prejavu, ale v dosledku zdkonom stanovenej nevyvratitelnej
domnienky sa pracovny pomer skoné&i dohodou uplynutim vypovednej doby. Zalovany uviedol, Ze prave
takyto stav je predmetom tohto konania, a teda sa na neho vztahuje fikcia skon€enia pracovného pomeru
dohodou. Takyto zaver vyplyva i z Ustavnej judikatury, pri€¢om zalovany poukazal na zbierku rozhodnuti
najvyssieho sudu.

4. Na zaklade navrhu Zalovaného tunajsi sud uznesenim sp. zn. 2Cpr/5/2018-22 zo dria 09.05.2018
konanie prerusil az do pravoplatného skondéenia konania vedeného na Okresnom stde Zilina pod sp.
zn. 6Cpr/2/2015. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost diiom 30.05.2018.

6. Okresny sud RuzZzomberok vydal dfia 15.07.2019 uznesenie, ktorym v konani pokracoval, nakolko
bolo zistené, Ze konanie o neplatnost vypovede bolo pravoplatne skon&ené rozsudkom Okresného sud
Zilina sp. zn. 6Cpr/2/2015-149 zo dita 05.12.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
6CoPr/6/2018 zo dia 27.02.2019. Rozsudky nadobudli pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 31.05.2019.

7. Zalobkyna k vyjadreniu Zzalovaného prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu uviedla, Ze nadalej
zotrvava na podanej zalobe o nahradu mzdy. Doplnila skuto€nosti, ktoré uz uviedla v zalobe, pri¢om
zdéraznila, Ze Okresny sud Zilina rozsudkom zo dfia 05.12.2017 urdil, Ze vypoved, ktora jej bola dana
listom Zalovaného zo diia 13.11.2014 je neplatna a tento rozsudok potvrdil aj Krajsky sud v Ziline sp. zn.
6CoPr/6/2018 zo dfia 27.02.2019. Opatovne poukazala na ustanovenie § 79 ods.1 Zakonnika prace, v
zmysle ktorého poziadali o nahradu mzdy od 01.03.2015 do 29.02.2016 v sume jej priemerného zarobku,
ktory za Stvrty Stvrtrok roku 2014 predstavoval sumu 756,40 eur brutto mesacne. Uviedla, Ze od €asu,
kedy jej bola dorugena predmetna vypoved, ako aj poéas celého konania pred Okresnym sidom Zilina
sa ani raz nevyjadrila, Ze by nebola ochotna u Zalovaného pracovat. Pokial Zalovany vo svojom vyjadreni
poukazoval na zapishicu o pojednavani zo diha 05.12.2017, ktord ma udajne preukazovat, Ze nema
zaujem pracovat), ide len o tvrdenie vytrhnuté z kontextu, z ktorych Ziadnym spésobom nevyplyva, Ze by
prejavila neochotu u Zalovaného pracovat. Zalovany podmiefioval jej zamestnanie spéatvzatim Zaloby o
uréenie neplatnosti vypovede, priom ona uz od pociatku tvrdila, Ze do prace nastupi a zoberie zalobu
spat, ak Zalovany zoberie spat vypoved, ktorej platnost bola predmetom sporu. Zalovany v8ak takyto
postup neakceptoval. Zalovany odmietol aj mimosudne rieenie sporu uzatvorenim dohody o spornych



narokoch. Z uvedeného vyplyva, Ze tvrdenia Zalovaného o ochote ju zamestnat su len zavadzajuce. Jej
presvedcenie potvrdzuje aj fakt, Ze Zalovany uvadzal, Ze mala byt oslovena na navrat do prace, avdak na
jej list zo diia 24.02.2015, v ktorom Zalovanému oznamila, Ze predmetnu vypoved povaZuje za neplatnu,
a Ze trva na daldom zamestnavani jej Zalovany listom zo dfia 26.02.2015 oznamil, Ze vypoved povaZzuje
za platnu a jej pracovny pomer sa kongi 28.02.2015. Uvedené potvrdil aj Krajsky sud v Ziline, ktory v
oddvodneni rozsudku v bode 38. jasne a zrozumitelne uvedené tvrdenie Zalovaného vyvratil a dospel k
zaveru, Ze ide len o u€elovu obranu Zalovaného a Ze zo Ziadneho z vykonanych dokazov nevyplyva, Ze
by nemala zaujem na dalSom pokragovani pracovného pomeru u Zalovaného. Na zaklade uvedenych
skuto&nosti preto navrhla, aby sud jej Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

8. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim dorugenym tunajsiemu sudu dia
30.08.2019 navrhol opatovne prerusit konanie az do skon&enia dovolacieho konania na zaklade
dovolania zalovaného zo dfia 31.07.2019 proti rozsudku Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6CoPr/6/2018
zo dfia 27.02.2019.

9. Zalobkyma prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k navrhu Zalovaného na opatovné prerusenie
konania uviedla, Ze s opatovnym preruSenim konania nesuhlasi, nakolko na takyto postup nie je dévod.
Zalovany sice podal vo&i rozsudku Krajského sudu dovolanie, av§ak podanie dovolania samo o sebe
nie je dévodom na preruSenie konania, nakolko dovolanie nema suspenzivny uc€inok. Dovolanie nema
vplyv na pravoplatnost’ a vykonatefnost’ nim napadaného rozhodnutia. Z tohto dévodu preto nesuhlasila
s navrhom na opatovné prerudenie konania.

10. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze pokial sa
tyka nezdujmu Zalobkyne pokraCovat v pracovhom pomere u Zalovaného poukazal na skutoénost, Ze
tuto skutognost skonstatoval aj samotny Okresny sud Zilina v konani vedenom na tomto sude pod sp.
zn. 6Cpr/2/2015 kde sa uvadza, Ze pokial sud vychadza z mimosudnej komunikacie medzi stranami
sporu tak, ako ju predlozil Zalovany a z tohto vyplyva jednozna¢ne snaha Zalobkyne na tom, aby
bol jej pracovny pomer u Zalovaného riadne skon&eny, pricom siud ma tak za to, Ze Zalobkyna tymto
spbsobom vyjadrila svoju volu, Ze nema zaujem na dalSom pokraovani pracovného pomeru. Doplnil,
Ze Zalobkyni bola ponuknuta moznost’ nastupu do trvalého pracovného pomeru k Zalovanému, a to v
najblizsi pracovny deri nasledujuci po dni spatvzatia Zaloby o ur€enie neplatnosti skoenia pracovného
pomeru podanej voli Zalovanému, av8ak tato nebola zo strany Zalobkyne akceptovana. Zo strany
Zalovaného nebolo mozné pristupit k spatvzatiu vypovede danej Zalovanym Zalobkyni, kedZe v tom
Case uZ bola uplynuta vypovedna doba. Rovnako na pojednavani diia 20.10.2017 vo vy$Sie uvedenom
konani o uréenie neplatnosti vypovede vedenej na Okresnom sude Zilina bolo zo strany svedkyr pani
Y. B. a K. P. uvedené vo vztahu k hromadnému prepustaniu zalovaného, ze zamestnancom, ktori
boli v pracovhom pomere so Zalovanym ako zamestnavatelom najmenej 5 rokov bolo odporuéené,
aby s nimi ukon&il pracovny pomer vypovedou s trojmesacnou vypovednou dobou do konca mesiaca
februar 2015 z dévodu, Ze ak déjde k obnoveniu objednavok zo strany Ruskej federacie pocas plynutia
vypovednej doby, vypovede budu zo strany Zalovaného zru$ené, pricom za tymto u€elom bola oslovena
aj Zalobkyna v ratane svojej matky, ktora v3ak takéto zruSenie vypovede neakceptovala a uviedla,
Ze uvedené bude rieSit' prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Taktiez v lete 2015 boli byvali
zamestnanci zalovaného, s ktorym bol skon&eny pracovny pomer v doésledku hromadného prepustania
oslovovani s ponukou uzatvorenia pracovného pomeru so Zalovanym. Uvedené preukazali zaroven aj
zruSeniami vypovede z pracovného pomeru zo dha 09.12.2014 adresovanymi Zalovanym niektorym
zamestnancom, ako aj vypovedami z pracovného pomeru z dévodu nadbyto¢nosti, dohodami o skon&eni
pracovného pomeru a novymi pracovnymi zmluvami uzatvorenymi medzi Zalovanym a niektorymi
zamestnancami. Vzhladom na uvedené skuto€nosti nie je mozné suhlasit s tvrdeniami Zalobkyne, Ze
so Ziadneho dbékazu nevyplyva, Ze by nemal zaujem na dalSom pokracovani pracovného pomeru u
Zalovaného, priCom mali za to, Ze v jej pripade je potrebné uplatnit fikciu skon&enia pracovného pomeru
dohodou podfa § 79 ods. 4 pism. a) Zakonnika prace.

11. Na pojednavani konanom dna 11.11.2019 Zalobkyfa v plnom rozsahu zotrvala na podanej Zalobe,
cestou svojho pravneho zastupcu uviedla, Ze Zalovany sa snazi preukazat, Ze odmietla nastupit' do prace
resp., Zze nemala zaujem u Zalovaného nadalej pracovat, toto nie je pravdou, pri€om pozZiadala stranu
Zalovaného, aby tuto skutoénost preukazal nejakym dékazom. Doplnila, Ze uplatnenu vySku nahrady
mzdy doposial Zalovany nesporoval, a preto navrhla Zalobe v celom rozsahu vyhoviet'.



12. Substitutka pravneho zastupcu Zalovaného v plnom rozsahu zotrvala na doterajSich vyjadreniach,
ktoré podali k podanej Zalobe a uviedla, Ze v danom pripade prichadza do uvahy postup podla § 79 ods.
4 Zakonnika prace a teda, Ze pracovny pomer sa skongil uplynutim vypovednej doby v zmysle fikcie.

13.V zmysle § 181 ods. 2 CSP sud skonstatoval, Ze medzi sporovymi stranami je sporné otdzka naroku
Zalobkyne, nakolko Zalovany popiera narok Zalobkyne i napriek pravoplatnym rozhodnutiam sudov,
pricom konstatoval, Ze Zaloba Zalobkyne sa javi ako dévodna.

14. Pravny zéstupca Zalobkyne vo svojej vypovedi zotrval na svojich vyjadreniach a podaniach, uviedol,
Ze Zalobkyha pozadovala od Zalovaného nahradu mzdy za obdobie jedného roka, za uéelom tejto
skutoCnosti predlozili mzdovy list za rok 2014, pricom vySku mzdy vypocitali z posledného kvartalu roka
2014, av8ak Zalovany doposial nesporoval vySku uplatneného naroku.

15. Substitatka pravneho zastupcu Zalovaného tak isto zotrvala na svojich vyjadreniach a prednesoch,
uviedla, Zze Zalobkyni narok na nahradu mzdy nevznikol, pretoZze v konani preukazali, ze Zalobkyha
nemala zaujem nastupit k Zalovanému opatovne do prace, a teda uviedla, Ze v tomto pripade sa mala
uplatnit zdkonna fikcia v zmysle Zakonnika prace.

16. Pravni zastupcovia sporovych stran v zavere¢nych prednesoch opatovne zotrvali na svojich
prednesoch a vyjadreniach.

17.V ramci dokazovania sa sud dalej oboznamil aj s obsahom listin zalozenych v spise, a to s mzdovym
listom Zalobkyne pre rok 2014, s vypovedou z pracovného dévodu nadbyto¢nosti podla § 63 ods. 1 pism.
b) Zakonnika prace zo dria 13.11.2014, so stanoviskom Zalovaného k oznameniu Zalobkyne o trvani
na dalSom zamestnavani zo diia 26.02.2015, s rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 6Cpr/2/2015
-149 zo dha 05.12.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Copr/6/2018 zo dia
27.02.2019, ktorym Krajsky sud v Ziline potvrdil rozsudok prvostupfiového sudu, s dovolanim Zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo diia 30.07.2019, s emailovou komunikaciou medzi sporovymi
starnami ohfadom mimosudnych rokovani, so zapisnicou o pojednavani v konani pred Okresnym siudom
v Ziline zo dha 20.10.2017, s pracovnymi zmluvami niektorych dalSich zamestnancov, ktori pracovali
u Zalovaného, s dohodami o skonceni pracovného pomeru, ako aj s dalSimi listinnymi dékazmi, ktoré
predlozil ohfadom tohto Zalovany, pri¢om zistil a preukazal nasledovny skutkovy a pravny stav:

Zalobkyna pracovala u zalovaného na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 20.04.2007, Zalovany ako
zamestnavatel listom zo dria 13.11.2014 ukongil so Zalobkyrou pracovny pomer vypovedou podla
§ 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, a to na zaklade pisomného rozhodnutia o organizaénych
zmenach zo dfia 27.11.2014 z dévodu, Ze Zalobkyria sa ako zamestnanec stala nadbyto€nou vzhfadom
na organizatné zmeny u zamestnavatela, u ktorého do$lo k zniZzeniu stavu zamestnancov s cielom
zvysit efektivitu prace a nasledne do$lo k zru$eniu je pracovnej pozicie. Zalobkyfa listom zo da
24.02.2015 Zalovanému oznamila, Ze vypoved povaZuje za neplatni a zotrvala na svojom dalSom
zamestnavani. Zalovany jej listom zo dfia 26.02.2015 oznamil, Ze jej vypoved povazuje za platnu, a
Ze pracovny pomer skon¢i uplynutim vypovednej doby dia 28.02.2015. Z toto dévodu preto Zalobkyria
podala diia 16.03.2015 na Okresny sud v Ziline Zalobu o ur&enie neplatnosti vypovede, priom Okresny
sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 6Cpr/2/2015 - 149 zo dfia 05.12.2017 urgil, Ze vypoved z pracovného
pomeru dana Zalobkyni Zalovanym listom zo dfia 13.11.2014 je neplatna, proti uvedenému rozsudku
podal Zalovany odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 6CoPr/6/2018 zo
dfia 27.02.2019 rozsudok sudu prvého stupfia potvrdil. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost
a vykonatefnost’ diiom 31.05.2019. Podanou Zalobou sa teda Zalobkyria domaha nahrady mzdy za
obdobie od 01.03.2015 az do 29.02.2016 vo vyske 9076,80 eur brutto. Zalobkyfa pri vypoéte nahrady
mzdy vychadzala z jej priemerného zdrobku, ktory dosiahla za Stvrty Stvrtrok roku 2014 a tento
predstavoval sumu 756,40 eur brutto mesacne. Zaroven si uplatnila aj zdkonné uroky z omeskania.

18. Podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace zamestnavatel mébze dat zamestnancovi
vypoved iba z dbévodov, ak sa zamestnanec stane nadbytoény vzhladom na pisomné rozhodnutie
zamestnavatela alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o
znizeni stavu zamestnancov s cielom zabezpecit efektivnost prace alebo o inych organizanych
zmenach a zamestnavatel, ktory je agenturou do¢asného zamestnavania, aj ak sa zamestnanec stane



nadbytoénym vzhladom na skonéenie do€asného pridelenia podla § 58 pred uplynutim doby, na ktoru
bol dohodnuty pracovny pomer na urcitu dobu,

19. Podla § 79 ods. 1 Z&konnika prace ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo
ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

20. Podlfa § 134 ods. 1 Zakonnika prace priemerny zarobok na pracovnopravne ucely (dalej
len ,priemerny zarobok") zistuje zamestnavatel zo mzdy zucétovanej zamestnancovi na vyplatu v
rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujicom obdobi. Doba prace
nadc&as, za ktoru bola dosiahnutda mzda za pracu nad€as zucétovana podla § 121 ods. 4 posledne;j
vety, sa zapocitava do obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujicom obdobi, v ktorom bola
dosiahnuta mzda za pracu nadcas zuctovana. Do zuétovanej mzdy podla prvej vety sa nezahifia mzda
za neaktivnu €ast' pracovnej pohotovosti na pracovisku (§ 96 ods. 3) a do obdobia odpracovaného
zamestnancom sa nezahffia ¢as neaktivnej €asti pracovnej pohotovosti na pracovisku.

21. Podla § 134 ods. 2 Zakonnika prace rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci
Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému driu
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po rozhodujucom obdobi a pouziva sa po€as celého Stvrtroka,
ak tento zakon neustanovuje inak.

22. Podla § 134 ods. 4 Zakonnika prace priemerny zarobok sa zistuje ako priemerny hodinovy zarobok.
Priemerny hodinovy zarobok sa zaokruhluje na Styri desatinné miesta. Ak sa podfa pracovnopravnych
predpisov ma pouzit priemerny mesacny zarobok, postupuje sa tak, ze priemerny hodinovy zarobok sa
vynasobi priemernym poc¢tom pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden mesiac podla tyzdenného
pracovného €asu zamestnanca. Priemerny mesacny zarobok sa zaokruhluje na najbliZzsi eurocent nahor.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania, po oboznameni sa s listinnymi d6kazmi a po vysluchu
sporovych stran mal sud za preukazané, Ze Zaloba Zalobkyne je v celom rozsahu dévodna. Podanou
Zalobou si Zalobkyha uplatnila narok na nahradu mzdy za obdobie od 01.03.2015 do 29.02.2016 titulom
neplatnej vypovede, ktord jej bola dana listom Zalovaného zo dfia 13.11.2014 podfa ustanovenia § 63
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Zalobkyfa pracovala u Zalovaného na zaklade pracovnej zmluvy
zo diia 20.04.2007, Zalovany ako zamestnavatel listom zo dfia 13.11.2014 ukonéil so Zalobkyfou
pracovny pomer vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, a to na zaklade pisomného
rozhodnutia o organizaénych zmenach zo diia 27.11.2014 z dévodu, Ze Zalobkyria sa ako zamestnanec
stala nadbyto€nou, vzhfadom na organizatné zmeny u zamestnavatela u ktorého doslo k zniZeniu
stavu zamestnancov s cielom zvysit' efektivitu prace a nasledne doslo k zruSeniu je pracovnej pozicie.
Zalobkyfa listom zo dfia 24.02.2015 Zalovanému oznamila, Ze vypoved povaZuje za neplatnl a zotrvala
na svojom dalSom zamestnavani. Zalovany jej listom zo dfia 26.02.2015 oznamil, Ze jej vypoved
povazuje za platnu, a Ze pracovny pomer skonci uplynutim vypovednej doby dfia 28.02.2015. Z toto
dévodu preto Zalobkyna podala diia 16.03.2015 na Okresny sud v Ziline Zalobu o uréenie neplatnosti
vypovede, priom Okresny sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 6Cpr/2/2015 - 149 zo dia 05.12.2017 urgil, ze
vypoved z pracovného pomeru dana Zalobkyni Zalovanym listom zo dria 13.11.2014 je neplatna, proti
uvedenému rozsudku podal Zalovany odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud v Ziline rozsudkom
sp. zn. 6CoPr/6/2018 zo dna 27.02.2019 rozsudok sudu prvého stupria potvrdil. Predmetny rozsudok
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost diiom 31.05.2019. Podanou Zalobou sa teda Zalobkyha
domaha nahrady mzdy za obdobie od 01.03.2015 aZ do 29.02.2016 vo vyske 9076,80 eur brutto.
Zalobkyfa pri vypodéte nahrady mzdy vychadzala z jej priemerného zarobku, ktory dosiahla za $tvrty
Stvrtrok roku 2014 a tento predstavoval sumu 756,40 eur brutto mesacne. Nakolko bolo v konani
preukazané, Ze vypoved, ktoru dostala Zalobkyna je neplatna a pracovny pomer podfa tejto vypovede
sa mal koncit dfia 28.02.2015, Zalobkyna si uplatnila narok na nadhradu mzdy od prvého dha po
uplynuti vypovednej doby, teda od 01.03.2015 aZ do 29.02.2016, teda za obdobie dvanastich mesiacov.
Zalobkyfa v konani preukazala, Ze vypoved bola neplatna, ¢o potvrdili vy$Sie citované rozsudky



Okresného sudu v Ziline v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline. Zalovany uplatnent vysku
nahradu mzdy nesporoval, a preto sud vychadzal z tej skutoCnosti, Ze vySka nahrady mzdy nie je
medzi sporovymi stranami sporna, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku a priznal Zalobkyni nahradu mzdy vo vySke 9076,80 eur brutto (12x756,40 eur), t.j. priemerny
zarobok, ktory bol zisteny za predchadzajlci $tvrtrok 2014 za obdobie jedného roka. Zalobkyfa v konani
preukazala, Zze po tom, €o jej bola dana neplatna vypoved sa opatovne domahala u Zalovaného, aby
ju zamestnaval, o v8ak Zalovany neurobil. Zalovany podany narok sporoval, mal za to, Ze Zalobkyfa
v konani nepreukazala, Ze by sa opatovne domahala prace resp., Zze by mala znova zaujem pracovat
u zalovaného, v tomto v8ak sud opatovne odkazuje na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
6CoPr/6/2018, konkrétne na bod 38. odévodnenia, z ktorého je jednoznaéne zrejmé, Ze zo Ziadneho
z dékazov vykonanych v konani nevyplyva, Ze by Zalobkyfia nemala zaujem na dalSom pokraovani
pracovného pomeru u Zzalovaného. Pokial Zalovany tvrdil, Ze Zalobkyni ponukal, aby u neho nastupila,
tuto ponuku v3ak podmienil tym, Ze Zalobkyrnia zoberie Zalobu o neplatnost vypovede spat, ¢o vSak
Zalobkyfia nebola ochotna akceptovat, pretoZe Zalobkyna tak isto trvala na tom, aby Zalovany zrusil
danu vypoved, ¢o v8ak Zalovany odmietal urobit. V konani teda bola bezpochyby preukazana, Ze
vypoved, ktord bola dana Zalobkyni ako zamestnancovi bola neplatna, tak isto Zalovany nesporoval
vySku uplatneného naroku, a preto sud priznal Zalobkyni nahradu mzdy vo vy3SSie uvedenej vyske.

24. Sud zaroven priznal Zalobkyni zakonny urok z omeS$kania, a to 5,05% urok z omeskania od
11.03.2016 aZ do zaplatenia, nakofko Zalovany tym, Ze diZznd sumu neuhradil v prospech Zalobkyne
dobrovolne do 10. dfia v mesiaci, kedy bola mzda splatna dostal sa dfiom nasledujdcim do omeskania
s peflaznym plnenim. VySka uplatneného uroku z omeskania je v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z.

25. Sud zaroven zamietol navrh zalovaného na prerusenie konania do skon¢enia konania o dovolani,
nakolko sud je toho nazoru, Ze pokial aj Zalovany podal dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Ziline,
ktorym bol potvrdeny prvostupfiovy rozsudok stidu Okresného sudu Zilina, ktorym sud urdil vypoved
za neplatnu, samotné podanie dovolania nemd vplyv na pravoplatnost a vykonatelnost predmetnych
rozsudkov a v dovolacom konani sa nerie$i otazka, ktory ma zasadny pravny vyznam pre konanie o
naroku Zalobkyne na nahradu mzdy. Z tohto dévodu preto sud navrh Zalovaného na opatovné prerusenie
konania ako nedévodny zamietol.

26. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobkyni,
ktora mala v spore plny Uspech priznal narok voci Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100%,
pricom o vySke trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku osobitnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, ze sUdl prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto€nenie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov; ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych
deti - rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo in4 ako
penazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



