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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Michala
Pollaka a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obzalovaného A. B., pre precin kradeze podla §
212 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani poSkodeného Schavemaker Slovakia, s.r.o. proti rozsudku
Okresného sudu Galanta zo dria 24.5.2023 €. k. 2T/117/2018-185, na verejnom zasadnuti konanom dfia
8.2.2024 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. f), ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zrusuje vo vyroku
o nahrade Skody.

II. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obzalovanému A. B., nar. XX XX.XXXX v C. D., bytom
C. D., E. XXXX/X uklada povinnost’ poSkodenej spolocnosti Schavemaker Slovakia s. r. 0., so sidlom
Seredska 4012/247, Trnava, ICO: 35 978 406 zaplatit nahradu Skody vo vyske 1.101,63 eur.

lll. Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poskodena spoloénost Schavemaker Slovakia s. r. 0., so
sidlom Seredska 4012/247, Trnava, ICO: 35 978 406 so zvySkom jej naroku na nahradu Skody odkazuje
na civilny proces.

odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta rozsudkom zo dfia 24.5.2023 ¢. k. 2T/117/2018-185 rozhodol tak, Ze
obZalovaného A. B. uznal za vinného, Ze dna 03. aprila 2018 v &ase okolo 09.00 hod. ako byvaly
zamestnanec spolo¢nosti Schavemaker Slovakia s.r.o. v Seredi na ulici Trnavska cesta &. 6 z priestorov
kancelarie uvedenej spolo¢nosti odcudzil zo skrinky 1 ks dialkovy kIU€ od spinacej skrinky nakladného
motorového vozidla zn. SCANIA R410, VIN: F., 1 ks dialkovy kFu€¢ od spinacej skrinky osobného
motorového vozidla zn. Volkswagen Passat, VIN: G., 2 ks dialkovych klu€ov od spinacej skrinky
osobného motorového vozidla zn. Opel Insignia Limousine, VIN: G., 1 ks kovovy ki€ s napisom EUOR
LOCKS, v. €. 26384, 2 ks bezpecnostného zdmku na navesy ABLOY, v. &. 7435766130 NA77TT a
743166 6403FF, 1 ks Cierne puzdro na centralne uzamykanie od nakladného motorového vozidla zn.
SCANIA, &im svojim konanim spdsobil poskodenej spolo¢nosti Schavemaker Slovakia s.r.o0. so sidlom
Seredska 247/4012, Trnava $kodu vo vySke 1.101,63 eur, teda prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, €im spachal precin kradeze podlfa § 212 ods. 1 Trestného zakona
v zneni u€innom v Case spachania skutku. Podla § 44 Trestného zakona sud upustil od uloZenia
suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona, pretoZe trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok,
ktorého vykon bol podmiene&ne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky, uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky zo dna 22.07.2020, sp. zn. 2T/38/2019, pravoplatny dfia 21.04.2021, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 21.04.2021 sp. zn. 2To/73/2020, poklada na ochranu
spolo€nosti a napravu pachatefa za dostatoény. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poSkodenu



spoloénost’ Schavemaker Slovakia s.r.o., so sidlom Seredska 4012/247, Trnava, ICO: 35 978 406, s
narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie iba poSkodeny a to proti vyroku o nahrade Skody. Odvolanie
odbvodnil prostrednictvom svojho splnomocnenca, pricom uviedol: Rozhodnutie sudu v €asti priznania
poskodenému nahradu Skody povazujem za nespravne nakolko Skoda bola jednoznalne preukazana
odbornym vyjadrenim a sam obzalovany urobil vyhlasenie a priznal sa k skutku a tym uznal i zaklad
Skody. Samotny prokurator v zavere¢nej re¢i navrhol rozhodnut o nahrade Skody tak, v zmysle
uplatneného naroku. Takymto postupom sud zbytoéne porusuje zasadu hospodarnosti konania, nakolko
posSkodenému znova vznikaju naklady na uplatnenie si naroku Skody, ktord sud mal jednoznaéne
preukazanu a zakladny narok nahrady skody mal priznat. Ak sud s nejakym zvy8kom Skody nesuhlasil
a toto by bolo naro¢né a nakladné na dokazovanie, mohol vo zvySku Skody narok odkézat na civilny
proces, avSak zakladny narok mal sud jednoznaéne preukazany v spise odbornym vyjadrenim a tento
mal jednoznacne priznat poSkodenému. Preto v zmysle vy$Sie uvedeného navrhujeme, aby napadnuté
uznesenie v tejto asti bolo zrusené a odvolaci sud sam vo veci rozhodol tak, Ze uplatneny narok nahradu
Skody poskodenému prizna.

3. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti
treba urobit’ vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené
s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

4. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podfa § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal poSkodeny ako opravnena osoba, v zdkonnej lehote a proti vyroku o nahrade
Skody, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Po preskimani napadnutého rozsudku,



v rozsahu a z dévodov vymedzenych odvolatelom, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie je
dovodné.

5. Rozsudok prvostupfiového sudu, ktory je citovany bode 1 tohto rozsudku odvolacieho sudu,
neobsahuje odévodnenie, nakolko podfa § 172 ods. 2 Trestného poriadku bol vyhotoveny skrateny
rozsudok, ktory neobsahuje oddvodnenie, pretoZe po jeho vyhlaseni sa prokurator aj obZalovany vzdali
odvolania. Vo vztahu k napadnutému vyroku o nadhrade Skody tak nie je mozné zistit dévod, pre ktory sa
prvostupriovy sud rozhodol postupovat podfa § 288 ods. 1 Trestného poriadku a poskodenu spolo&nost
s jej narokom na nahradu Skody odkazat' na civilny proces.

6. Z obsahu vySetrovacieho spisu je zrejmé, Zze poSkodena spolo¢nost si pripravhom konani uplatnila
narok na nahradu Skody vo vyske 2 599,74 eur, priCom tento narok si uplatnila v€as, do skon&enia
vySetrovania, v sulade s ustanovenim § 46 ods. 3 Trestného poriadku. V konani pred sidom, na hlavhom
pojednavani dfia 31.03.2023, poSkodena spolo¢nost uviedla, Ze trva na nahrade Skody a to vo vyske,
ako bola uplatnena v pripravhom konani. Z uvedenych skuto&nosti vyplyva, ze poSkodena spolo€nost
si v trestnom konani uplatnila riadne a v€as narok na nahradu skody a to vo vyske presahujucej Skodu,
ktora bola vycislena vo vyroku o vine napadnutého rozsudku, v jeho skutkovej vete.

7. Podra ustanovenia § 287 ods. 1 Trestného poriadku mal prvostupriovy sud, ktory odsudzoval
obzalovaného pre trestny &in, ktorym spésobil inému Skodu, uvedenu v § 46 ods. 1, ulozZit obZalovanému,
aby ju poSkodenému nahradil, pretoZe narok bol riadne a v€as uplatneny a to vo vy3ke, ktora je sucastou
popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku.

8. Prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku tak neurobil z dévodov, ktoré nie je mozné zistit,
pre nedostatok odévodnenia napadnutého rozsudku a odkazal poSkodeného s jeho narokom na
nahradu Skody na civilny proces. Odvolaci sud na verejnom zasadnuti zistil od obZalovaného aj od
splnomocnenca poSkodeného, Zze obZalovany v €ase od vyhlasenia napadnutého rozsudku neuhradil
poskodenému Skodu, ani jej Cast.

9. Na zaklade takto zisteného stavu, aplikujuc povinnost' sudu uloZit obZalovanému povinnost nahradit
Skodu, ktorej vySka je vyjadrena v skutkovej vete pravoplatného vyroku o vine, v zmysle ustanovenia
§ 287 ods. 1 Trestného poriadku, rozhodol o zruSeni odvolanim napadnutého vyroku o nahrade Skody
a sam podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil obzalovanému povinnost’ poSkodenej spolo¢nosti
zaplatit nahradu Skody vo vySke 1 101,63 eur, teda v tej vyske, ktora je uvedenda v popise skutkovej
vety rozsudku okresného sudu.

10. KedZe poskodena spolo¢nost si uplatnila narok na nahradu Skody vo vyske presahujicej tato sumu,
tunajsi sud podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poSkodenu spolo¢nost so zvyskom jej naroku na
nahradu 8kody odkazal na civilny proces.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



