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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyfiou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci zalobcu: VSeobecna uverova
banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava - Ruzinov, ICO: 31 320 155, pravne zasttpeného
Advokatskou kancelariou Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického 30, 031 01 Martin, ICO: 36 715, 352, proti
zalovanej: U. X., O.. XX.XX.XXXX, V. V. X, XXX XX P., pravne zastupenej JUDr. MatiSom Motykom,
advokatom so sidlom Nam. SNP 7, 091 0 1 Stropkov, v spore o zaplatenie 567,09 Eur s prisl., takto

rozhodol:

. Sud zalobu Zalobcu zamieta.

Il. Zalovana m & vo vztahu k Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu dria 03.09.2019 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi
sumu 567,09 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 30.01.2017 do zaplatenia, ako
aj trovy konania. Zalobu vo veci samej odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili dfia 31.05.2013
Zmluvu o pdzigke C.F. XXXXXXX, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta pozi¢ka vo vyske 1.000
Eur, ktoru sa zaviazala splacat v 60 mesacnych splatkach po 31,19 Eur. Z dévodu neplnenia si povinnosti

Zalovanej, Zalobca zosplatnil Uver a vyzval Zalovanu na zaplatenie dlznej sumy.

2. Zalovana sa k Zzalobe Zalobcu vyjadrila v pisomnom podani zo dila 29.10.2019, v ktorom Zalobu
Zalobcu Ziadala v celom rozsahu zamietnut. Mala za to, Ze Zmluva o Uvere neobsahuje néleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a), c), f), k) Zakona &. 129/2010 Z.z. Na zaklade uvedeného sa Uver povazuje za
bezurolny a bez poplatkov. S poukazom na to, Ze Zalovanej bol poskytnuty tuver 1.000 Eur, z ktorého
zaplatila sumu 1.216,41 Eur, zalovana ziadala zalobu v celom rozsahu zamietnut.

3. Zalobca v pisomnom podani zo diia 14.11.2019, ako aj v pisomnom podani zo diia 27.11.2019 uviedol,
Ze pokial' ide o overenie bonity Zalovanej, Zalobca poukazal na to, Ze obdliansky preukaz Zalovanej
nebol Ziadnym spésobom odcudzeny a klient spifial $tandardné riskové podmienky. Klient podpisom
tejto zmluvy prehlasil, Ze v8etky uvedené udaje su pravdivé. Tiez prehlasil, Ze mu neboli zname Ziadne
okolnosti, ktoré mohli mat vplyv na riadne pinenie jeho zavézku. Zalobca tiez poukazal na skutoénost, Ze
Zalovany Ziadnym spdsobom neinformoval Zalobcu o zmene finanénych pomerov, ktoré by znemoznili
Zalovanému riadne splacanie uveru. Pokial ide o urokovu sadzbu, ktora je uvedené v zmluve 32 %
ro¢ne, zalobca zdéraznil, Ze tito urokovu sadzbu je potrebné posudzovat podla predpisov ucinnych
v Case uzatvorenia zmluvy s ucinnostou od 01.06.2010. Novela zakona &. 129/2010 Z.z. uviedla a
zmenila § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika. Dovodova sprava k zakonu €islo 129/2010 Z.z. uvadza,
do § 53 Obcianskeho zakonnika sa navrhuje doplnit novy odsek 6, obsahom ktorého je zakaz, aby
v spotrebitelskej zmluve, ktorej predmetom je poskytnutie pefiaznych prostriedkov odplata podstatne



prevySovala odplatu obvykle poZadovanu bankami za spotrebné uvery v obdobnych pripadoch. Zaroven
tieto kritéria maju vyznam pri uréeni podstatného prevySenia odplaty a pri judikatire mozno pri tomto
termine vysledovat hranicu maximalne 20 %. Zalobca nepovazuje dohodnutd vysku troku v Zmluve o
Uvere za rozpornu s dobrymi mravmi. V pisomnom podani zo dfa 27.11.2019 Zalobca uviedol, Ze je toho
nazoru, Ze Zmluva o Uvere obsahuje v3etky uvedené nalezitosti. Poukazoval na rozsudok Sudneho
dvora EU zo dfia 9. novembra 2016 ¢c-42/15. Mal za to, Ze zmluva je uzatvorend v sulade so véetkymi
zdkonnymi nalezitostami.

4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, ktoré su su€astou sudneho spisu, a to Zalobou zo dfia
02.09.2019, Notarskou zapisnicou, prehfadom splatok a uhrad, Zmluvou o poskytnuti najfah3ej pézicky,
predZalobnou upomienkou, zosplatnenim Uveru, ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy
stav:

5. Z predlozZenej Notarskej zapisnice Cislo N 3283/2017 NZ 54215/2017 zo diia 11.12.2017 mal sud
za preukazane, Ze doslo k zluCeniu spolocnosti Consumer Finance Holding, a.s. so spolocnostou
VSeobecnd uverova banka, a.s. a spolo¢nostou VUB leasing, a.s.

6. Dna 30.05.2013 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou Consumer Finance
Holding, a.s. a Zalovanou podpisana Zmluva o poskytnuti najlahdej pdzicky, na zaklade ktorej bola
Zalovanej poskytnuta p6zi¢ka vo vySke 1.000 Eur, ktord sa zaviazala splacat’ v mesacnej splatke 31,19
Eur v pocte splatok 60, priemerna hodnota RPMN bola 48,52 %, fixna roéna urokova sadzba 32 %,

RPMN predstavovala 32 %.

7. Z prehladu splatok a uhrad mal sud za preukazané, Ze zalovana titulom poskytnutého uveru zaplatila
Zalobcovi sumu 1.216,41 Eur.

8. PredzZalobnou upomienkou zo dfia 26.11.2016 Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie dlZznej sumy.
Zaroven ju upozornil, Ze ma nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 93,57 Eur a upozornil ju, Ze
ak do 05.01.2017 neddjde k zaplateniu splatky splatnej v mesiaci september 2016, Zalobca pristupi k
zosplatneniu uveru.

9. Listom zo dia 24.01.2017 Zalobca zosplatnil Gver z Uverovej zmluvy &islo 7119704 a vyzval Zalovanu
na zaplatenie dlznej sumy.

6. Sud vec prejednal na pojednavani dfia 27.11.2019 v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, ktory
svoju nepritomnost ospravedinil v pisomnom podani, suhlasil s prejednanim veci v ich nepritomnosti.
Pritomny pravny zastupca Zalovanej Ziadal Zalobu zamietnut. Mal za to, Ze urok, ktory je uvedeny
v Uverovej zmluve je v rozpore s dobrymi mravmi. Zaroven mal za to, Ze veritel nepreskiumaval v
sulade so zdkonom o spotrebitelskych Uveroch bonitu Zalovanej, ked oznagil tri sudne spory, ktoré vedie
Zalobca voci Zalovanej, pricom poukazal na to, Ze Zalovana je starobnou dochodkyriou s prijmom v
Case uzatvérania zmluvy 277 Eur. Zaroven zotrval na tom, Ze zmluva o Uvere neobsahuje zdkonom
pozadované naleZitosti ako je druh Gveru, adresa predavajuceho, na ktorej ma spotrebitel pravo uplatnit
reklamaciu, ako aj terminy splatnosti jednotlivych splatok.

7. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

8. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

9. Podlfa § 52 ods. 3, Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju



hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

11. Podla § 1 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbZickach pre spotrebitefov u€innému ku driu 31.05.2013 ( dalej len Zakon €. 129/2010 Z.z.), tento
zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

12. Podla § 1 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je doasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

13. Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 1329/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

14. Podla § 9 ods. 2 Zakona ¢& 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitefskom uvere
okrem v8eobecnych nélezZitosti podfa Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18)  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201809017?
ucinnost=18.02.2014> musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie



platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20180901?ucinnost=18.02.2014> a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201809017?
ucinnost=18.02.2014>,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny drok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20180901?ucinnost=18.02.2014>, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20180901?ucinnost=18.02.2014>,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180901?ucinnost=18.02.2014> za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

15. Podla § 11 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180901?ucinnost=18.02.2014>,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism.
a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180901?ucinnost=18.02.2014>,
r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201809017?ucinnost=18.02.2014> a )
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180901?ucinnost=18.02.2014>,

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180901?ucinnost=18.02.2014> alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

16. Podla § 11 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=31.05.2013>,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitelského averu. V
pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=31.05.2013> sa uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov.
Za hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20190101?ucinnost=31.05.2013> sa povaZuje najma posudzovanie schopnosti splacat
uver veritefom bez udajov o socidlno-ekonomickej situacii spotrebitefa a ucelové pouzitie udajov o
socialno-ekonomickej situacii spotrebitela na vytvorenie zdania va¢3ej schopnosti spotrebitela splacat
uver, ako tomu v skutocnosti je.

17. Sud nemal Ziadne pochybnosti a tom, ze zmluva zo dna 30.05.2013, ktora bola uzatvorena
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou splfia charakter spotrebitelskej zmluvy. Na zaklade



tejto zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej pézicku vo vySke 1.000 Eur, ktoru sa
zaviazala splacat v mesacnych splatkach v pocte 60 vo vySke 31,19 Eur, fixna roéna urokova sadzba
predstavovala 32 %, RPMN 32 % a priemerna hodnota RPMN bola 48,52 %. Z prehladu splatok a
Uhrad mal sud za preukazané, ze zalovana zaplatila zalobcovi sumu 1.216,41 Eur. Z dévodu neplnenia si
povinnosti Zalovanej, Zalobca Listom zo dfa 24.01.2017 aver zosplatnil a vyzval Zalovanu na zaplatenie
diZnej sumy. Sud ma za to, Ze Zmluva o poskytnuti najlahSej p6zi¢ky je spotrebitelskou zmluvou,
ked pravny predchodca Zalobcu bol v pozicii dodavatela, kedZe poskytovanie Uverov tvorilo predmet
jeho podnikatel'skej ¢innosti a Zalovana bola v pozicii spotrebitefky. Sud ex offo podrobil tito zmluvu
sudnej kontrole, pric¢om je toho nazoru, Zze urok uvedeny v piatej ¢asti Zmluvy o poskytnuti najlahSej
pbzicky zo dria 30. maja 2013 vo vysSke 32 % je v rozpore s dobrymi mravmi a to v sulade s § 39
Obcianskeho zdkonnika. Priemerné urokové sadzby poskytované pefiaznym ustavom v rozhodnom
obdobi dosahovali 14,57%.

18. Sud je toho nazoru, Ze Dohoda o uroku vo vySke 32 % roc€ne je neplatna pre rozpor s dobrymi
mravmi, ked tento Urok vyrazne presahuje Urok v priemere dojednavanych finanénymi spoloénostami
pri spotrebitelskych uveroch pre domacnosti v rozhodnom obdobi. Tento Urok presahuje viac ako
dvojnasobok. Urok z Gveru vo vyske odporujicej dobrym mravom, s ktorym zakon spaja absoldtnu
neplatnost podia § 39 Obgianskeho zakonnika nemozno obhajovat principom zmluvnej slobody. Urok
32 % roc&ne je urokom, ktory je neprimerane vysoky a je v rozpore s dobrymi mravmi, lebo podstatne
prevySuje odplatu pozadovanu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Sud v tejto suvislosti
poukazuje na rozhodovaciu prax sudov, napriklad rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 13Co0/462/2015, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co0/48/2017, Okresny sud PreSov sp. zn.
20C/57/2016, Okresny sud PreSov 17C/75/2015, ktoré v obdobnej veci urok vo vyske 32 % ro¢ne
povazovali za urok, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi.

predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na Dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda
o vySke urokov totiz musi byt v sulade s § 39 Obclianskeho zakonnika a nesmie sa prieCit dobrym
mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutny neplatny. O takyto stav pdjde spravidla
vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v Ease uzatvorenia
zmluvy.

20. Sud poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/26/2011 zo dna
26.04.2012, podla ktorého pri dojednavani urokov pri pefiaznej p6zic¢ke kona v sulade s dobrymi mravmi
len ten veritel, ktory poZzaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze dlznik uzatvara zmluvu o pdzicke
v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri
penaznej pbziCke uspokoji bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza dIznik, s primeranou vyskou
odplaty za uzivanie poZi€anej istiny a ktory svoje volné pefiazné prostriedky mieni zhodnotit’ obvyklym
spbsobom. Nie je mozné neprihliadnut na skutoénost, Ze diZznik uzatvara zmluvu o pefnaznej pézicke
a dohodu o urokoch z tejto pdZiCky €asto prave z dévodov svojej inak neriesitelnej financnej situacie.
Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym pravnym vztahom medzi fudmi, aby diZnik v takejto situécii
poskytoval veritefovi neprimerané az uzernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym
mravom, je taka vyska urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktora podstatne
presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, uréend najma s prihliadnutim k najvy$Sim

21. Obdobne je sud toho nazoru, Ze veritef v tomto spore Zalobca nepostupoval s odbornou
starostlivostou v sulade s § 7 ods. 1, 2 v spojeni s § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch
Cislo 129/2010 Z.z.. Sud poukazuje na ¢lanok 2 Zmluvy o poskytnuti najlahSej pozi¢ky, kde je uvedeny
jediny prijem, Cisty mesacny prijem Zalovanej vo vySke 277 Eur, typ klienta - starobny ddchodca.
Napriek skutognosti, Ze Zalovana dosahovala déchodok vo vySke 277 Eur, jej bola zo strany Zalobcu
poskytnuta pdzi¢ka vo vySke 1.000 Eur pri mesacnej splatke 31,19 Eur. Rovnako pravny zastupca
Zalovanej oznacil dalie dva sudne spory vedené na tunajSom sude kde bola Zalovanej za tych istych

podmienok poskytnuta zo strany Zalobcu pézi¢ka. Sud je toho nazoru, Ze Zalobca dosledne neskumal
bonitu Zalovanej ako klientky pri poskytovani uveru.

22. Veritel hrubo porusil svoje povinnosti pri posudzovani bonity Zalovanej ako dlZznika pri poskytovani
daného uveru. Pokial pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Ziadost' bola posudzovana individualne na



zaklade udajov klienta a verejne dostupnych zdrojov, sud poukazuje na predloZzenu zmluvu o Uvere,
kde je uvedeny prijem Zalovanej ako starobnej déchodkyne vo vySke 277 Eur. Sud je toho nazoru,
Ze pokial u¢elom skumania bonity je zistenie v8etkych uUdajov potrebnych na posudenie schopnosti
klienta splacat uver, potom bez skiimania realneho prijmu, rodinného stavu, celkového objemu vydavkov
klienta nemoze veritel urobit zaver o tom, Ci klient je alebo nie je schopny splacat’ pozadovany uver.
Skumanie vydavkov klienta len nahliadnutim do databaz bank a Socialnej poistovne nie je podla nazoru
sudu dostato€né, pretoZe zavazky klienta nemusia vyplyvat' iba z tychto verejnych databaz. Kedze
Zalobca v suvislosti s overenim bonity Zalovaného pri poskytnuti predmetného Gveru nemal k dispozicii
vSetky relevantné udaje o jeho rodinnom stave, vratane udaja o vySke celkového objemu jeho vydavkov,
doslo tak k naplneniu hypotézy § 11 ods. 2 zakona €islo 129/2010 Z.z., na z&klade ktorej je potrebné
posudit’ konanie zalobcu ako hrubé porusenie jeho povinnosti overit si schopnost’ spotrebitefa splacat’
spotrebitelsky Uver, v désledku ¢oho sa predmetny Uver povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov.
Sucasne Zalobca nemohol poZadovat jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Je nepochybné, Ze
Zalobca doésledne neskumal bonitu Zalovanej, vychadzal z udajov nahliadnutim do verejnych registrov
bez toho, aby spotrebitela poziadal o poskytnutie presnych, pravdivych, aplnych informacii potrebnych
na posudenie jeho schopnosti splacat’ uver o realne dosahovanom prijme a celkovom objeme jeho
vydavkov postupom podfa § 7 ods. 2 Zakona Cislo 129/2010 Z.z., ktoré nemozno kvalifikovat' inak, ako
hrubé poruSenie odbornej starostlivosti pri posudzovani schopnosti Zalovanej splacat predmetny uver.
23. S poukazom na pravnu argumentaciu sudu, sud je toho nazoru, Ze Uver je potrebné povazovat za
bezurolny a bez poplatkov a z tohto ddvodu ma Zalobca narok na vratenie iba sumy, ktora bola zo strany
Zalobcu Zalovanej poskytnuta. Zalovanej bola poskytnuta pézicka 1.000 Eur, priom Zalovana Zalobcovi
poukazala sumu 1.216,41 Eur. Z uvedeného dévodu tak sud zalobu zalobcu ako nedévodnu v celom
rozsahu zamietol.

24. O trovach konania sud rozhodol sidu v stlade s § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v spore nedspesny,
nema tak narok na nahradu trov konania. Sud uspesnej Zalovanej priznal vo vztahu k Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku postupom podfa § 262 CSP.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



