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Spisova znacka: 6Tos/71/2019
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Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marek Dudik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:0019010304.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Anny Kohutovej a JUDr. Miroslava Banackého, PhD., na neverejnom zasadnuti konanom dna 27.
novembra 2019, v trestnej veci odsudeného Y. I., rod. F., pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c), pism. e) Tr. zak. s poukazom na 138 pism. j) Tr.
zak., o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sidu Michalovce zo dnha 12. 9. 2019, sp. zn.
4Nt/11/2019 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism.c) Tr.por. zamieta staznost odsudeného. I, rod. F..
odovodnenie:

Okresny sud Michalovce uznesenim zo dfia 12. 9. 2019, sp. zn. 4Nt/11/2019 podla §399 ods. 2 Tr.
por. navrh odsudeného Y. I, rod. F., nar. X. X. XXXX v Q., trvale bytom Q., Q. XXX/X, bez prihlasenia
bytom Q., S.. E. XX, t.&. v UVTOS Banska Bystrica - Kralova na povolenie obnovy konania vo veci
Okresného sudu Michalovce sp. zn. 4T/52/2013 zamietol.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil staznost odsudeny Y. |, rod. F., a to Ustne do zapisnice o verejnom
zasadnuti, ktoru aj pisomne odévodnil.

V pisomnych dévodoch staznosti podanej prostrednictvom svojho obhajcu uviedol nasledovné:

Namietky, o ktoré opieram tuto staznost, su formulované jednotlivo, diferencovane, ale ako ucelene
dovody v celom rozsahu proti vyroku napadnutého uznesenia.

A/ Prvostupniovy sud sa nevysporiadal - nezddvodnil zakonnym spésobom nové skutoénosti a dokazy,
ktoré vysli najavo aZ v navrhu na povolenie obnovy konania, na ktoré odsudeny poukazal, citujem:

- V. C., nar. XX. XX. XXXX v zapisnici zo dfia 22. 2. 212 o 14:48 hod., skonené o 08:40 hod. Len nie
je uvedeny datum, ktorého nasledujuceho dna.
Otéazka vySetrovatela: Vyjadrite sa k prepisu Odpoved: Ako vyplyva z prepisu tak ja ....

Namietam nezakonnost vypovede, § 132 Tr. por. v ods. 1, 2
-Y. Q. nar. X. X. XXXX 0 12:45 hod., skonéené o 10:15 hod. Len nie je uvedeny datum, ktorého
nasledujuceho dna.

Na poloZenu otazku vySetrovatefa odpoved bola ,Nie, nikdy som od neho nekupoval pervitin...".

- Q. W, nar. XX. XX. XXXX 0 11:00 hod. skon¢ené o 10:15 hod. Len nie je uvedeny datum, ktorého
nasledujuceho dna.



Otazka vySetrovatefla: Vyjadrite sa k prepisu ...
Odpoved: ... Ze potom, o som si prezrel uvedeny prepis ...

Namietam nezékonnost vypovede, § 132 Tr. por. v ods. 1, 2.

- X. Q., nar. XX. X. XXXX
Otéazka vySetrovatela: Vyjadrite sa k prepisu ...
Odpoved: ... Ze potom, o som si prezrel uvedeny prepis ...

Namietam nezakonnost vypovede, § 132 Tr. por. v ods. 1, 2.

- B. J,, nar. XX. X. XXXX
Otéazka vySetrovatela: Vyjadrite sa k prepisu ...
Odpoved: ... Ze potom, o som si preStudoval uvedeny prepis

Namietam nezakonnost vypovede, § 132 Tr. por. v ods. 1, 2.

- P. S, nar. XX. X. XXXX
Otéazka vySetrovatela: Vyjadrite sa k prepisu ...
Odpoved: ... Ze potom, o som si prezrel uvedeny prepis ...

Namietam nezékonnost vypovede, § 132 Tr. por. v ods. 1, 2.

- Q. E,, nar. XX. X. XXXX, apelujem na uznesenie NajvysSieho sudu sp.zn. 1 Tdo 2/2016 zo dia 14.
februara 2017 na str. 10, predposledny odsek a citujem ,Dovolaci sud poukazuje na to, Ze ak vypoved
svedka vychadzala z nezdkonného odposluchu zo diia 14. januéra 2012, sud k nej nemal prihliadat a
2o skutku malo byt ...vypustené®.

M&j klient poukazal na ustanovenie § 132 Tr. por. ods. |, ,...Svedkovi sa musi dat moznost, aby suvisle
vypovedal vSetko, €o sam o veci vie, a odkial sa dozvedel nim uvadzané skuto¢nosti.”

Ods. 2 ,...Svedkovi sa nesmu klast otazky, v ktorych je obsiahnuté, ako na otazku odpovedat, otazky
klamlivé ani otazky, ktoré by obsahovali skuto¢nosti, ktoré sa maju zistit az z jeho vypovede.*

Odsudeny sa plne stotoznil s nazorom zvolenej si advokatskej kancelarie JUDr. Q. S. - advokata,
ktora namietala ako nepripustné v ramci trestného konania sugestivne otazky a tento nazor podporila
judikatom ,Rozsudok NajvysSieho sudu SR z 18. juna 2013, 2 Tdo 26/2013*.

Tvrdenie konajuceho sudu v napadanom uzneseni na str. 3, prvy odsek je len jeho svojvolnou
Gvahou, ktora sa prieci ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, a ktory je vykonavany ustanoveniami
Trestného poriadku. Tieto skutoCnosti a dékazy sudu skér nezname vbbec neboli konstatované, Ze
boli odsudenému, ako aj konajucemu sudu zname v €ase rozhodovania ani v jednom z rozhodnuti
konajucich sudov nielen prvostupriového, odvolacieho ale ani dovolacieho sudu, len s prihliadnutim ex
offo Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory sam uznal a poukazal vo svojom uzneseni 1 Tdo
2/2016 zo dna 14. februara 2017 na str. 10, predposledny odsek a citujem ,Dovolaci sud poukazuje na
to, Ze ak vypoved svedka vychadzala z nezakonného odposluchu zo dfia 14. januara 2012, sud k nej
nemal prihliadat’ a zo skutku malo byt ...vypustené®.

TakZze prvostupriovy sud sa vobec nevysporiadal s touto pravnou argumentaciou v napadnutom uzneseni
v zmysle zakonného imperativu § 174 ods. 2 v spojeni s § 7 Tr. por., a preto apelujem na Nalez Ustavného
sudu SR, sp. zn. |. US 114/08 z 12. juna 2008.

Odbvodnenie ma obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je
povinny formulovat odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické, lexikalne a Stylistické hladiska. Z formulacie § 174 ods.
2 Tr. por. mozno vyvodit, Ze sud je povinny navzajom si odporujuce dékazy hodnotit a zdévodnit, napr.
preco niektoré z nich poklada za nevierohodné, preco niektoré odmietol vziat pri formulovani rozhodnutia
do uvahy, pripadne aj pre€o sa niektorymi dokaznymi navrhmi odmietol zaoberat' vébec. Tieto nedostatky



odbvodnenia, spolu s tzv. opomenutymi dokazmi (o ktorych sud v konani nerozhodol vbbec) zakladaju
vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia.

B/ Prvostupfiovy sud sa nevysporiadal - legitimnym odévodnenim na str. 3, predposledny odsek
napadnutého uznesenia, ked tvrdil, citujem ,...naviac touto skuto€nostou sa zaoberal vo svojom
rozhodnuti Krajsky sud v KoSiciach a napokon Najvy3si sud Slovenskej republiky ... atd. v uzneseni 1
Tdo 2/2016 zo diia 14. februara 2017.

Tvrdenie konajuceho prvostupfiového sudu: ,...doSlo k zrejmej pisarskej chybe a zaistené mnozstvo
drogy bolo uvedené nespravne...“ na ochranu prav mojho klienta napadam, lebo v uzneseni Najvyssieho
sudu sp.zn. 1 Tdo 2/2016 zo diia 14. februara 2017 na str. 12 v prvom odseku, citujem ,,....ak by bola
hodnota drogy vypocitana v gramoch, potom 56,04 vynasobenych 50 €. Predstavuje sumu 2.802 €.

Z vypoctu spravny sucet v prospech méjho klienta je 3,79 g, 14,27 g, 14,799, 7,76 g, 1,09 g, 11,34 g
= 53,04 g x 50 € (hodnota za 1 g na trhu) = 2.652 €.

Podla § 125 Tr. zak. $kodou malou sa rozumie $koda prevy$ujuca sumu 266 eur. Skodou véésou sa
rozumie suma dosahujica najmenej desatnasobok takej sumy.

Vacsou Skodou je Skoda 2.660 €. Spravny sucet je 2.652 €. To je mala Skoda.

To usvedCuje fakt, Ze najvyS$Siemu sudu tato skuto€nost’ nebola znama, ked robil reviziu rozhodnuti
nizSich sudov.

Odbvodnenie prvostupfiového sudu je len jeho svojvolnou Uvahou, €o je v rozpore so zakonom.

Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 236/06.

Riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako su€ast' zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu
vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spésobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skutoénostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné.

C/ V napadnutom uzneseni na str. 3, posledny odsek, citujem ...okrem iného ,sud konstatuje, Ze v
pbévodnom konani odsudeny bol na hlavhom pojednavani konanom dra 27. 6. 2013 oboznameny s
utajovanymi skuto€nostami...atd*.

M@j klient nebol riadne obozndmeny v pévodnom konani na hlavhom pojednévani, lebo nim v dalSom
uvadzané utajované skutognosti boli iba pregitané, o odporuje &l. 46 a &l. 26 Ustavy Slovenskej
republiky, odsek 1: Sloboda prejavu a pravo na informacie su zaru€ené a tento €lanok je vykonavany
Trestnym poriadkom. Preto na ochranu prav méjho klienta advokatska kancelaria namieta pravo na
obhajobu a prava odsudeného na sudnu ochranu a inu pravnu ochranu, lebo nemohol sa presvedcit o
splneni zo strany OCTK podmienok podla § 4 zakona &. 166/2003 Z.z., konkrétne

3) Ziadost o pouzitie informagno-technického prostriedku (dalej len ,Ziadost*) sa predklada pisomne
sudu prislusnému podla § 4a. Ziadost musi obsahovat:

a) druh informaé&no-technického prostriedku, ktory sa ma pouzit, miesto jeho pouZitia, ak to povaha veci
umoznuje, navrhovany €as trvania jeho pouZitia, udaje o osobe, vocCi ktorej sa ma tento prostriedok
pouzit,

b) informacie o predchadzajucom neucinnom alebo podstatne stazenom odhalovani a dokumentovani
¢innosti, pre ktorl sa podava ziadost,

¢) dévody na pouzitie informacno-technického prostriedku. Sud nesmie rozhodnut o Ziadosti, ktora nema
zakonom ustanovené nalezitosti, a takuto Ziadost vrati Ziadatelovi.

Dokaz: Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 274/05

D/ Pravny zaver

V danom pripade sud prvej inStancie napriek vy3Sie uvedenym faktom zo strany mdéjho klienta -
odsudeného, predloZzenych listinnych dékazov vychadzal iba svojvofnym, selektivnym postupom z
rozhodnuti vydanych v tejto pradvnej veci bez toho, aby sa legitimne a fakticky zaoberal novymi
skuto€nostami a dbkazmi, ktoré vysli najavo az v podanom navrhu na obnovu konania zo dna 21.



maja 2019 a nasledne ich méj klient opatovne, lucidne zdévodriuje v tejto staznosti. Prvostupfiovy sud
nevykonal dalSie dokazovanie, hoci toto sa javilo potrebnym.

Takyto postup sudu prvej indtancie ma za nasledok neuplnost skutkovych zisteni, ktoré viedli k vydaniu
pred€asného rozhodnutia o povoleni obnovy konania.

Prvostupriovy sud nepredlozil Ziaden relevantny dbkaz na preukazanie, Zze mal vedomost’ jednak
odsudeny a dotknuté sudy o odsudenym predloZzenych novych skutoénostiach alebo dékazoch. Keby
nimi boli sudy disponovali, boli by byvali to relevantnym a legitimnym spdsobom vo svojich rozhodnutiach
odbvodnili a jasne ich vyjadrili, o sa nestalo, a preto je logickym dékazom to, Ze ide o nové skutoénosti
a dOkazy sudu skor nezname, a ktoré mézu samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi
uz skor znamymi odévodnit' iné rozhodnutie o vine a treste.

Sud prvej inStancie sa oprel iba o vlastné dohady, Ze nejde o nové skuto€nosti a Ze nielen odsudeny,
ale aj konajuce sudy o nich mali vedomost. To sa nezaklada na pravde, lebo napadnuté rozhodnutie o
novych skutonostiach je nejasné, nezrozumitelné, nepresvedCivé a nepreskimatelné - je zmatocné.

Zasada volného hodnotenia dbkazov je totiz limitovana tiez poziadavkou nadvaznosti medzi skutkovymi
zisteniami sudu, ziskanymi v procese dokazovania, Uvahami sudu v procese hodnotenia dokazov a jeho
pravnymi zavermi. Sud je povinny navzajom si odporujuce dékazy hodnotit a zdoévodnit, napr. preco
niektoré z nich poklada za nevierohodné, pre€o niektoré odmietol vziat' pri formulovani rozhodnutia do
uvahy, pripadne aj pre€o sa niektorymi dokaznymi navrhmi odmietol vébec zaoberat. Tieto nedostatky
odbévodnenia su opomenutymi dékazmi.

Apelujem na trestno-pravnu zasadu in dubio pro reo - v pochybnostiach (rozhodni) v prospech
Zalovaného (je to logicky doésledok zmyslu dokazovania, Zalobca ma svoje tvrdenia dokazat, ak
nedokaze, zalovany ma byt spod obZaloby oslobodeny).

E / Pravna argumentacia

§ 2 ods. 10 Tr. por.

Organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su
doévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z uradnej
povinnosti. Pravo obstaravat dbkazy maju aj strany. Organy ¢&inné v tresthom konani s rovnakou
starostlivostou objasriuju okolnosti sved€iace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho
prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

§ 2 ods. 11 Tr. por.
Sud méze vykonat aj dbékazy, ktoré strany nenavrhli. Strany maju pravo nimi navrhnuty dékaz
zabezpecdit.

§ 176 ods. 1 Tr. por.
Uznesenie musi obsahovat
d) odévodnenie, ak zakon neustanovuje nieco iné.

§ 176 ods. 2 Tr. por.

V oddvodneni treba, ak to prichadza podla povahy veci do Uvahy, uviest najma skutoCnosti, ktoré sa
povazuju za dokazané, dbkazy, o ktoré sa skutkové zistenia opieraju, uvahy, ktorymi sa rozhodujuci
organ spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, ako aj pravne uvahy, na ktorych zaklade podla
prisludnych ustanoveni zakona posudzoval dokazané skutoCnosti.

Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 114/08 z 12. juna 2008

Odbvodnenie ma obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je
povinny formulovat odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spinat zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska. Sud je povinny
navzajom si odporujuce dbdkazy hodnotit a zddvodnit, napr. pre€o niektoré z nich poklada za
nevierohodné, pre€o niektoré odmietol vziat pri formulovani rozhodnutia do uvahy, pripadne aj pre€o
sa niektorymi dokaznymi navrhmi odmietol zaoberat vébec. Tieto nedostatky odévodnenia, spolu s tzv.



opomenutymi dokazmi (o ktorych sud v konani nerozhodol vébec) zakladaju vadu nepreskumatelnosti
rozhodnutia.

Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 236/06

Riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako su€ast' zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu
vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spésobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné.

Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 274/05

Pravo na sukromie

PouZitie informaéno-technickych prostriedkov

Preskumatelnost dévodnosti vydania suhlasu na pouzitie informa&no-technickych prostriedkov podla §
4 zakona €. 166/2003 Z.z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informa&no-technickych
prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o ochrane pred odpo¢uvanim) v zneni
neskorsich predpisov &i prikazu na odpoCuvanie a zaznam telekomunikaénych &innosti podla § 88 Tr.
por. u¢inného do 31. decembra 2005 si vyZaduje relevantnu konkrétnu vysvetfujucu argumentaciu, akymi
skuto€nostami boli naplnené zakonom stanovené podmienky pre tento zasah do prava na sukromie.
Bez takéhoto oddvodnenia opierajuceho sa o konkrétne skutoCnosti je suhlas &i prikaz spravidla
nepreskumatelny.

Rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. M Cdo 31/01

V slovenskom pravnom poriadku plati princip, podla ktorého su sudy viazané len zakonom; znamena
to, Zze sud pri svojom rozhodovani prihliada, a pripadne aj aplikuje sudny judikat &i stanovisko len vtedy,
ak dbjde k zaveru, Ze su v sulade so zakonom, ale zavazné pre neho nie su.

§189 ods. 1 Tr. por.

Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

¢) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto porusenie
mohlo spdsobit’ nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

§ 189 ods. 2 Tr. por.
V staznosti mozno uviest skutonosti a dbkazy, ktoré neboli zname v prvostupfiovom
konani.

§ 194 ods. 1 Tr. por.

Ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zruSi napadnuté uznesenie, a ak je podla povahy veci
potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podfa § 72 ods. 1 pism. a), d) a f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupna rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3 alebo 4, rozhodovania o
staznosti proti rozhodnutiu o pokracovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného lieCenia alebo
ukon&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

§ 195 ods. 1 Tr. por.
Organ rozhodujuci o staznosti neméze z jej podnetu zmenit' uznesenie v neprospech osoby, ktora
staznost podala alebo v ktorej prospech bola staznost’ podana.

§ 195 ods. 2 Tr. por.

Ak zmeni nadriadeny organ uznesenie v prospech obvineného z dévodu poruSenia jeho prava na
obhajobu a je to na prospech aj niektorému spoluobvinenému, zmeni uznesenie aj v prospech tohto
spoluobvineného.



§ 195 ods. 3 Tr. por.
Ustanovenie odseku 1 plati primerane aj pre organ, ktorému bola vec prikazana na nové prejednanie
a rozhodnutie.

§ 241 ods. 1 pism. f), § 244 ods. 1 pism. h) Tr. por. Procesnou chybou sa rozumie nedodrzanie zavaznych
formalnych naleZitosti postupu a Gkonov v pripravnom konani. Uprava prav obhajoby, ktorej porusenie
je zdkonom demonstrativne uvedené ako procesna chyba, sa odvija od ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. por.
(prava obvineného) a § 44 ods. 2 Tr. por. (prava obhajcu).

- &l. 46 Ustavy SR pravo na stdnu a ind pravnu ochranu

- €l. 6 Dohovoru zakladnych fudskych prav a slobdd

- &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

Sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani su viazani ustavou, ustavnym
zakonom, medzinarodnou zmluvou podfa €l. 7 ods. 2 a 5 a zakonom.

§ 125 ods. 1 Tr. zak. 5
Skodou malou sa rozumie $koda prevy$ujica sumu 266 eur. Skodou vadSou sa rozumie suma
dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy (2.660 eur).

§ 127 ods. 12 Tr. zak.
Viacerymi osobami sa na ucely tohto zdkona rozumeju najmene;j tri osoby.

§ 138 Tr. zak.
Zavaznejsi spdsob konania, pism. j) na viacerych osobach.

§ 4 zakona €. 166/2003 Z.z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informaéno-technickych
prostriedkov.

F/ Navrh na rozhodnutie

Vzhfadom na uvedené navrhujem odvolaciemu sudu, aby napadnuté uznesenie Okresného sudu v
Michalovciach, sp. zn. 4Nt/11/2019 zo dna 12. 9. 2019 zrusil a vyslovil k nutnosti dalSieho doteraz
nevykonaného dokazovania svoje vlastné pravne nazory a pre pripad, Ze z pohfadu odvolacieho sudu sa
javi v intenciach Trestného poriadku o tejto pravnej veci rozhodnut ucelnejSie formou zmeny uznesenia,
navrhujem aby Krajsky sud takto rozhodol:

Podla § 400 Tr. por. povoluje obnovu konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom
Okresného sudu v Michalovciach zo dfia 17. 7. 2014, sp.zn. 4T/52/2013, v prospech odsudeného, v
doésledku ¢oho na zaklade citovaného ustanovenia tento rozsudok v celom rozsahu rusi.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému mébze stazovatel podat staznost, ako aj konanie, ktoré
predchadzalo napadnutému uzneseniu, a zistil nasledovné.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom, na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podla § 394 Tr. por. Prvostupriovy sud v sulade so zdkonom vyloZil citované ustanovenie
Trestného poriadku tak, Ze sud rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania v prvom rade musi
skumat' existenciu novych skutoénosti alebo dékazov sudu skér nezndmych a az nasledne potom
zistuje, &i takéto nové skuto€nosti alebo dbékazy samy osebe alebo v spojitosti s uz znamymi mézu



odbvodnit iné rozhodnutie tykajuce sa viny alebo trestu. Takto potom aj v konani o navrhu na povolenie
obnovy konania désledne postupoval.

Rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 4T/52/2013 zo dfa 17. 7. 2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6To/82/2014 zo diia 12. 9. 2014 bol Y. I, rod. F. uznany vinnym zo
spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism.
c), pism. e) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., za €o mu bol ulozeny trest odfiatia slobody v
trvani 10 rokov so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupriom straZenia. Zarovefi mu bol uloZzeny aj penazny trest vo vymere 1.000 € s nahradnym trestom
odniatia slobody v trvani 3 mesiacov, ako aj trest prepadnutia veci.

Spravne postupoval okresny sud, ked navrh odsudeného Y. I., rod. F. na povolenie obnovy konania vo
veci Okresného sudu Michalovce pod sp.zn. 4T/52/2013 zamietol.

Krajsky sud sa s uvedenym rozhodnutim stotoZfiuje a povazuje za potrebné zvyraznit'.

Zo Ziadosti odsudeného o povolenie obnovy konania vyplyva, Ze prvostupfiovy sud sa nevysporiadal
zakonnym spbésobom s novymi skutoénostami a dékazmi, ktoré vysli najavo az v navrhu na povolenie
obnovy konania a v tomto smere poukéazal na vypoved svedka V. C. zo diia 22. 2. 2012. Dalej namieta
nezakonnost vypovedi svedkov Y. Q., Q. W., X. Q., B. J., P. S. a Q. E., nakolko svedkom boli kladené
sugestivne otazky, v ramci ktorych boli donuteni k vypovediam, ktoré si Zelela vypo&uvana osoba.
Vo vypovedi svedka Q. E. namieta, Ze tento sa vyjadroval k nezakonnému odposluchu, preto na tuto
skutocnost sud prihliadat nemal a zo skutku ju mal vypustit. Namieta mnoZzstvo zadrzanej drogy, nakolko
v obZalobe je konStatované zadrzané mnozstvo metamfetaminu 56,04 g a jeho hodnota na trhu je
vycislena na sumu 2.802 €, priom spravny sucet zaistenej drogy - metamfetaminu ma byt 53,04 g
a jej hodnota na trhu 2.652 €. S poukazom na tuto chybu v pocitani a uréeni spravneho mnozstva
a hodnoty zaistenej drogy namieta spravnu pravnu kvalifikaciu svojho konania v zmysle § 172 ods.
2 pism. e) Tr. zak., teda vo va¢Som rozsahu, kedZe tato skuto€nost nebola preukazang a v danom
pripade sa jedna iba o malu S8kodu. Namieta dalej zakonnost vydaného suhlasu k pouZzitiu informacno-
technickych prostriedkov podla § 4 zakona €. 166/2003 Z.z. o ochrane sukromia pred neopravnenym
pouzitim informaéno-technickych prostriedkov, kedZe bolo poruSené jeho pravo na obhajobu a pravo
na sudnu ochranu, kedZze sa nemohol presvedCit o splneni podmienok zo strany organov &innych v
trestnom konani v zmysle uvedeného zakona. Ziada o opatovny vysluch svedka Y. E., ktory v pévodnom
konani opakovane odmietol vypovedat. Nemal moznost konfrontacie s uvedenym svedkom a neboli
odstrafiované vzajomné rozpory medzi nim a tymto svedkom, €o je v rozpore s pravom na spravodlivy
proces. PovaZuje rozhodnutie Okresného sudu Michalovce za unahlené a nezakonné, nakoflko neboli
zohladnené pre neho vSetky priaznivé skutoCnosti.

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze &o sa tyka vypovedi svedkov Y. Q., Q. W, X. Q.,B. J.,P.S. a
Q. E., ktorym mali byt kladené nepripustné sugestivne otazky, krajsky sud uvadza, ze spbsob vysluchu
uvedenych osbéb ani odsudeny ani jeho pravny zastupca nenamietali, priom uvedeni svedkovia
na hlavhom pojednavani odmietli vypovedat, a preto ich vypovede z pripravného konania boli v
sulade so zakonom precitané. Tymto postupom nedoslo k poruSeniu zasad trestného konania (zasada
kontradiktornosti, Ustnosti a bezprostrednosti).

Co sa tyka vysluchu navrhovaného svedka Y. E., aj krajsky sud konstatuje, Ze uvedeny svedok tak v
pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojednavani odmietol vo veci vypovedat a je nepravdepodobné,
aby uviedol nové skuto¢nosti sudu skér nezname, ktoré by odévodrovali povolenie obnovy konania.

Ohladom zaisteného mnozZstva drogy je potrebné uviest, Ze tymito skuto&nostami sa vo svojich
rozhodnutiach zaoberal tak Krajsky sud v KoSiciach pod sp. zn. 6To/82/2014 zo dha 12. 9. 2014, ako aj
Najvyssi sud SR, ktory rozhodoval o dovolani Y. |, rod. F. a to pod sp. zn. 1Tdo 2/2016 o diia 14. 2. 2017.

Po zhodnoteni uvedenych okolnosti aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim nebola
zistena existencia skuto¢nosti alebo dékazov, ktoré neboli sudu zname v &ase rozhodovania o vine a
treste odsudeného, a ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie vo veci, a preto za daného stavu veci neboli
splnené zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania.



To boli dévody, pre ktoré krajsky sud o staznosti odsudeného Y. ., rod. F. rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



