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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica JUDr. Jan Giertli
v trestnej veci obzalovaného P. E. a spol. pre precin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1, ods. 2
Trestného zdkona, na hlavhom pojednavanim konanom dria 27. novembra 2019 v Banskej Bystrici takto

rozhodol:

obzalovany P. E., narodeny XX.XX.XXXX v Liptovskom Mikulasi, trvale bytom N. B. XX/X, O., okres
Liptovsky Mikulas,

obzalovany V. O., narodeny XX.XX.XXXX v Martine, trvale bytom M., prechodne bytom ul. C. XXXX/
X, Martin,

obzalovany O. C., narodeny XX.XX.XXXX v Ziline, trvale bytom B. Z. XXXX/XX, Martin - B.,
podla § 285 pism. a) Trestného poriadku sa oslobodzuju spod obzaloby

prokuratorky Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokurattry Slovenskej republiky sp. zn. VII/2 Gv
148/18/1000-21 v bode 1) obvineni P. E. a V. O. pre spolupachatelstvo k precinu nepriamej korupcie
podfa § 20 Trestného zakona k § 336 ods. 1 Trestného zakona a v bode 2) obvineny O. C. pre precin
nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2 Trestného zakona pre skutok, ze

obzalovani P. E. a V. O.

1) v presne nezistenom Case v mesiaci marci 2018 na presne nezistenych miestach v mestach Martin a
Liptovsky Mikula$ po spolo¢nej dohode opakovane ziadali od O. C. financnu hotovost najskor vo vySke
1.500 € a neskoér vo vySke 2.000 € za to, ze mu vybavia dobrého advokata JUDr. B. M. z Liptovského
Mikulasa, cez ktorého vybavia na Okresnom sude v Liptovskom Mikulasi v trestnej veci vedenej pod sp.
zn. 3T 52/2017 proti obvinenému O. C., kde bol stihany za kradez zimnej bundy zn. Colmar v hodnote
698,99 € z predajne Intersport v Liptovskom Mikulasi, schvalenie zmieru a zastavenie trestného stihania
aj napriek tomu, ze O. C. bol viackrat sudne trestany za majetkovu trestnu ¢innost, pricom vo veci bolo
dria 28.03.2018 konané hlavné pojednavanie po podani odporu proti trestnému rozkazu, ktorym bol O.
C. ulozeny podmienecny trest odfiatia slobody a nasledne v mesiaci maji 2018 obaja obvineni P. E. a V.
O. v meste Liptovsky Mikulas aj prijali od O. C. pozadovanu finan&nu Ciastku vo vyske 2.000 €,

obzalovany O. C.

2) v presne nezistenom Case v mesiaci marci 2018 na presne nezistenych miestach v mestach Martin
a Liptovsky Mikulas prisfubil obvinenym P. E. a V.ovi O.ovi finan&nu Ciastku najskér vo vyske 1.500 € a
nasledne vo vySke 2.000 € za to, Ze v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod
sp. zn. 3T 52/2017, kde bol O. C. stihany za kradez zimnej bundy zn. Colmar v hodnote 698,99 € z
predajne Intersport v Liptovskom Mikulasi, mu P. E. a V. O. zabezpecia dobrého advokata JUDr. B. M. z
Liptovského Mikulasa, cez ktorého vybavia, aby uvedené trestné konanie na Okresnom sude Liptovsky



Mikulas bolo ukon&ené vo forme tzv. odklonu v tresthom konani a to schvalenim zmieru a zastavenim
trestného stihania aj napriek tomu, Ze bol viackrat sudne trestany za majetkovu trestnu €innost, pri¢om
vo veci uz bolo dna 28.03.2018 konané hlavné pojednavanie po podani odporu proti trestnému rozkazu,
ktorym bol O. C. uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody a nasledne v mesiaci maji 2018 obvineny
O. C. odovzdal obvinenym P. E. a V.ovi O.ovi sfubenu finan&nu hotovost vo vySke 2.000 €,

lebo nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré su obzalovani stihani.
odévodnenie:

Prokuratorka Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR podala diia 26.09.2019 obZalobu na P. E., V. O. a O.
C. pre pre€in nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Podla obZaloby spachali menovani obZalovani trestna €innost’ na tom skutkovom zaklade, Ze
obzalovani P.E. a V. O.

1) v presne nezistenom Case v mesiaci marci 2018 na presne nezistenych miestach v mestach Martin a
Liptovsky Mikula$ po spolo¢nej dohode opakovane ziadali od O. C. finanénu hotovost najskor vo vySke
1.500 € a neskér vo vyske 2.000 € za to, ze mu vybavia dobrého advokata JUDr. B. M. z Liptovského
Mikulasa, cez ktorého vybavia na Okresnom sude v Liptovskom Mikulasi v trestnej veci vedenej pod sp.
zn. 3T 52/2017 proti obvinenému O. C., kde bol stihany za kradez zimnej bundy zn. Colmar v hodnote
698,99 € z predajne Intersport v Liptovskom Mikulasi, schvalenie zmieru a zastavenie trestného stihania
aj napriek tomu, ze O. C. bol viackrat sudne trestany za majetkovu trestnu €innost, pri€om vo veci bolo
dna 28.03.2018 konané hlavné pojednavanie po podani odporu proti trestnému rozkazu, ktorym bol O.
C. ulozeny podmienecny trest odnatia slobody a nasledne v mesiaci maji 2018 obaja obvineni P. E. a V.
O. v meste Liptovsky Mikulas aj prijali od O. C. pozadovanu finanénu €iastku vo vySke 2.000 €,

obzalovany O. C.

2) v presne nezistenom ¢ase v mesiaci marci 2018 na presne nezistenych miestach v mestach Martin
a Liptovsky Mikulas prislubil obvinenym P. E. a V. O. finanénu Ciastku najskér vo vySke 1.500 € a
nasledne vo vyske 2.000 € za to, Ze v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod
sp. zn. 3T 52/2017, kde bol O. C. stihany za kradez zimnej bundy zn. Colmar v hodnote 698,99 € z
predajne Intersport v Liptovskom Mikulasi, mu P. E. a V. O. zabezpecia dobrého advokata JUDr. B. M. z
Liptovského Mikulasa, cez ktorého vybavia, aby uvedené trestné konanie na Okresnom sude Liptovsky
Mikula$ bolo ukoncené vo forme tzv. odklonu v trestnom konani a to schvalenim zmieru a zastavenim
trestného stihania aj napriek tomu, Ze bol viackrat sudne trestany za majetkovu trestnu €innost, pri¢om
Vo veci uz bolo dna 28.03.2018 konané hlavné pojednavanie po podani odporu proti trestnému rozkazu,
ktorym bol O. C. uloZzeny podmienecny trest odfatia slobody a nasledne v mesiaci maji 2018 obvineny
0. C. odovzdal obvinenym P. E. a V. O. slubenu finanénu hotovost vo vySke 2.000 €.

Samosudca po preskumani obzaloby pdvodne vydal trestny rozkaz, ktorym doS$lo k uznaniu viny
vSetkych troch obZalovanych z konania tak, ako to bolo uvedené v obZalobnom navrhu. Z dévodu,
Ze vsetci traja obZalovani podali v zdkonom uréenej lehote odpor proti vydanému trestnému rozkazu,
samosudca nariadil vo veci hlavné pojednavanie. Po zakonnom pouceni obzalovanych podla § 355 ods.
8, ods. 10 Trestného poriadku vSetci traja obZalovani zhodne vyhlasili, Ze trvaju na podanom odpore.
Z tohto dévodu doSlo k vykonaniu dokazovania na hlavhom pojednavani, z ktorého samosudca zistil
nasledujuci skutkovy stav.

Obzalovany P. E. na hlavnhom pojednavani vyuzil svoje pravo nevypovedat a zaroven uviedol, ze sa
pridrZiava svojej vypovede zo dia 19.03.2019.

Obzalovany V. O. na hlavnhom pojednavani vyuzil svoje pravo nevypovedat a zaroven uviedol, ze sa
pridrZiava svojej vypovede zo dia 12.04.2019.



Obzalovany O. C. na hlavhom pojednavani k veci uviedol, Ze sa pridrZziava svojej vypovede zo dna
12.04.2019 a vyuzil svoje pravo nevypovedat. Nad ramec obZalovany uviedol, Ze mal zaujem o pravne
sluzby, za ktoré aj riadne zaplatil.

Z dbévodu, Ze vSetci traja obzalovani na hlavhom pojednavani odmietli vypovedat, sud postupom podla
§ 258 ods. 3 Trestného poriadku precital zapisnice o vysluchu obvinenych z pripravného konania a to:
-P.E.aV.0.z10.07.2018, ¢. I. 49-54, 55-59

a 0.C.z16.07.2018, ¢. |. 60-64,

-P. E. z19.03.2019, ¢. |. 65-75,

-V.0. a0.C.z12.04.2019, ¢. |. 76-85, 86-96.

Obvineny P. E. vo svojej vypovedi zo dfia 10.07.2018 k veci vypovedal, Ze ho telefonicky oslovil kamarat
V. O. so ziadostou o pomoc, lebo jeho dvaja kamarati potrebuju dobrého advokata z Liptovského
Mikulasa. ISlo o kamaratov O. C. a M. W.. Nasledne P. E. kontaktoval advokata JUDr. B. M., navstivil
ho v jeho kancelarii, ozrejmil mu situaciu a zistoval, &i tento advokat prevezme obhajobu O. C.. Advokat
JUDr. M. s obhajobou suhlasil s tym, Ze to bude stat 1.000,- Eur. Nasledne P. E. skontaktoval V. O. a
povedal, Ze budu od O. C. ziadat’ 2.000,- Eur, z ktorych 1.000,- Eur si rozdelia E. a O. a dalSich 1.000,-
Eur daju JUDr. M. za obhajobu. Dalej obvineny E. vypovedal, Ze od C. Ziadali 2.000,- Eur. V dal$om
rozhovore mal obhajca JUDr. M. povedat obvinenému E., Ze v ramci obhajoby spravi pre obhajobu
vSetko, avSak nebolo konkretizované, €o to v8etko ma znamenat. Ked obvineny E. s obvinenym O.
Ziadali od O. C. uplatok vo vySke 2.000,- za to, Ze sa budu snazit robit' vSetko preto, aby jeho trestna
vec bola na okresnom sude vybavena zmierom, tak C. im ten Uplatok aj sfubil. Pri daldej komunikacii
obvineného E. s obhajcom M. sa dozvedel, Ze menovany obhajca oslovil poSkodeného, teda majitela
predajne INTERSPORT v Liptovskom Mikulasi, & bude suhlasit so zmierom, ak pachatel, teda C. uhradi
Skodu. KedZe poskodeny s tym suhlasil a pozadoval 900,- Eur, C. tuto sumu aj uhradil.

Dalej obvineny E. vo svojej vypovedi tvrdil, Ze niekedy v maji 2018 prigiel C. do Liptovského Mikulasa,
doniesol sumu 2.000,- Eur, ktord od neho prevzal a na dalSi deri 500,- Eur z tejto sumy dal obvinenému
O., sam obvineny E. si z tejto sumy zobral 500,- Eur a zvySnych 1.000,- Eur iSlo JUDr. M., ktory za
obhajobu aj vypisal prijmovy doklad, pri€om peniaze advokatovi zaniesli obvineni E. spolu s C.. Obvineny
E. dalej priznal, Ze skuto€ne intervenoval, aby v trestnej veci vedenej proti O. C. na Okresnom sude
v Liptovskom Mikulasi bolo rozhodnuté zmierom a z tohto dévodu prijali s dalSim obvinenym uplatok
2.000,- Eurod O. C..

Podstatne inak vypovedal P. E. dfia 19.03.2019. Pred vySetrovatelom vtedy jednoznacne uviedol, Ze
jeho vypoved z 10.07.2018 nie je pravdiva. KedZe v def zadrzania na neho ,naskakali“ kuklaci, tak
mal taky strach, Zze by sa priznal asi ku vSetkému na svete. Po prevoze do Banskej Bystrice bol v tom,
Ze ide rovno do vazby a strati rodinu. V tomto obdobi ho opustala manzelka spolu s detmi, lebo mal
problém s konzumaciou alkoholu, €0 mu manzelka dalej nechcela tolerovat. Obvineny uviedol, Ze bolo
mu povedané, Ze ak bude vypovedat, tak bude prepusteny domov. Preto cela jeho vypoved z 10.07.2018
bola taka, aby zapadala do konceptu policie.

KedZe sa mu podarilo rodinny Zivot usporiadat’ a to isté sa tykalo aj jeho nadmerného uZivania alebo
pitia alkoholu, chcel usporiadat’ aj prejednavanu trestnu vec. Preto je pravdou, Ze obvineny C. zhanal
pravnika z Liptovského Mikula$a a obvineny E. mu ho sprostredkoval. Nikomu ni¢ nesluboval, teda
ani to, Ze to vybavi na sude alebo nie€o podobné, lebo podla jeho nazoru to ani nejde. Pokial sa
v telefonatoch s O. rozpravaju veci, tak tieto rozhovory nemaju s touto vecou podla obvineného ni¢
spolog¢né. Dalej vypovedal, Ze obvineny C. podpisal plni moc obhajcovi JUDr. M. a odovzdal mu aj
odmenu vo vySke 2.000,- Eur za obhajobu. Obvineny E. olutoval to, Ze svojou vypovedou sa priznal k
nieComu, ¢o nespravil, €o nie je pravdivé a tym poskodil obvinenych O. a C., ktory sa ni¢oho nedopustili.
Takze Ziadny precin nepriamej korupcie sa nestal.

Pokial sa ho vySetrovatel pytal k obsahu telefonického rozhovoru s V. O., Ze ,od C. treba zobrat’ 2.000,-
Eur®, tak obsah tohto rozhovoru obvineny pred vy3etrovatelom vysvetlil tak, Ze vedel o C., Ze mé peniaze
a chcel si na ukor C. prilepsit. NavySe bol obvineny E. pod vplyvom alkoholu, bol praceneschopny,
chybali mu doma peniaze a z tohto dévodu mu skrsol v hlave napad obohatit’ sa na ukor C.. Uz v tom
C¢ase mu obvineny O. povedal, Ze to nie je dobry ndpad a Ze obvineny O. nebude kamarata ,odrbavat™.



Nasledne obvineny E. po vytriezveni a niekolkodfiovom rozmyslani uznal, Ze to nie je dobry napad a
teda k niComu néasledne, teda k vybavovaniu na sude za uplatok nedoslo.

Z obsahu precitanej vypovede V. O. eSte z pripravného konania z 10.07.2018 sa zistuje, Ze len struéne
uviedol, Ze sa zZiadneho trestného &inu nedopustil a dalej pred vySetrovatefom nevypovedal. V dal3ej
vypovedi z 12.04.2019 vypovedal tolko, Ze niekedy v marci 2018 sa stretol s O. C., ktory sa ho pytal, €i
mu vie doporugit nejakého advokata z Liptovského MikuldSa. Obvineny O. mu sprostredkoval kontakt
na advokata JUDr. M., ktory obvineného V. O. v minulosti v niekolkych veciach legélne a zakonne
zastupoval. O. obvineny V. O. ma informacie, tak vie, Ze sa JUDr. M. dohodol na obhajobe obvineného C.,
ktory za obhajobu aj riadne zaplatil a predmetna vec bola skonéena zmierom. Svoju vypoved obvineny
O. zakon€il tym, Ze sa Ziadnej trestnej Cinnosti nedopustil, nema dalej vo veci €o uviest, a preto odmieta
vo veci dalej vypovedat.

Obvineny O. C. pri vysluchu v pripravhom konani dfa 16.07.2018 uviedol, Ze to, ¢o je uvedené v
uzneseni o vzneseni obvinenia vodi jeho osobe sa nezaklada na pravde. Dalej k veci nevypovedal.
Nasledne bol obvineny O. C. vypoCuty dia 12.04.2019. V poradi v druhej vypovedi uviedol, Ze sa
Ziadneho trestného €inu nedopustil a dalej nevypovedal. V dalSej vypovedi z 12.04.2019 tento obvineny
vypovedal, Ze bolo proti nemu skutoéne vedené trestné stihanie pre precin kradeze zimnej bundy
z predajne INTERSPORT v Liptovskom Mikulasi. V tom &ase mal zvoleného obhajcu JUDr. C. a
proti vydanému trestnému rozkazu Okresnym sudom v Liptovskom Mikulasi podali odpor. Ked' stretol
znameho V. O., tak ho poprosil o poradenie nejakého pravnika z Liptovského Mikulasa. Obvineny O.
mu poradil JUDr. M.. Obvineny C. sa s advokatom JUDr. M. skontaktoval, dohodli sa, Ze obhajca bude
obvineného C. zastupovat, ako aj na tom, Ze obhajca pdjde za poSkodenym, s ktorym sa dohodol, Ze
poskodeny bude spokojny, keby sa mu nahradila Skoda a v takom pripade Okresny sud v Liptovskom
Mikulasi nariadi zmier. Obvineny O. C. poprel, Ze by sa dopustil nejakého trestného &inu a dodal, Ze JUDr.
M. za poskytnutu advokatsku sluzbu riadne zaplatil, o ¢om dostal aj pokladni¢ny doklad z elektronicke;j
virtualnej pokladne. Potvrdil, Ze obhajcovi JUDr. M. udelil plnd moc na zastupovanie.

Svedok B. M. na hlavhom pojednavani k veci vypovedal nasledovne. Obzalovany O. C. chcel, aby
ho obhajoval v konani vedenom v Okresnom sude Liptovsky Mikulas, obhajobu prevzal za odplatu
za vybavenie veci. Po prevzati obhajoby iSiel nahliadnut do spisu, pricom dékazna situacia nebola
az taka jednoznacna v neprospech obzalovaného C., preto navrhol obZalovanému postupovat formou
zmieru z dOévodu, Ze aj slaba dékazna situacia mohla znamenat' jeho odsudenie. ObZalovany uhradil
poskodenému Skodu a nad ramec mu uhradil aj odSkodné vo vySke 900,- Eur, hoci predajna cena
vetrovky bola 600,- Eur.

Pokial ide o zalovanu korupciu, tak panovi C., ako aj inym klientom, ktori pridu k nemu do advokatske;j
kancelarie prvykrat, na rovinu povie, Ze nema problém vec prevziat, ale nie je tzv. ,vybavovac* a ani
nevie, ako sa to robi a aj by sa to hanbil za niekym zo sudcov, alebo prokuratorov prist a nielen, Ze
navrhnut’ nejaké peniaze, ale ani to, ako ma vo veci rozhodnut. Zdoéraznil, Ze to, o urobil sud, urobil
zakonne a spravodlivo, ked doSlo k uzavretiu zmieru. Je pravda, ze bol podpredsedom Okresného sudu
v Liptovskom Mikul&Si a to asi do aprila 1993 a sudkyna, ktora prejednavala vec obzalovaného C., mozno
v danom Case asi chodila eSte do zakladnej Skoly. Nepytal sa na dévod, pre¢o ho C. Ziadal o poskytnutie

pravnych sluzieb, nepyta sa to nikoho.

Na poloZené otazky svedok odpovedal nasledovne. Obvineny C. ako dévod podania odporu uviedol to,
Ze chce ist na oslobodenie. ObZalovaného E. informoval o postupe vo veci, Ze vec je mozné vybavit
zmierom. Dévod, pre€o ho informoval bol ten, Ze nejde o stabilnych klientov a nevie, ¢i v tom ¢ase mal
telefénne €islo na obvineného C.. Na vysvetlenie uviedol, Ze s novym klientom v podstate komunikuje
cez starého klienta. Odmena za zastupovanie bola 2.000,- Eur. Sumu zaviedol do uc&tovnictva, vystavil
prijmovy doklad. PoSkodeného poznéa osobne, lebo aj jeho v minulosti zastupoval. Preto ako obhajca
trval na tom, aby obvineny C. poskodenému uhradil 900,- Eur cez banku. Dévodom tohto postupu bolo
to, aby si obvineny C. nemyslel, Ze jemu povie 900,- Eur, lebo sa s poSkodenym dohodol a zaroveri
obvineny C. vedel, Ze sa advokat s poSkodenym pozn4, ize i8lo o to, aby obvineny C. nemal pochybnosti
ani o sume, ani o jej uhrade. ObZalovany V. O. bol taktiez jeho klientom. Obvineny O. mu nikdy ni¢
nevycital, ani nevyslovil daku nespokojnost, Ze by nie€o ako obhajca urobil zle.



O. si svedok pamétal, tak sa s obvinenym P. E. stretaval niekolkokrat do tyZzdra v obdobi februar 2018
az jun 2018. Na dokreslenie situacie uviedol, Ze ked niektorym klientom vysvetlil, Ze nie je vybavovag,
tak sa pozeraju prekvapene, zaCudovane, Ze kde to vlastne prisli, ale ked to povedal obvinenému C.,
iSlo o tzv. poucenie, Ze nie je vybavovag, tak u obvineného C. takuto prekvapujucu zacudovanu reakciu
nepozoroval. Ani obZalovany E., ani obzalovany O. nepoZadovali vybavovanie predmetnej veci na sude,
CiZze neziadali a ani nenaznacovali, aby iSiel za sudkyfiou, ktora vec prejednavala. ObzZalovani E. ani
O. nemaju na neho Ziadny vplyv, nie je od nich zavisly a ani nemaju ako na neho pdsobit, ked vedia,
Ze je to zbyto€né. Svedok ako advokat nechodi na kavu, ani na obedy ani so sudcami, ani s policajtmi,
chodi len so svojimi klientmi. Napokon svedok poukazal na fotky, ktoré ma NAKA, na ktorych nie je v
spolo¢nosti so sudcami a ani s dalsimi podozrivymi osobami.

Na hlavnom pojednavani boli postupom podla § 269 Trestného poriadku precitané listinné dékazy a to
obzaloba Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas €. 2Pv 408/16/5505-20 z 02.06.2017 podana na O. C.
pre precin kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona (kradez zimnej bundy z predajne
INTERSPORT v Liptovskom Mikulasi, uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/52/2017
z 07.06.2018 o schvaleni zmieru medzi obzalovanym O. C. a poSkodenou spolo€nostou Player, s.r.o.
za skutok kvalifikovany ako precin krédeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, trestny
rozkaz vydany Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ v konani pod sp. zn. 3T/52/2017 dna 24.07.2017,
ktorym bol obvineny O. C. uznany za vinného a odsudeny za precin kradeZe podla § 212 ods. 1, ods.
3 pism. b) Trestného zakona, odpor podany proti predmetnému trestnému rozkazu, nariadenie terminu
hlavného pojednavania v predmetnej veci, zapisnica o hlavnom pojednavani a plnomocenstvo vystavené
dria 21.03.2018 podpisané O. C. pre advokata JUDr. B. M., aby obhajoval O. C. v tresthom stihani pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, ktora vec je vedena na Okresnom
sude v Liptovskom Mikulasi pod sp. zn. 3T/52/2017.

Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze prvostuprfiovy sud uvedené dbkazy na navrh prokuratorky
vykonal v podstate z jediného dévodu a to, aby mohol nasledne tieto dékazy aj vyhodnotit. VSetky skér
uvedené vysSie dbkazy mozno vyhodnotit kazdy zvlast, ale aj vo svojom suhrne ako celok tak, Ze ani
jeden z precitanych listinnych dékazov priamo neusvedcuje ani jedného z obzalovanych zo Zalovane;j
trestnej Cinnosti. Precitané listinné dékazy vSak netvoria ani uceleny rad nepriamych dokazov, ktoré by
usvedcovali aspori Ciasto¢ne ktoréhokolvek z obZalovanych zo spachania trestnej innosti tak, ako to je
uvedené v obZalobnom navrhu. K uvedenym d6kazom preto nie je potrebné ni¢ dalSie dodavat.

Na hlavhom pojednavani boli postupom podfa § 270 ods. 2 Trestného poriadku precitané prepisy
zvukovych zaznamov - telefonickych rozhovorov medzi obvinenymi O., E. a tieZz jeden prepis
telefonického hovoru medzi obvinenym E. a svedkom JUDr. M..

Pri hodnoteni obsahu precitanych prepisov telefonickych hovorov boli potvrdené najma tie skuto€nosti,
o ktorych vypovedali obvineni E., O. a C. v tych vypovediach, kde popreli spachanie trestnej €innosti
a v pripade obvineného E. ide o jeho vypoved z 19.03.2019, kde poprel spachanie trestnej €innosti a
podal vysvetlenie, pre€o povodne vypovedal inak (tak, ako je to uz uvedené vysSie v odévodneni tohto
rozsudku).

ZvIast treba poukdazat na prepis hovoru €. 1972 na &. |. 127, 4. odsek, kde obvineny E. v podstate
nahovara obvineného O., aby jednoducho povedali, zrejme C. a zrejme W., Ze O. akoZe odovzdal odkaz
od E., Ze doktor (zrejme advokéat JUDr. M.) ide na vikend pre€ a Ze nech zanesu love (peniaze) E. alebo
ako? Sam E. sa nasledne pyta, €i to je hlupost, Ze to ho len tak napadlo.

Prave takyto obsah rozhovoru dvoch obvinenych potvrdzuje vysvetfujucu verziu obvineného E. zo dna
19.03.2019, Ze vlastne iSlo len o jeho napad ziskat od C. nejaké peniaze, ale sam mal pochybnosti o
spravnosti takéhoto napadu, ked' sa priamo obvineného O. opytal, Ze €i je to hlupost.

Potom sa ako jediny dékaz sveddiaci proti obvinenym méze javit ta Cast telefonickych hovorov, kde v
hovore €. 1980 (&. I. 129) obvineny O. hovori obvinenému E., Ze ,im“, nemenuje v8ak nikoho, povie, Ze
.tam ide dat eSte na dobru kavu“. Znovu sa neuvadza kto, komu, za ¢o a kde a €o ide dat’ na dobru
kavu. Takyto spdsob rozhovoru, da sa povedat v inotajoch, sice nasved&uje, Ze by mohlo ist’ o Uplatok,
ale nie je zrejmé komu, za €o, v akej veci a kolko.



Potom uplne osamoteny zostéva obsah hovoru €. 431 zo dfia 27.03.2018 medzi obvinenymi E. a O. (€. I.
111), kde obvineny E. uvadza... ,Ale najpodstatnejsSie je, Ze s tym suhlasi ten, kto ich ma odklepnut, vies.
B. sa tam bol v€era rozpravat a nasleduje obsah hovoru &. 433 medzi tymi istymi obvinenymi zo dna
27.03.2018 (&. I. 112), kde obvineny E. hovori obvinenému O.... ,V3etko je dohodnuté brasi, Ze zajtra
by im ona eh odsuhlasila ten zmier, rozumies®.

Hodnotiac vySSie uvedeny obsah dvoch kratkych replik obvinenych E. a O., v8ak podla nazoru
prvostupfiového sudu nemozZzno povazovat ani za priamy dbkaz usvedcujuci vSetkych troch
obzalovanych zo Zalovaného konania a rovnako dve spomenuté repliky nemozno povaZovat ani
za uceleny rad nepriamych dékazov usvedcujucich uz skor spomenutych troch obzalovanych zo
Zalovaného konania. Zarover treba dodat, Ze na podporu predmetnych dvoch hovorov nesvedcia Ziadne
dalSie dbkazy, z ktorych by bolo mozné v spojeni s obsahom dvoch predmetnych hovorov dospiet’ k
jednoznaénému a ni¢im nespochybnitelnému zaveru, Ze skuto€ne doslo ku korupénému spravaniu sa
vSetkych troch obvinenych tak, ako to je konkrétne uvedené v bodoch 1 a 2 obZalobného navrhu.

Na pdvodné priznanie sa obvineného P. E. prvostupriovy sud vébec neprihliadal. Povazoval situaciu,
ako ju opisoval obvineny E., Ze bol zadrzany kuklaémi a z tohto dévodu bol v strachu za reélnu. Realny
strach skuto¢ne mohol mat’ vzhladom na doterajSi spdsob jeho Zivota, ked bol viackrat sudne trestany,
rovnako je realne jeho zlé rozpoloZenie z ddvodu nadmerného pozivania alkoholu a odchodu manzelky
a deti od neho.

Nasledne treba poukazat aj na nesulad vypovedi v8etkych troch obvinenych, kto viastne oslovil
advokata JUDr. M., aby zastupoval obvineného C. za kradeZ bundy, ked sucasne svedok JUDr.
M. vypovedal, Ze obvineny C. chcel, aby bol svedkom ako obhajcom zastupovany. Potom sa ako
najvierohodnejSia javi a za taku ju aj prvostupfiovy sud aj povazoval, vypoved svedka JUDr. M. aj v tej
Casti, ked tento svedok uviedol, Ze to bol obvineny E., ktory sa ho opytal, ¢i by zastupoval obvineného
C. a zaroven svedok dodal, Ze obvineny E. chodil na stretnutia aj s obvinenym O. a nasledne JUDr. M.
uz ako obhajca obvineného C. komunikoval, resp. informoval o svojom postupe ako obhajcu vo veci
obvineného C. aj obvineného E. a ddvodom pre takyto postup bolo vylu€ne to, Ze neslo o stalych klientov.
Svedok ma prax, Zze s novym klientom v podstate komunikuje cez starého klienta a zarover chcel od
obvineného E., aby ten presvedcil obvineného C., aby sa tento ,nestorcoval“ a suhlasil so zmierom, ¢o
bolo najlepSie ukoncenie veci. Zaroven vSak svedok JUDr. M. poprel, akékolvek nezakonné vybavovanie
trestnej veci obvineného C. na Okresnom sude v Liptovskom Mikulasi a aj velmi podrobne vysvetlil,
pre€o nie je ,vybavovac“ a rovnako uviedol, Ze so sudcami, prokuratormi nechodi na obedy a Uplatky
im nedava. Vypoved svedka JUDr. M. nebola nikym a ni€im, a to ani prepismi telefonickych hovorov
nijako spochybnena.

Na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti mozno zhrnut, ako to bolo uvedené na inych
miestach odbévodnenia tohto rozsudku, Zze obZaloba nepredlozZila sudu jednak priame dbkazy,
usveddujuce ktoréhokolvek z troch obZalovanych z konania tak, ako je toto uvedené v obZalobnom
navrhu a taktiez obZaloba neobsahuje a na hlavhom pojednavani vykonané dbkazy nemoZzZno
hodnotit ako uceleny rad aspor nepriamych dbékazov, ktoré tvoria ni¢im nepreruSovanu dbkaznu liniu
usvedCujucu vSetkych troch obZalovanych, alebo aspori niektorého z nich z takého konania, ako je
uvedené v obZalobnom navrhu.

Inak povedané, ani obZaloba a ani ktorykolvek z vykonanych dékazov jednotlivo a ani vo svojom
suhrne neusvedCili ani jedného z obzalovanych a v tomto smere sid nemal Ziadne pochybnosti, a preto
nebolo mozné a najma zakonné vo veci rozhodnut inym spésobom nez postupom podla § 258 pism. a)
Trestného poriadku vSetkych troch obzalovanych spod obZaloby oslobodit. Nikym a ni¢im nebolo totiz
dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré boli v8etci traja P. E., V. O. a O. C. obZalovani.

Poucenie:



