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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec vo veci starostlivosti o maloleté dieta D. Z., narodeny XX.XX.XXXX, doCasne
umiestnené v Centre pre deti a rodiny Poté¢ik, MoStenica 74, 976 13 Slovenska Lupca, v konani
zastupené Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Lugenec, dieta rodiov maloletej matky U. Z.,
narodenej XX. XX.XXXX, trvale bytom B. XXX, §tatna obcianka SR, zastupenej zakonnymi zastupcami
matkou [. Y., narodenou XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX, Statna obcianka SR a otcom T. Z,,
narodenym XX. XX. XXXX, trvale bytom B. XXX, Statny oban SR a otca neuvedeného, v konani o
nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

l. Sid zruSuje uznesenie €. k. 17P/14/2019-13 zo dfia 28.02.2019.

Il. Sud nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletym D. Z., narodenym XX.XX.XXXX, v
Spoloc¢enstve svatej rodiny, Centrum pre deti a rodiny Potocik, Mostenica 74, 976 13 Slovenska Lupca.

. Matka U. Z., narodena XX.XX.XXXX, je povinna prispievat’ na vyzivu
maloletého D. Z., narodeného XX.XX.XXXX, sumou 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla osobitného zakona vzdy mesacne vopred do 25. diia toho ktorého mesiaca na
adresu Spolocenstva svatej rodiny Centrum pre deti a rodiny Pot6¢ik, Mostenica 74, 976 13 Slovenska
Lupca, spatne od 08.03.2019.

\VA Zro¢né vyzivné za obdobie od 08.03.2019 do 30.11.2019 vo vySke 249,12 Eursud povol
uje matke splacat spolu so splatkami bezného vyzivného a to v 10,- Eur mesacénych splatkach az
do uplného zaplatenia po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto uznesenia pod sankciou straty vyhody splatok
v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej zo splatky v€as pre Spolo¢enstva svatej rodiny Centrum pre deti
a rodiny Potdc&ik, MoStenica 74, 976 13 Slovenska Lupca.

V. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Luéenec 7P /33/2019-10 zo dfa 12.09.2019 sud

zacal konanie o nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletym Z., nar.H.XXXX. Sud za¢al konanie z
dovodu, Ze uznesenim €. k. 17P/14/2019-13 zo dia 28.02.2019 sud do&asne zveril maloletého D. do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Poté¢ik, MoStenica 74, 976 13 Slovenska Lup€a. Zarovenh ulozil
VSeobecnej nemocnici s poliklinikou n.o. v Lu€enci povinnost odovzdat’ maloleté dieta do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Pot6¢ik.

2. Otec ani matka maloletého dietata sa k predmetu konania nevyjadrili.

3. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze nakolko maloleté deti v su€asnosti nie je mozné



vratit do pdvodnej biologickej rodiny a v mieste bydliska ani v SirSej rodine sa nena$la ina vhodné osoba,
ktora by sa o deti dokazala postarat, preto je potrebné nad maloletym D. nariadit’ Ustavnu starostlivost.

4. Sud nariadil pojednavanie dfia 27.11.2019, ktorého sa nezucastnila matka

maloletého dietata, ktora mala predvolanie riadne doru¢ené dria 11.11.2019, priCom neZiadala o
odrocenie pojednavania, ani neospravedInila svoju neuc¢ast na pojednavani. Sud preto prejednal vec v
nepritomnosti matky podla § 180 zakona &islo 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
v nadvaznosti na § 2 odsek 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®).

5. Sud vykonal dokazovanie v nasledovnom rozsahu a zistil nasledovné Ciastkové skutkové zistenia.
Z prilozeného spisu 21P/13/2019 sud zistil, Zze rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 21P/13/2019-31
zo dnia 17.04.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dia 07.06.2019 sud priznal maloletej matkeZ.
rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloletého S. od narodenia dietata.
Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 17P/14/2019-13 zo dia 28.02.2019 bol malolety D. do¢asne zvereny do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Potocik, MoStenica 74, Slovenska Lup&a a VSeobecna nemocnica
s poliklinikou n. o. v Ludenci bola zaviazana odovzdat maloleté dieta do starostlivosti centra. Z
odbévodnenia rozhodnutia sud zistil, Ze v tom ¢ase maloletd matka nemala vytvorené vhodné podmienky
na to, aby vedela zabezpedit vSestrannu vychovu a vyzivu maloletého syna O., na zaklade &oho bolo
maloleté dieta prijaté do nemocnice v Lu€enci v zlom zdravotnom stave, zanedbané. V &ase vydania
rozhodnutia neexistovala osoba, ktora by bola schopna a ochotna prevziat osobnu starostlivost o
maloleté dieta. Otec maloletého D. nie je v rodnom liste uvedeny. Maloletd matka momentalne nedokéze
zabezpecit adekvatnu starostlivost o neho a s prihliadnutim na najlep3i zaujem maloletého dietata bolo
nariadené neodkladné opatrenie. Z lustracie v registri obyvatefov sud zistil, Ze maloletéd matka ma okrem
maloletého D. aj maloletu |. Z.. Matka je slobodna. NezdrZiava sa na adrese trvalého pobytu. Z lustracie
Socialnej poistovne sud nezistil zamestnanie matky maloletého dietata. Matka v €ase rozhodovania
sudu bola pInoleta. Z lustracie v katastri nehnutelnosti sud zistil, Ze matka nie je vedend ako vlastnik
nehnutelnosti na uzemi Slovenskej republiky. Z lustracie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v
Lu&enci, Okresny dopravny inSpektorat sud zistil, Ze v evidencii vozidiel matka nie je vedena ako vlastnik
motorového vozidla. Z odpovede Socialnej poistovne zo dfia 30.09.2019 sud zistil, Ze matka maloletého
nie je vedena v registri poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia a nie je poberatelkou
davok socialneho poistenia. Zo spravy SpoloCenstva svatej rodiny, Centrum pre deti a rodiny Pot6¢ik,
Mostenica 74, Slovenska Lup&a zo dia 26.09.2019 sud zistil, Ze malolety D. bol prijaty do zariadenia dha
08.03.2019 a umiestneny do profesionalnej nahradnej rodiny. Zaroven dfia 09.07.2019 bola umiestnena
sestra maloletého I.maloleta Z.a. Na zéklade oznamovacej povinnosti bola zo strany oSetrujucej lekarky
podané oznamenie o podozreni zo spachania trestného ¢inu - tyrania vo€i matke a zacaté trestné
stihanie. V predmetnej veci bol pribraty znalec z odboru zdravotnictva. Maloleta I. bola hospitalizovana
po pade s otrasom mozgu a naslednym subduralnym krvacanim po celom tele mala modriny, podozrenie
na syndrom CAN. Matka maloletych deti zariadenie kontaktovala telefonicky dvakrat dria 13.03.2019 za
pomoci terénnej socialnej pracovnicky obce Cakanovce, nakolko matka nevie po slovensky, je nutné jej
prekladat do madarského jazyka. Stara matka maloletého dietata I. Y. kontaktuje centrum nepravidelne.
Opakovane uvadza, Zze dochadza za pracou do zahranicia, pracuje v Nemecku a na Slovensko sa
vracia nepravidelne. Uviedla, Ze na Slovensko sa natrvalo vrati a ma zaujem o maloleté deti do svojej
starostlivosti. Opakovane bola vyzyvana, aby deti v zariadeni navstivila, nakolko malolety D. ju nepozna
a je potrebné, aby si v pripade, Ze ma zaujem o jeho zverenie, budovala k nemu vztah, pricom do
podania spravy pani Y. nenavstivila maloletého D.. V septembri 2019 oznamila, Ze sa na Slovensko
zatial nevracia, nadalej pracuje v zahranici, lebo potrebuje peniaze a nevie, kedy sa vrati natrvalo. Stary
otec T. Z. zariadenie nekontaktoval, o maloletého D. nejavi zaujem. Malolety D. bol pred umiestnenim do
zariadenia hospitalizovany pre rozsiahlu plienkovu dermatitidu, akutnu infekciu hornych dychacich ciest,
hnisavu infekciu oka, po prijati bol zahlieneny, do dolie€enia uzival medikamentéznu lie€Cbu. Momentalne
je zdravy, pije mlieko BEBA, uziva Vigantol. VSetky povinné oCkovania, prehliadky absolvuje u pediatra.
Aktualny vyvin hrubej motoriky podla hodnotenia psycholéga zodpoveda urovni 9. az 10. mesiaca, vyvin
jemnej motoriky a zrakovej percepcie na urovni 7. az 9. mesiaca, verbalny vyvin na Urovni 7. az 8.
mesiaca, socialny na urovni 8. a 9. mesiaca. Malolety je adaptovany na prostredie, preziva pocity prijatia
a bezpegia, je emocionalne syteny. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota,
odbor sluzieb zamestnanosti, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately zo dfia 21.10.2019 sud zistil, Ze bolo Setrenie vykonané dfia 16.10.2019 za pritomnosti
matky maloletého dietata jej druha V. N., jeho maloletého syna a jeho rodi¢ov E. a Z. N.. Matka Zije
s menovanymi v rodinnom dome, ktorého vlastnikom su N.. Jedna sa o dvojizbovy dom s kuchyriou



a predizbou. Jednu izbu obyvaju U. Z. a V. N. a jeho malolety syn V. vo veku jedného roka. Izba je
zariadena starym nabytkom, dvoma roztahovacimi gau¢mi, karilo sa v sporaku na pevné palivo, vdome
je zavedend elektrina aj voda. Hygiena a poriadok v domacnosti boli na slabej urovni. Matka nie je
poberatelkou Ziadnych davok. Pogas rozhovoru uviedla, Ze je asi tehotna. V obci Hajnacka sa podla
vyjadrenia matky zdrZiava so svojim partnerom asi od zaciatku mesiaca marec 2019. Organ SPODaSK
ma pochybnosti o schopnosti matky zabezpec€ovat riadnu starostlivost o maloleté deti, jej postoj k dane;j
situacii je lahostajny, nedokaze odhadnut rizik4, ktoré dieta mozu ohrozit ak ostane bez dohladu, je
nezodpovedna, nezrela. Podla organu SPODaSK by ponechanie dietata v prirodzenom rodinnom
prostredi znamenalo jeho ohrozenie na Zivote a zdravi, preto nie je mozZny navrat do starostlivosti matky.
Dra 24.09.2019 bolo doru¢ené oznamenie odboru kriminalnej policie Okresné riaditelstvo policajného
zboru Z. H. o tom, Ze matke dfia 20.09.2019 bolo vznesené obvinenie za zlocin tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 3 pismena d) trestného zakona s
poukazom na § 138 b) Trestného zakona. Vzhladom na uvedené navrhoval Urad prace, socilnych veci
a rodiny, aby nad maloletym bola nariadena Ustavna starostlivost. Zo spravy Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Lu€enec, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie SPODaSK pracovisko Filakovo zo dnia
18.10.2019 sud zistil, Ze matka Zije v domacnosti u svojho partnera V. N. v obci L. €.281, okres Rimavska
Sobota. Vo&i matke bolo vznesené obvinenie za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby vo veci
maloletej |. Z., ktora je sestrou maloletého D.. Urad kontaktoval starého otca T. Z., ktory uviedol, Ze sa
zdrziava v zahrani¢i v Madarsku, a toho €asu je v zahranici aj pani . Z., stara matka maloletého dietata.
Vzhladom na uvedené nebolo mozné presetrit pomery na adrese B. &. XXX. Urad prace, socialnych veci
a rodiny Lu€enec, pracovisko Filakovo, neodporuc¢a zverenie maloletého D. Z. do osobnej starostlivosti
matky a navrhuje nariadenie Ustavnej starostlivosti v Centre pre deti a rodiny Poté¢ik.

6. Podla § 363 zakona &. 161/2015 Z. z. CMP: Sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné
opatrenie, ak sa zmenia pomery, alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

7. Podlfa § 54 odsek 2,3,4,5 zakona €islo 36/2005 Z. z. zakon o rodine (dalej len ZR):

(2) Sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne
narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti
a a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti budicich osvojitefov alebo do
starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu, b) rodi¢ia dietata neziju alebo im v starostlivosti
o dieta brani zavazna prekazka, c) ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave
alebo d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav. (3) Za vazne ohrozenie alebo vazne
narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové
pomery rodiCov maloletého dietata. (4) Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56,
su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi z&stupcami a spravuju jeho majetok. (5) Sud v
rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt
dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznageni zariadenia sud vzdy prihliadne
na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, sirodencom a inym blizkym osobam a zohfadni moznosti
zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodiCov
a surodencov.

8. Podla § 55 odsek 1 ZR: (1) Sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a najmenej
dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou
a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené

9. Podla § 62 odsek 1,2,3 ZR: (1) Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa zivit. (2) Obaja rodi€ia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodiCov. (3) Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

10. Podla § 75 odsek 1 ZR: (1) Pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho



zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

11. Podla § 76 odsek 1 ZR: (1) VyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

12. Podla § 81 odsek 1,2 ZR: (1) Ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné. (2) Suad v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

13. Sud na zaklade § 360 odsek 2 CMP zalal pdvodne konanie vo veci rozhodnutia uUstavnej
starostlivosti. Vzhladom na to, Zze sud v skonéenom rozhodnuti rozhodol o zvereni maloletého D. do
ustavnej starostlivosti v sulade s § 363 CMP pominuli aj dévody, pre ktoré bolo uloZzené neodkladné
opatrenia. Sud preto neodkladné opatrenie zrusil.

14. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby bolo
zverené do Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Poté€ik v Slovenskej Lupé€i, nakolko matka
maloletého dietata nedokaze zabezpedit primeranu starostlivost o maloletéhoA., pri€om vo&i svojmu
druhému maloletému dietatu je trestne stihand za trestny €in tyrania osoby blizkej a zverenej. Otec
maloletého dietata nie je uvedeny v rodnom liste. Stari rodi€ia sa zdrziavaju v Madarsku, nemaju zaujem
o zverenie maloletého dietata do svojej starostlivosti a neexistuje ind vhodna osoba, ktora by mohla
zabezpecit osobnu starostlivost. Neodkladné opatrenie bolo vydané z dévodu, Zze doSlo k zanedbaniu
starostlivosti maloletého D.. Z uvedeného ddvodu je tak starostlivost a vychova o maloleté dieta nadalej
vazne ohrozené v pripade, Ze by sa vratil do osobnej starostlivosti matky. Preto sud rozhodol tak, Ze
maloletého D. zveril do Ustavnej starostlivosti podfa § 54 odsek 2 ZR, nakolko matka nemdze zabezpedit
ustavnu starostlivost o maloleté dieta a vychova maloletého je vazne ohrozena. V sulade s vysledkami
dokazovania sud urcil vyZivné matke maloletého podfa § 76 odsek 1 ZR odo dfia zverenia maloletého
D. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Potd&ik od 08.03.2019. KedZe matka maloletych deti nema
Ziadny prijem, nepobera socialne davky, nevlastni nehnutelny majetok, alebo hnutelny majetok vacsej
hodnoty, sud ur€il minimalne vyzivné podlfa § 62 odsek 3 ZR. V sulade s § 81 ZR zaviazal matku
maloletych deti na plnenie vyZivného na adresu Centra pre deti a rodiny Poté¢ik. Zaroveri sud rozhodol
0 spOsobe platenia zroéného vyzivného v splatkach po 10,-Eur mesacéne spolu s beznym vyzivnym pod
sankciou straty vyhody splatok v sulade s § 232 odsek 4 CSP v nadvaznosti na § 2 odsek 1 CMP
vzhladom na zistené osobné a majetkové pomery matky, ked tato nema Ziadny prijem a nevlastni Ziadny
majetok.

15. VySka minimalneho vyZivného ucinna od 01.jula 2018 do 30. juna 2019 bola vo vyske 28,08 Eura
a od 07. jula 2019 sa zvysila na 28,79 Eur. Zame&kané vyzivné na maloletého XX.XX.XXXX tak &ini za
obdobie od 08.03.2019 do 31.03.2019 sumu vo vyske 20,93 Eur (28,08 Eur : 31 dni = 0,91, 0,91 x 23 dni),
za obdobie od 01.04.2019 do 30.06.2019 &ini 84,24 Eur (28,08 Eur x 3) a za obdobie piatich mesiacoy, t.
j- 0d 01.07.2019 do 30.11.2019 €ini 220,33 Eur (5 mesiacov x 28,79 Eur) t.j. dokopy zameskané vyzivné
v celkovej vyske 249,12 Eur (20,93 + 84,24+220,33 Eur). Takto zameSkané vyZivné je povinna uhradit
matka maloletého dietata v splatkach po 10,-Eur v sulade s § 232 odsek 4 CSP v nadvaznosti na § 2
odsek 1 CMP po 10,-Eur spolu so splatkami bezného vyzivného na adresu SpoloCenstva svatej rodiny,
Centrum pre deti a rodiny Potd&ik, Mostenica 74, Slovenska Lupca.

16. Podla § 52 CMP: Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zékon
neustanovuje inak.

17. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP, nakolko Ziaden z u€astnikov si neuplatnil
nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



