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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudcov Mgr.
Jozefa Maceja a Mgr. Michala Novotného, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: Z. L., nar.
XX XX.XXXX, t.&. bytom ako matka, zastipené procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Senica, dieta rodi¢ov: matka - X. Y., nar. XX.X.XXXX;, t.€. bytom H. U. G. O.F., G, S. 4, zastupena
splnomocnencom: ADRA SLOVENSKO, o.z., ICO: 30 804 850, adresa sidla Bratislava, Sabinovska 8,
a otec - X. L., nar. XX.X.XXXX, adresa trvalého pobytu N., J. S. XXXX/XX, zastupeny advokatom: JUDr.
Peter Schmidl, adresa sidla Malacky, Zahoracka 11/A, za U€asti prokuratora, o navrhu matky na Upravu
vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu
Skalica z 25. juna 2019 ¢.k. 7P/27/2019 - 137 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstanciesapotvrdzuje.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1 Rozsudkom sud prvej inStancie maloletého Z. L., nar. XX XX.XXXX zveril s ucinnostou od
pravoplatnosti tohto rozsudku do osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni
maloleté dieta zastupovat' a spravovat jeho majetok (vyrok I.), otcovi maloletého ulozil povinnost platit’
vyzivné na mal. Z. v sume 100 eur mesacne splatné k rukam matky vzdy do 15. dfia toho ktorého
mesiaca vopred odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok Il.), upravil styk otca s maloletym a to tak,
Ze otec je opravneny stykat' sa s mal. Z. kazdy nepéarny tyZdefi v roku od Stvrtka od 15:00 hod. do nedele
do 17:00 hod. s tym, Ze matka je povinna dieta na styk s otcom pripravit' a v uréeny ¢as ho v mieste
aktualneho bydliska dietata odovzdat otcovi a otec je povinny na tom istom mieste dieta matke riadne a
v&as vratit' (vyrok 1l.), nad vychovou maloletého Z. nariadil vychovné opatrenie vo forme dohladu (vyrok
IV.) a zru8il uznesenie Okresného sudu Senica €.k. 3P/32/2018-25 zo dria 18.12.2018 s ucinnostou od
pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok V.).

1.2.1 Z vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Mal. Z. je dieta narodené z druhovského pomeru X. Y. a X. L., ktory od 6.11.2018 neZziju spolu a o pravach
a povinnostiach k maloletému dietatu sa nedohodli. Dévodom odchodu matky zo spolo&nej doméacnosti
bolo jej tyranie zo strany otca maloletého v désledku ktorého matka podala na otca aj trestné oznamenie.
Otec dietata bol vzaty do vazby. Otec od preruSenia ich spoluZitia v jednej domacnosti ni¢im (ani po
navrate z vazby v marci 2019) finan€ne na vyZivu mal. Z. neprispieval.

1.2.2 Okresny sud Senica uznesenim &.k. 3P/62/2018-25 z 18.12.2018 (pravoplatné 16.1.2019) formou
neodkladného opatrenia zveril mal. Z. do osobnej starostlivosti matky a otcovi urcil vyzivné na dieta
v minimalnej zakonnej sume, 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta. OS Senica



uznesenim ¢€.k. 3P/62/2018-6 zo dfia 21.11.2018 (pravoplatné 7.1.2019) preniesol miestnu prislusnost
na Okresny sud Skalica vo veci starostlivosti sudu o mal. Z..

1.2.3 Mal. Z. ma jeden a pol roka a nachadza sa v celodennej starostlivosti matky. Matka ma s
uspokojovanim jeho odévodnenych osobnych potrieb spojené mesacné vydavky spolu vo vySke 351
eur mesacne (plienky 56 eur, drogéria 20 eur, strava 120 eur, Satstvo a obuv 20 eur, lieky 30 eur,
celkové naklady na ubytovanie 105 eur). Po€as spoluZzitia s matkou maloletého sa otec staral o mal.
Z. velmi dobre, vstaval k nemu v noci, pomahal s prebalovanim ¢i kipanim, s ¢im bolo treba. Matka
nemala problém nechat otca s dietatom samého. Podla slov matky ich syn bol vela krat pritomny pri
ich vzajomnych hadkach.

1.2.4 Matka sa po odstahovani od otca ubytovala v azylovom dome D. v E., od 15.11.2018 bola
ubytovana v krizovom centre O. v G. a od 1.4.2019 je v krizovom centre G. O. L., kde plati za byvanie
mesacne sumu 105 eur. Pobera mesacéne pridavok na dieta v sume 24,34 eur, rodiCovsky prispevok
220,70 eur. M& zakladné vzdelanie. Na prvom pojednavani 16.4.2019 sudu uviedla, Ze si upratovanim
bytov privyrobi mesaéne 100 eur (musi, lebo otec jej neplati Ziadne vyzivné na dieta) a na druhom
pojednavani sud informovala, Ze zacCala letna sezéna, preto si upratovanim aktualne privyrobi 200 eur
az 250 eur. Vacsinou ma umoznené zobrat’ so sebou aj syna a jeho obedny spanok riesi tak, Ze dieta
zaspi na posteli v izbe, kde upratuje dodajic, ze aj v krizovom centre nespi v postielke. Ak si dieta
vziat nembzZe na upratovanie, tak jej ho stréZi jedna klientka v krizovom centre. Matka sudu potvrdila,
Ze dévodom odchodu z krizového centra O. bolo jej poruSovanie domového poriadku. Je si vedoma
svojej opakovanej chyby (opustenie dietata bez zabezpelenia adekvatneho dozoru o dieta) odévodniac
to tym, Ze si iSla rieSit pracu, kedZe otec jej na dieta Ziadne vyzivné neplatil. Matka ma dalSie dve
vyZivovacie povinnosti k mal. dvojickam (N. a S. V.), ktoré boli rozsudkom OS Senica ¢.k. 5P/23/2018-34
z 22.5.2018 zverené otcovi deti a matka na ne prispieva mesacne po 40 eur.

1.2.5 Otec ma stredoSkolské vzdelanie s maturitou (odbor: doprava a udrzba cestnych motorovych
vozidiel). Zije spolu so svojou matkou v jej trojizbovom byte. Otec ma k dispozicii jednu izbu s
dostatoénym mnoZstvom nabytku a postielkou, dieta méa v byte dostatok hraciek. Cistota a hygiena
domacnosti je na vyhovujucej urovni. Svojej matke neprispieva na domacnost a vydavky s domacnostou
plati vyluéne ona, starobna déchodkyna, &iastoéne invalidna, poberajuca aj vdovsky déchodok. Od
1.1.2017 do 7.3.2018 bol zamestnany vo firme U.-S., s.r.o.. Za obdobie april 2017 az marec 2018
mal u tohto zamestnavatela netto mesacny prijem 512,64 eur. Zamestnavatel U.-S., s.r.o. na dopyt
sudu oznamil, Ze menovany X. L. bol velmi impulzivny. Mali k nemu narudenu déveru, lebo 2 krat
stratil hotovost zinkasovanu od odberatelov. Ako skutoény dévod skonenia pracovného pomeru
zamestnavatel uviedol, Ze menovany kradol tovar, sdm sa k tomu priznal, preto s nim skon¢ili pracovny
pomer v zaujme zamedzit' mu pristup na pracovisko a oficidlne s nim uzavreli dohodu o skonceni
pracovného pomeru. V roku 2018 poberal na mal. Z. dafiovy bonus v mesiacoch 1, 2/2018 celkovo
v sume 43,12 eur. Mal uhrn vyplatenych zdanitefnych prijmov 1.504,61 eur, Ciastkovy zaklad dane
1.303,08 eur. Od 11.9.2018 do 20.10.2018 pracoval na dohodu o pracovnej Cinnosti u Zivnostnika S.
Ohradku. U tohto zamestnavatela mal uhrn vyplatenych prijmov 132,80 eur, Ciastkovy zaklad dane
115,06 eur. Od 6.11.2018 do 25.03.2019 bol vo vézbe v UVTOS a UVV v Leopoldove. Trestnym
rozkazom OS Senica z 25.3.2019 bol odsudeny pre trestny €in nebezpetného vyhrazania na trest
odnatia slobody 12 mesiacov s podmiene¢nym odkladom 36 mesiacov a bola mu uloZena povinnost
podrobit’ sa psychologickému poradenstvu a zakaz hazardu. Okrem mal. Z. nema Ziadne iné vyZivovacie
povinnosti. Naposledy bol evidovany ako nezamestnany od 27.3.2019 do 25.6.2019. V Case svojej
nezamestnanosti si brigadne privyrabal u svojho brata cez vikend a zarobil si tak 30 eur az 50 eur.
0Od 25.6.2019 sa zamestnal na pracovnu zmluvu v V. O. K.. Pracovny pomer ma uzatvoreny na dobu
urcitd, do 31.12.2019. Podla pracovnej zmluvy ma otec dohodnutu zakladnd mzdu 3,60 eur na hodinu.
Otec bol nezamestnany aj v obdobi od 8.3.2018 do 5.11.2018 a v obdobi od 8.3.2019 do 7.9.2018 mal
vyplatenu davku v nezamestnanosti nasledovne: za 8.3.-31.1.2018: 266 eur; za 4/2018: 332,50 eur, za
5/2018: 343,60 eur, za 6/2018 v sume 332,50 eur, za 7/2018 v sume 343,60 eur, za 8/2018 v sume
343,60 eur a za 9/2018 v sume 77,60 eur. Cez vikend si ako nezamestnany privyrabal brigadne ako
taxikar. Podla vyjadrenia otca pocas tejto jeho evidencie si rozSiroval vodi¢sky preukaz na kamion,
lebo chcel vyuzit to, Ze rekvalifikadny kurz preplacal Urad prace, soc. veci a rodiny a i$lo o sumu cca
1.500 eur. Vodi¢ské opravnenie ,C* dorobené ma. Tiez si robil dva mesiace kartu vodi¢a, ale skusky
neabsolvoval z dévodu vzatia do vazby, preto si kartu mieni dorobit. Do prvého sudneho pojednavania
(dia 16.4.2019) bol otec dieta navstivit dva krat. Prvy krat (4.4.2019) sa stretnutie realizovalo aj za
pritomnosti psychologicky, otec malému priniesol obleCenie a hracky. Druhé stretnutie trvalo Styri hodiny
a stravili ho v3etci traja v nakupnom centre Aupark. Od prvého sudneho pojednavania (16.4.2019) do
rozhodnutia sudu sa realizoval styk otca s mal. dietatom 4.5.-9.5.; 10.5.-13.5.; 19.5.-23.5.; 1.6.-6.6. Styk



sa realizuje u otca bez pritomnosti matky, dieta u otca aj prespava. Po odovzdani si dietata je mal. Z.
vzdy cca prvé dva dni rozhadzany, Stipe a napada ich do tvare, Skrabe ich.

1.2.6 Svedkyna M. L. (matka otca dietata) je starobnou déchodkyfou, ale 24 rokov je invalidnou. Sudu
potvrdila, Ze po prichode Z. od matky je divoky, Skrabe, doposial nevie povedat ani mama, ani tata.
Zdbraznila, Ze mal. Z. je velmi zZivé dieta. PoCas pobytu Z. u nej sa o dieta stara jej syn, ona navari €i
povaruje ho. Synovi bude vychadzat v ustrety, kofko bude vladat a ked to zvladat nebude, péjde jej syn
do prace na 4 hodiny alebo to nejako vyrieSia. Alebo jej syn ostane s Z. doma a finan¢ne ho podporia
jeho dvaja surodenci, poberal by rodi€ovsky prispevok a buduici september by mohol ist Z. do $kdlky,
,nejako by sa to vyriesilo, rok by to vydrzali“. Podla slov svedkyne ona bola so svojim synom po jeho
navrate z vazby prvy krat navstivit mal. Z., ktory bol v ziboZzenom stave, lebo mal astmu a bronchitidu.
1.2.7 Urad préace, socidlnych veci a rodiny (dalej len ,USVaR") v Bratislave vykonal diia 22.3.2019
neohlasenu navstevu u matky v krizovom stredisku O. a osobitne o tom zaslali sudu spravu. Dna
10.4.2019 koliznej opatrovni¢ke oznamila socialna pracovni¢ka tohto centra, Ze matka v zariadeni
fungovala dobre, primerane zabezpecCovala starostlivost o dieta, matka udrziavala izbu v gistote a
poriadku, hygienu mala na dobrej Urovni, dieta bolo Cisté a upravené. Po€as pobytu v Duhe sa matka
pravidelne zuc€astriovala psychologickych sedeni, ale po¢as poslednych par tyzdrov porusovala zakaz
opustania zariadenia a vo vecCernych hodinach, kedy nechavala dieta bez dozoru a starostlivosti. Po
upozorneniach sa spravanie matky zlepsilo, ale pre opakované porusenie domového poriadku musela
zariadenie O. opustit. V sprave Krizového strediska O. (z 14.3.2019) je uvedené, Ze po prichode do
zariadenia mal mal. Z. neurotické prejavy (buchanie hlavou), tie ustali a dieta vyvojovo pokrocilo. Krizové
centrum O. dodalo, Ze matka vazne porusila ich domovy poriadok a nezabezpedciac starostlivost o dieta
v Case jej nepritomnosti zanedbala jeho starostlivost.

1.2.8 Zo spravy UPSVaR v Bratislave sud zistil, Ze jeho pracovnitky presetrili bytové pomery matky dria
22.3.2019 za pritomnosti samotnej matky. Matka obyva so synom jednu izbu, matka spi so synom na
roztahovacej valande. Z. ma mnozZstvo oble€enia, hraciek. I1zba je &ista, pekne zariadena. Matka dietata
im oznamila, Ze si je vedoma, Ze zanedbala starostlivost’ o dieta, ale nechce o dieta prist. Ako dévod
opustania syna v noci uviedla, Ze s kamaratkou rieSila jasle. V ¢ase tohto Setrenia bol otec dietata vo
vazbe v Leopoldove pre tyranie blizkej osoby (matky mal. Z.), matke neplatil Ziadne vyZivné na dieta.
Matka bola s otcom v kontakte aj pocas jeho pobytu vo vazbe a informovala ho formou listov o mal. Z.,
posielala mu jeho fotografie, otec sa o syna zaujimal.

1.2.9 Zo spravy kolizneho opatrovnika (z 10.4.2019) sud zistil, Ze matka sa od 1.4.2019 nachadza s
mal. Z. v Krizovom centre G. O. L. v G.. Procesny opatrovnik dietata dopytom na socialnu pracovni¢ku
zistil, Ze matka zatial v zariadeni funguje adekvéatne, na izbe ma matka primerany poriadok, dieta je
spokojné. Od riaditelky tohto krizového centra procesny opatrovnik zistil, Ze matka dietata je starostliva,
uzkostliva o dieta sa dostatoéne zaujima, ale pre strach z otca dietata odmietala uviest’ svoju a synovu
aktualnu adresu pobytu.

1.2.10 Zo spravy krizového centra G. O. L. z 11.4.2019 vyplyva, Ze matka bola s dietatom do ich
zariadenia prijatd 1.4.2019 a centrum malo vedomost od samotnej matky o dévode jej straty ubytovania
v krizovom centre O.. Po&as pobytu v G. O. L. matka v8ak funguje zodpovedne, o maloletého sa riadne
stard, zabezpecuje jeho potreby. V €ase od 4.4.- 8.4. bol mal. Z. hospitalizovany spolu s matkou pre
obstrukénu bronchitidu. Matka funguje zodpovedne, dodrZiava domovy poriadok, aj terminy stretnuti
s personalom centra. Matka sa o dieta pocas jej pobytu v krizovom centre G. O. L. (2,5 mesiaca)
riadne staréa aj ohfadom Cistoty, hygieny a stravovania. Podfa zisteni tohto centra mal. Z. ma k matke
vytvoreny silny citovy vztah. Matka popri poberani rodi¢ovského prispevku aj brigadne pracuje, aby
si zvysila prijem, lebo otec si vyzivovaciu povinnost neplni. V &ase brigady si matka starostlivost’ o
dieta zabezpeduje inou klientkou z krizového centra alebo si syna berie so sebou, ak jej to pracovné
podmienky umoznia. Matka vyborne dodrziava pravidla krizového centra, dodrziava terminy, aktivne
spolupracuje na individualnom plane. Voci inym klientkdm je Ustretova a ochotna poméct. Po prvom
pojednavani sa otec s mal. Z. stretol v tychto intervaloch v roku 2019: 4.5.-9.5.; 10.5.-13.5.; 19.5.-23.5,;
1.6.-6.6. Matka otca informuje o dietati, o jeho zdravotnom stave a dblezitych skutoCnostiach. Matka im
povedala, Ze dieta je po navrate od otca agresivnejsie voci sebe (bucha si hlavicku) aj voli ostatnym
detom v centre. Matka si zvd€Sa na vikend berie aj svoje dvojiCky, ktoré maju s Z. vytvoreny blizky vztah.
Matka mala u seba dvojiCky v krizovom centre v Case: 18.4.-21.4., 17.5.-19.5., 13.6. do 26.6.

1.2.11 Z psychologickej spravy Mgr. L. H. z 13.6.2019 sud zistil, Ze matka re$pektuje domovy poriadok a
pravidla. Na skupinové aj individualne sedenia chodi pravidelne, v kolektive je vnimana ako spolahliva.
Matka sa snazi pracovat na zlepSeni svojej Zivotnej situacie, je motivovana a odhodlana. Je v centre
vhimana ako starostliva matka, ktora sa o syna plnohodnotne stara.



1.3 Vec pravne posudil ako narok rodi¢a maloletého dietata nezijuceho s druhym rodi¢om tohto dietata
na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur€enie, ktorému z rodi¢ov ma byt maloleté
diet'a zverené do osobnej starostlivosti, narok na vyzivné vodi rodi€ovi, ktorému dieta nebolo zverené do
osobnej starostlivosti a narok na Upravu styku rodi¢a s dietatom podla 24 ods. 4 a ods. 5, § 26, § 36 ods.
1,§620ds.1,2a0ds.5,§650ds. 1ao0ds. 2,§ 75 ods. 1 ZoR (zékon &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov) dalej ¢lanok 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (Dohovor o pravach
dietata prijaty v New Yorku 20. novembra 1989, vyhlaseny pod Cislom 104/1991 Zb.), &lanok 32 ods. 1
a ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobéd a dospel k zaveru, Ze je potrebné upravit prava a povinnosti
rodiCov k maloletému Z. z ddvodu, Ze rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, na Uprave svojich prav a
povinnosti k maloletému Z. sa nedohodli a uvedena Uprava je potrebna v zaujme maloletého dietata.

1.4.1 Sud mal vykonanym dokazovanim a vyjadreniami rodi¢ov preukazané, Ze obom rodiCom zalezi
na maloletom Z. a vzajomne sa o malom informuju. Matka reSpektujuc postavenie otca dietata v jeho
Zivote akceptuje zaujem otca bravat’ si dieta aj na viacej dni aj s prespavanim.

1.4.2 Obaja rodicia Ziadali zverit mal. Z. do svojej osobnej starostlivosti, preto sa sud prvotne vyporiadal
s tymito ich navrhmi majuc na zreteli pravo mal. Z. na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om,
potrebu prihliadat’ na jeho citové vazby k rodi¢om, vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného
prostredia, ako aj na schopnost rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om.
Sud pri skumani dévodnosti navrhu reSpektoval tieZ pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
oboch rodi€ov i pravo na udrziavanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s
obidvoma rodié¢mi.

1.4.3 Otec svoju Ziadost o zverenie dietata odévodnil nedostato€nou starostlivostou matky o dieta,
avSak konkrétne nespecifikoval, v €om spodiva ,nedostatoéna starostlivost”, len sa odvolava na spravy
zalozené v konani do spisu. Navrh odévodnil tym, Ze uz v minulosti sud odobral matke dve deti (vysSie
spominané dvojicky), lebo sa o ne nestarala. Zaroven otec sudu potvrdil, Ze po€as jeho spoluZitia s
matkou Z. sa tato o syna riadne starala, on jej pomahal, ¢o potvrdila samotna matka. Vykonanym
dokazovanim sud zistil, Ze len v jednej jedinej sprave z krizového centra O. (z 14.3.2019) bola sprava,
Ze matka nechala dieta bez dozoru, ¢o matka sama na pojednavani priznala, ofutovala prezentujuc
sa snahou nadalej sa riadne o dieta starat. Dal$ie spravy z krizovych centier aj kolizneho opatrovnika
¢i psychologicky boli uz pozitivne, vSetky hodnotili starostlivost matky o dieta vysoko pozitivhe. Sud
nenechal bez povSimnutia ani vyjadrenie otca, Ze pri jeho prvom stretnuti s dietatom po navrate z vazby
bol Sokovany z jeho zdravotného stavu. AvSak otec nijako ten stav neopisal. Matka nepoprela, ze maly
bol chory pri tomto stretnuti a Ze po odchode otca iSla s dietatom k lekarovi, nasledne bol malolety
hospitalizovany. Sud v konani matky (realizaciu styku otca s dietatom, ked' za nim priSiel po dlhom Case)
vidi snahu a zdujem, aby si syn a otec budovali vzajomny vztah.

1.4.4 Sud sa zaoberal otazkou, &i je v zaujme dalSieho vyvoja mal. Z. zverit ho otcovi &i matke a
dal si otazku, ¢o bude nateraz pre maloletého jeden a polroéného chlapca lepSie. Tu si sud pomohol
opat komplexne celym vykonanym dokazovanim, vyjadreniami rodi¢ov a dospel k zaveru, ze by bolo
v neprospech zdravého vyvoja dietata v su€asnosti ho odobrat zo starostlivosti matky, ktora riadne
zabezpecuje jeho celodennu starostlivost’ a zverit ho otcovi, ktory sic zamestnany ho da na starost
svojej 65 roCnej matke, starobnej a invalidnej déchodkyni s problémami s chrbticou a migrénami; alebo
ho da do jasli (do starostlivosti Uplne cudzich fudi). Sud zvazil aj druhy otcov variant ako by sa o dieta
staral, teda Ze by bol on na rodi¢ovskej dovolenke s dietatom. Tu sud uvadza, Ze matka sa preukazatelne
v zmysle sprav z krizového centra G. O. L. o dieta riadne stara, otcovi v styku nijako nebrani a otec je
mlady a zdravy chlap, ktory by sa mal riadne zamestnat a zaCat’ dosahovat prijem ktorym by sa mohol
plnohodnotne aj finanéne podielat na uspokojovani potrieb svojho jediného syna. Sud vidi ako pozitivum
u otca, Ze v suCasnosti si dieta brava aj na viac dni, kedy zabezpecuje jeho starostlivost, vychovu a
vyzivu, av8ak tu sud musi dodat, Ze otec ma podmienky vytvorené u svojej matky. Jeho matka mu
dovolila u nej byvat, ona plati v3etky poplatky s byvanim a tiez zabezpecuje stravu ako otcovi tak jeho
synovi. Teda ked' si sud zvazil, kto sa viac o dieta stara, jednoznacne mu vyslo Ze matka. Sud prihliadal i
na to, ktory z rodi€ov je viac schopnejsi sa sdm o seba postarat’ (pr. ngjst’ si pracu, hoc majuc na starosti
aj dieta). Matka je samostatna, bez finanénej pomoci priatelov a rodiny, odkdzana sama na seba a
vedela sa so svojou vzniknutou situaciou popasovat’ aj bez vyZivného od otca. Matka dietata okrem
poberania rodi€ovského prispevku a rodinnych pridavkov brigadnicky pracuje, &im supluje v podstate
fakt, Ze otec vyZivné neplati (v maji zaplatil prvy krat 100 eur). Sud prihliadal na to, Ze matka si sama
zabezpecila byvanie, hoc teraz len v krizovom centre, a zo svojich prijmov (o ktoré sa pri€inila len sama)
dokaze zabezpedit starostlivost o syna a hlavne kupit mu vSetky zakladné potreby, ako su plienky, strava
a ostatné, ktoré uvadzala vo svojom vyjadreni. Pokial ide o otca, o toho sa po navrate z vazby postarala



jeho matka, poskytla mu ubytovanie a stravu, otec jej na byvanie ni¢im neprispieval, poskytovala mu
tento servis aj po€as jeho nezamestnanosti. Z tohto potom sudu aj vyslo, Ze matka je viac schopnejSia a
zodpovednejsia sa o dieta v celosti celodenne postarat. Zistenie sudu v konani, Ze k matke do krizového
centra chodia aj jej dalie dve deti zverené ich otcovi zase sud umocnili len v tom, Ze ak sa matka vie
postarat’ niekolko dni naraz o tri maloleté deti, tak starostlivost' len o Z. ur€ite zvladne.

1.4.5 K vyrieSeniu otazky zverenia dietata prispel aj fakt, Ze otec synovi neposielal ani len zdkonné
minimalne vyZivné ur€ené sudom. Je pravdou, Ze otec tvrdil, Ze v €ase vazby bol bez prijmu. No otec
sudu tvrdil, Ze mu rodina pomdze v pripade zverenia mu syna do starostlivosti, preto si sud dal otazku,
pre€o otec nepoziadal tychto svojich pribuznych o pomoc o platenie vyZzivného za neho nez sa vréti z
vazby, &i najde si pracu. Otec neplatenie vyzivného oddvodrioval radou od advokata neplatit, lebo Ze
mozno matka pobera nadhradné vyzivné. Tu sud len dodava, Ze ak by matka chcela poberat nahradné
vyzivne, musela by medzi ostatnymi podmienkami spinit’ aj podmienku podania trestného ozndmenia na
otca za neplatenie vyZivného a domahat’ sa vyZivného cestou exekucie. Sud nemal preukazané, ze by
tak matka ucinila a preto nebol Ziadny objektivny, racionalny dévod preco by otec nemal vyvinut aktivitu
v zaujme platenia vyZivného na dieta v zmysle neodkladného opatrenia.

1.4.6 V rozhodnuti, komu sud zveri dieta do starostlivosti, presvedcili podporne sud aj spravy krizového
centra O. a G. O. L., sprava UPSVaR Bratislava, z ktorych jasne vyplyva, Ze matka zabezpe&ovala
a zabezpeduje starostlivost’ o dieta riadne, udrzZiava izbu v &istote a poriadku, hygienu ma na dobrej
urovni, dieta je Cisté a upravené. V krizovom centre O. sice porusila domovy poriadok opustenim dietata
bez dozoru, avSak v krizovom centre G. O. L. (po dobu pobytu cca 2 a pol mesiaca) sa takéhoto
pochybenia uz nedopustila. Toto centrum ju opisalo ako zodpovednu a citlivd matku, ktora ma velmi silné
citové vazby a svoje dieta. CiZe sice otec a jeho matka ako svedkyfia na sude hovorili 0 nedostatoéne;
hygiene dietata, ale sud mal preukdzané vysSie uvadzanymi spravami opak (dobru hygienu u dietata).
Poslednym, na €o sud prihliadal pri rozhodovani o zvereni dietata je fakt, Ze matka sice byva v krizovom
centre, av8ak otcovi bol sudom uloZeny trest odfatia slobody 12 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
36 mesiacov.

1.4.7 Vzhfadom na vy$Sie uvadzané sud zveril mal. Z. do osobnej starostlivosti matky s u€innostou
od pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle jej navrhu. Zaroven sud urcil, Ze obaja rodicia su opravneni
maloletého zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok

1.5.1 Pri skimani dévodov navrhu matky na ur€eni vyZivného sud prihliadal na odévodnené potreby
opravneného (dietata) i na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného (otca). V prvom rade
mal sud preukazané, Ze otec nema okrem mal. Z. vyZivovaciu povinnost k inym maloletym detom, matka
v8ak plati mesaéne vyzivné na dalSie dve deti, po 40 eur mesacne. Nakolko otec v roku 2018 a 2019
nepracoval pravidelne a aj samotnu vazbu si zapri€inil svojim konanim (o Com sved¢i aj jeho odsudenie
sudom), sud skumal otcove prijmy vychadzajuc od roku 2017, kedy bol otec naposledy zamestnany v
riadnom pracovnhom pomere. TiezZ sud skimal v sucinnosti s jeho poslednym zamestnavatelom U.-S.,
s.r.o. dévod skon&enia pracovného pomeru. Sud mal preukazané, Ze skuto¢nym dévodom skonéenia
pracovného pomeru s otcom bolo jeho konanie, s ktorym jeho zamestnavatel nesuhlasil. Sud mal
dokazovanim preukéazané, ze v obdobi april 2017 az marec 2018 mal u zamestnavatela netto mesacny
prijem 512,64 eur. Od 11.9.2018 do 20.10.2018 pracoval len na dohoduu S. Q., 0d 8.3.2018 do 5.11.2018
bol nezamestnany a za obdobie 3/2018 az 9/2018 mal vyplacanu davku v nezamestnanosti priemere
291 eur mesacne (rozpis sum je uvedeny uz v ods. 9.3. odévodnenia rozsudku). Od 6.11.2018 do
25.3.2019 bol vo vazbe, od 27.3.2019 bol evidovany ako nezamestnany nepoberajici Ziadne davky a
od 25.6.2019 je zamestnany v riadnom pracovnom pomere. Nakolko sa opatovne riadne zamestnal v
pracovhom pomere az v mesiaci jun 2019, na dohodnutd mzdu u tohto zamestnavatela prihliadat sud
objektivne nemohol. Naopak myslienkové pochody sudu boli v tom smere, Ze pokial by otec plnil ulohy
u zamestnavatela riadne, jeho prijem mohol byt nadalej minimalne v sume jeho priemerného zarobku
ako poberal (512,64 eur) a oznacil ho za potencialny prijem.

1.5.2 Pokial ide o matku dietata, tato pobera mesaclne pridavok na dieta 24,34 eur a rodiCovsky
prispevok 220,70 eur, brigadne si upratovanim privyrobi mesacne 200 eur az 250 eur. Jej mesatné
vydavky predstavuje poplatok za pobyt v krizovom centre 105 eur mesacne a hlavne vydavky na dieta
v priemere 246 eur (plienky 56 eur, drogéria 20 eur, strava 120 eur, Satstvo a obuv 20 eur, lieky 30 eur).
1.5.3 Pri uréovani konkrétnej vysky vyzivného povinnému rodiCovi (tu otcovi) sud vychadzal zo
zauzivanej sudnej praxe pocitat’ vyzZivné z &istého prijmu otca, ktory si sud ustalil vo vySke 512,64 eur.
Dalej prihliadal na vek dietata. Pri vypo&te vyZivného sudu pri detoch do ukon&enia povinnej $kolskej
dochadzky vychadza percentualne z vysky 20% z Cistého prijmu povinného rodi¢a vysledna suma sa
deli poctom deti, ku ktorym ma povinny rodi¢ vyzivovaciu povinnost. V tomto konkrétnom pripade 20% z
512,64 eur predstavuje sumu 102 eur, zaokruhlene 100 eur. Nakolko ma otec len jedno maloleté dieta,



sud vydelil sumu 100 eur Cislom 1 a tak sa vypoctom dopracoval k vyske vyzivného 100 eur, ktoré aj
otcovi ulozil povinnost’ platit. Sad ur€il vyZivné otcovi v zmysle navrhu matky od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Pri uréeni vySky vyzivného sud uz prihliadal aj na uréeny roz8ireny styk otca s dietatom v
kazdy druhy tyzdef od Stvrtku do nedele.

1.6 V poslednom rade sa sud vyporiadal s otazkou styku otca s dietatom. Sud prvotne prihliadal na to,
Ze rodi€ia ohfadom syna spolu riadne komunikuju, vymiefiaju si informacie, matka otcovi v styku nebrani.
Rodic¢ia sa vedia dohodnut’ aj na viac dennom styku otca s mal. Z. aj s prespavanim v jeho domacnosti.
Zhodnym tvrdenim stran sud zistil, Ze otec sa v poslednom €ase opakovane stretava kazdy druhy
tyzden po dobu celého vikendu, pri¢om si pre dieta chodi a matke ho vzdy aj privezie. Pri rozhodovani
o rozsahu styku sud vychadzal z premisy, Ze je v zaujme dietata, aby vyrastalo v atmosfére Stastia,
lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmonie, aby jeho vychova smerovala k pozitivhemu rozvoju
jeho osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu
rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych
pravnych predpisoch. Z celkového dokazovania sudu vyplynulo, Ze je potrebné v zaujme zdravého
vyvoja a vychovy dietata upravit styk dietata s otcom v roz8irenom rozsahu kazdy druhy tyzdef od
Stvrtku do nedele, im sa zaCne opatovne budovat' citova vazba, budd spolu travit ur€ity rezim po
dihSi &as (nie len vikend), tak budu mat’ moznost komunikovat v réznych situaciach (pr. pri rafiajkach,
zobudzani sa ¢i uspavani, traveni volného €asu,....). Sud urcil styk od Stvrtku od 15,00 hod. do nedele do
17,00 hod. vychadzajuc hlavne z terajSieho veku dietata, avSak ak rodi¢ia Casom zvazia potrebu Upravy
Casov odovzdavania si dietata, ni€ im nebrani u€init tak aj bez sudneho rozhodnutia. Sud pri mySlienke
rozSireného styku zvaZoval pévodne styk od piatku do nedele a jeden ¢&i dva dni styk cez tyzderi na
niekolko hodin. LenZe rodi€ia dietata nebyvaju v jednej obci, vzdialenost medzi ich bydliskami je cca
80 km, teda bolo by nehospodarne (€asovo aj finanéne) upravit styk otca s synom cez tyzdef na par
hodin a preto aj sud zvolil rozsah rozSireného styku od Stvrtku do nedele.

1.7 Vzhladom na spravu Krizového centra O. (z 14.3.2019) o zanedbani starostlivosti matky o dieta
navrhol prokurator nariadit dohfad nad starostlivostou matky o dieta aj napriek tomu, Ze ostatné spravy
ohladom starostlivosti o dieta boli uz len pozitivne a kladne hodnotiace. Sud je toho nazoru, Ze navrh
na dohlad je dovodny nie len v zaujme dietata ale aj z preventivneho hladiska, preto aj sud nariadil nad
vychovou dietata toto vychovné opatrenie bez uréenia Easového obdobia.

1.8 Okresny sud Senica uznesenim ¢€.k. 3P/62/2018-25 z 18.12.2018 (pravoplatné 16.1.2019) formou
neodkladného opatrenia zveril mal. Z. do osobnej starostlivosti matky a otcovi urCil vyZivné na dieta v
minimalnej zadkonnej sume, 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta. Nakolko v ramci
tohto konania sud rozhodol v merite veci, t.j. upravil prava a povinnosti rodi¢ov k mal. Z., &im odpadli
dovody nariadeného neodkladného opatrenia, sud neodkladné opatrenie zruSil v zmysle § 363 C.m.p.
v spojeni s €l. 2 ods. 1 C.m.p..

1.9 O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov konania (vyrok
VI.) takéto svoje rozhodnutie odévodnil len pravne poukazom na § 52 a § 57 C.m.p..

2.1 Rozsudok napadol riadnym a v€asnym odvolanim otec maloletého s navrhom na jeho zruSenie a
vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pripadne navrhom aby sam
vo veci rozhodol.

2.2 Sud sa nevysporiadal s tym, €o je v najlepSom zaujme dietata, kedy dieta zveril do osobnej
starostlivosti matky, ktora Zije toho €asu v krizovom centre i s dietatom, v jednej izbe a spava v jednej
posteli, priom dieta si nosi do prace, kde ho uspava na cudzej posteli, ktori upratuje a podobne. Z
vykonaného dokazovania nebolo mozné ustalit' ¢i dieta ma zabezpecené socialne podmienky tak, ako
by malo mat. Sud neskumal ¢o matka robi poc&as spanku dietata, ¢ nafiho dohliada alebo upratuje
ostatné izby.

2.3 Z dokazovania vyplynulo, Ze matka poruSovala zédkaz opustania zariadenia - Krizové centrum O. vo
ve€ernych hodinach a dieta nechavala bez dozoru a starostlivosti. Pokial aj po€as konania sudu prvej
inStancie vo veci po dobu dvoch mesiacov svoje spravanie zmenila, za¢ala navstevovat' sedenia, je to
kratky Casovy horizont aby sud mohol dospiet k zaveru, Ze takéto jej kratkodobé konanie ospravedinilo
jej chyby urobené v minulosti, respektive chyby, ktorych sa aj nadalej dopusta, ked maloleté dieta taha
do prace v ktorej sa presuva z miestnosti do miestnosti (kedZe jej pracou je upratovanie) a teda nie je
skuto€ne jasné ako to robi so spiacim dietatom.



2.4 Na jednej strane sud ospravedIfiuje nezodpovedné konanie matky jej naslednou napravou avsak na
druhej strane vytyka otcovi, Ze tento Zije u matky, ktora sa o neho stara a Ze tento sa nemusi starat’ ani o
seba ani o dieta, o ktoré by sa v Case, kedy by bol otec v préaci starala jeho matka. Skuto€nost, Ze matka
otca je ochotna a schopna sa postarat o syna aj o vnuka, neméze byt z pohladu otca na pritaz otca. Je
to dobra vola jeho matky, kedy tato chcela synovi zabezpedit moznost, aby sa postavil na vlastné nohy,
nasiel si pracu a mohol sa riadne starat o svojho jediného syna. Sudu prvej inStancie na jednej strane
vadilo, Ze pocas nepritomnosti otca doma by sa o dieta starala jeho matka, av3ak na druhej strane
sud odobril konanie matky, ktora Zije v krizovom centre a kde dieta strazi uplne cudzia osoba, alebo
je tahané do prace matky a to bez toho, Ze by blizSie dovodnost takéhoto zaveru vysvetlil, pripadne o
tvrdeniach matky vykonal adekvatne dokazovanie.

2.5 Pokial aj otec neSpecifikoval v €om spociva nedostatocna starostlivost zo strany matky o maloletého
bolo povinnostou sudu zabezpedit dokazy, ktoré tvrdenia podporuju €i vyvracaju vzhladom na charakter
konania. Okrem toho v sudnom spise sa nachadzaju dékazy a to najma spravy z Krizového centra O.,
kde je jasne konstatované opakované spravanie matky, opustenie dietata, ponechaného bez dozoru,
ktoré dokonca sama matka potvrdila na pojednavani. Ako dokaz bolo mozno uviest aj zverenie jej dalSich
dvoch deti do osobnej starostlivosti otcovi, ktoré matku len navstevuju v krizovom centre.

2.6 Otec sa staral svedomito o dieta po cely ¢as nielen po dobu dvoch mesiacov, kedy toto mal i niekofko
dni u seba (v mdji 19 dni z mesiaca) a bol ochotny a schopny, bez vycitiek sa o maloletého postarat.
Dokonca pri situacii, kedy otec videl maloleté dieta v zubozenom stave, matka az po jeho apele na
zdravotny stav dietata, iSla s tymto k lekarovi, kedy dieta bolo Ustavne lie€ené a hospitalizované. Nebyt
konania otca, mozno by s dietatom ani nikam nesla.

2.7 Kritika otca pre neplatenie vyzivného zo strany sudu postavena len na Uvahe sudu, Ze matka si o
nahradné vyzZivné nepoziadala, neobstoji.

2.8 Popierajuci rovnopravnost medzi muzom a Zenou je nazor sudu, Ze otec je mlady zdravy chlap,
ktory by sa mohol riadne zamestnat a zalat dosahovat prijem, ktorym by sa mohol plnohodnotne aj
finanéne podielat na uspokojovani potrieb svojho jediného syna. Nie je totiz dévod, pre€o by sa matka
nemala snazit' o to isté, alternativne, pre€o by sa otec nemohol o dieta riadne starat, ked uz i toho
Casu zabezpecoval v poslednom Case starostlivost’ o dieta viacej ako matka. Takyto nahlad na situéciu
otec berie skor diskriminaéne voci otcovi, ktory mal dobré spravy od kolizneho opatrovnika, o dieta sa
riadne staral, toto malo zabezpe€eny dennodenny rezim, nie podla toho ako sa matka vyspi, &i pracuje
a ¢&i nie, nehovoriac o tom, Ze dalej v rozsudku absentuje zhodnotenie stavu dietata po zdravotnej a
psychickej stranke.

2.9 V3etky dokazy vykonané v konani sved¢ia o tom, Ze je v zaujme dietata aby bolo zverené k rukam
otca, styk s matkou neupraveny a zaviazanie matky na povinnost vyZivy podfa jej majetkovych moznosti
a schopnosti. To, Zze matka sa s dietatom nachadza v krizovom centre, rovnako otec nehodnoti ako
situaciu, ktora je v zaujme maloletého dietata, ktoré ma moznost’ vyrastat v normalnom prostredi, v
rodinnom dome s vlastnou izbiCku a hlavne postielkou a vychovou, ktoru si zasluzi, pri otcovi, ktory ho
nadovsetko miluje a pre ktorého znamena vsetko.

3.1 Matka vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu otca navrhla odvolanim napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit, povaZujiuc odvolanie otca za manipulativne, tendenéné,
umyselne zavadzajuce sud, s u¢elom vyvolat pochybnosti odvolacieho sudu o spravnosti rozhodnutia
resp. ho spochybnit, pri€om otcom deklarované skuto€nosti sa nezakladaju na pravde, maju fabulativny
charakter, otec ich Ziadnym hodnovernym spdsobom nepreukazuje, priCom jeho tvrdenia ostavaju v
rovine len v8eobecnych slovnych vyjadreni a sfubov, ktorych potenciu realizacie ni¢im do sucasnosti
nepreukazuje. Ma za to, Ze sud prvej indtancie na zaklade zistenych skuto¢nosti, ktoré boli suidom
po dostatoéne vykonanom rozsiahlom dokazovani urobenom na strane oboch stran verifikovanych v
potrebnom rozsahu na rozhodnutie, dospel k spravnym pravnym a skutkovym zisteniam a vec spravne
posudil.

3.2. Nariadenym vychovnym opatrenim vo forme dohladu sud prvej inStancie rozptylil akékolvek
pochybnosti o tom, Ze starostlivost o maloletého (vychadzajuc z matkinych predchadzajucich
opakovanych zanechaniach dietata), a vychovné prostredie zo strany matky (pobyt matky v nidzovom



zariadeni) by mohli byt nevyhovujiuce resp. hodnotené ako negativa na strane matky, a teda dieta je
zverenim do starostlivosti matky vystavené nebezpeéenstvu, tak ako otec deklaruje vo svojom odvolani,
a to tak, ze zabezpecil institucionalnu kontrolu starostlivosti o maloletého, ¢im si dostal zachovanie
najlepSieho zaujmu dietata.

3.2.1 Je nevyhnutné si uvedomit a prihliadat na to, pre€o matka bola nitena opustit spoloénu
domacnost, v ktorej Zila spolu s otcom, kde objektivnym dévodom bolo nasilné spravanie otca vodi
matke. Matka bola nutena riesit' celkovu situaciu, spoc€ivajucu v strate rodinného zazemia, financne;j
podpory vyplyvajicej so spoluZitia s otcom dietata, bezodkladne a tak, aby bola zabezpedena o
najlepSia starostlivost o maloletého, teda aby takato situacia mala &o najmen$i negativny dopad
na maloletého po materialnej stranke. Poukazuje aj na to, Ze matka na rozdiel od otca nema
moznosti zabezpecenia financnej podpory zo strany rodiny pribuznych, &i priatelov. VSetku starostlivost
zabezpecluje sama, vratane socidlneho a materialneho zabezpedenia otca, ktory si riadne neplni ani
svoju zadkonnu minimalnu vyzivovaciu povinnost. Nemdze byt teda na strane matky vnimané ako
negativum jej vlastna schopnost zabezpec&enia takéhoto druhu ubytovania, pri€om naopak matka vsetky
svoje sily smerovala k zabezpedeniu €o najlepSej starostlivosti o maloleté dieta, kde v rdmci moznosti
a to aj napriek zakonnému pravu Cerpania materskej a rodi€ovskej dovolenky vynalozila vietko svoje
vlastné usilie na ziskanie financii na zabezpecenie ¢o najlepSich podmienok pre dieta a vSetkych jeho
zakladnych potrieb a teda z tohto dovodu sa zamestnala. Starostlivost' o dieta ¢o najlepSim spdsobom
sa snazi zabezpedit' aj tym, Ze dieta si nosi do zamestnania, tak aby ho mala pod dohladom, kde mu
vytvara adekvatne podmienky. Matka ponechava spat maloletého vzdy v izbe, ktoru upratuje vo vaji¢ku,
kde ho méa pod neustalym dohfadom.

3.2.2 Je potrebné poukazat aj na kriminalnu minulost otca, ktory bol pravoplatnym rozhodnutim uznany
za vinného zo spachania trestného &inu, ktorého sa dopustil vo¢i matke dietata, za ktory mu bol uloZzeny
pravoplatny podmienecny trest odfiatia slobody az na dobu 12 mesiacov s odkladom na 36 mesiacov. Na
mieste je teda otazka, &i takémuto profilu nasilnej osobnosti je vhodné zverit maloleté dieta do osobne;j
kontinualnej starostlivosti, pri¢om je nevyhnutné prihliadat’ aj na to, Ze otec riadne nepreukazal vytvorenie
stabilnych socialnych podmienok pre maloletého, ktoré by si zabezpecil vlastnym pri€inenim, tak ako
je to na strane matky.

3.2.3 Spochybfiovanie poskytovatela socidlnych sluzieb (BZD G. O. L., 0.z.) vzhladom na jeho
materidlne a socialne podmienky, zo strany otca je iracionalne a vysoko uCelové nakofko uz zo
samotnej zakonnej upravy institucionalneho zriadenia nudzového byvania vyplyva splinenie materialnych
a socialnych podmienok pre najzranitelnejSie osoby, teda obete domaceho nasilia - matky a ich
deti. Zariadenie nudzového byvania G. G. O. L., 0.z. je akreditovanym a registrovanym dlhoro&nym
poskytovatelom socialnych sluZieb krizovej intervencie, evidovanym VUC G., z &oho vyplyva aj jeho
pravidelna kontrola dodrzZiavania v8etkych narodnych aj medzinarodnych legislativnych ustanoveni.

3.3 V ramci vysluchu matky na pojednavaniach, bolo dostatoéne zistené, ako matka zabezpeluje
starostlivost’ o dieta aj po€as jej zamestnania. To, Ze matka ulozi dieta na spanie po€as vykonu jej
zamestnania mozno povazovat za celkom prirodzené a dieta ni¢im neohrozujuce, aj ked nespi vo
vlastnej posteli. Matka dokaze dieta uspat’ a potom vykonavat vlastnu &innost. Je to Uplne prirodzeny a
bezny postup vo vychove matiek. Matka pravidelne maloletého stravuje, pri€om jedlo pre neho si nosi
do prace, kde nie je problém aby ho tepelne upravila. Matka vyzivu ako aj spankovy rezim maloletého
dodrziava, o nebolo do su€asnosti Ziadnym spdsobom nikym spochybnené.

3.4 Opakované poruSenie domového poriadku deklarovala matka vo svojom vysluchu, priznava ho a
lutuje, poukazuje su€asne na to, Ze dieta bolo, aj ked minimalne zabezpelené detskym nacuvacim
pristrojom, teda matka mala vedomost, ¢o sa deje s dietatom, &i pokojne spi, plae, skotulalo sa z
postielky, nakolko mala sluchovy kontakt s dietatom. Takéto poruSenie bolo potvrdené aj nasledne
spravou KC O.. Rovnako bolo vykonané zistovanie koliznou opatrovni¢kou aj skutkového stavu priamo
v KC, pric¢om bolo zistené, Ze po upozorneniach sa spravanie matky zlepSilo. V inych smeroch
nebola starostlivost’ zo strany tohto KC Ziadnym spdsobom spochybnena. VSetky ostatné spravy zo
zariadeni, kde sa matka nachadzala a z UPSVaR Ziadnym inym spdsobom nespochybfiuju starostlivost
o maloletého matkou. Na strane matky nastava prevalencia pozitivneho hodnotenia jej starostlivosti.
Poukazujeme, na to, Ze matka si svoje pochybenie uvedomila a vykonala vSetky ukony a opatrenia
smerujuce k naprave.



3.5 Nie je pravdou, Ze by sud by doslovne vytykal otcovi to, Ze Zije u svojej matky bezodplatne, s tym, Ze
jeho matka mu hradi vSetky Zivotné naklady. Sud pouZil iba tento fakt za u&elom komparacie schopnosti
matky a otca maloletého a to na zdévodnenie vy$Sich schopnosti matky a jej zodpovednosti postarat
sa o seba a teda aj o maloleté dieta. Pricom z takto zisteného skutkového stavu konstatoval vy3Siu
potenciu u matky.

3.6 K argumentacii otca, Ze nebolo preukazané, Ze o maloletého v nepritomnosti matky je

dostatoCne postarané uvadzame, Ze tato skuto€nost nebola spochybnena ba priam naopak bola
potvrdena spravami zo L. G. O. L., o ktorej vierohodnosti niet pochyb. Ziadny zo subjektov, ktory pracoval
s matkou maloletého nespochybriuje jej starostlivost o maloletého, vyhradne zo spravy KC O. vyplyva
opakované opustenie maloletého, €o v8ak nemozno hodnotit ako komplexné zlyhanie starostlivosti o
maloletého, najma ak zo strany matky po jej upozorneni doSlo k objektivizovanej sprdvami zmene a
napravy. Zverenie dvoji¢iek do starostlivosti ich biologického otca povazujeme za irelevantné v suvislosti
s touto prejednavanou vecou, najma ak otec a sud nie su hodnovernym spdsobom oboznamené s
konanim v tejto veci.

3.7 Plnenie minimalnej vyZivovacej povinnosti rodi¢a vocCi dietatu je zdkonnou povinnostou, z ktorej
polemika o vyvinenie je vobec namieste. Tvrdenia o nahradnom vyZivhom ako procesnu obranu zo
strany otca povazuje matka za absolutne iracionalne.

3.8 Sud na strane oboch ucastnikov konania zvaZil ich objektivny stav, pri€om podrobne skumal
podstatné okolnosti na strane matky ako aj otca a hodnotil ich jednotlivo ako aj vo vzajomnej suvislosti.
Procesnu obranu poukazujucu na diskriminadné posudenie zistenych okolnosti poklada matka za
nespravnu interpretaciu otcom. Nakolko sud prvej indtancie s dostato€nou nalezitostou posudi kazdy
objektivny fakt na strane matke i otca a to velmi kon&truktivnym spésobom (evidentné najma z bodov
34., 36., 37., 38.) priCom z celkového posudenia veci nevplyva ani len naznak gendrovej nerovnosti.

3.9 Procesna obrana otca, Ze dieta ma zabezpe&ené normalne prostredie v rodinnom dome s vlastnou
izbi¢kou je opatovne zavadzajuca sud, nakolko ako bolo potvrdené aj spravou koliznej opatrovnicky
otec Zije u matky v trojizbovom byte, kde mé otec svoju izbu a v nej postielku pre maloletého. Nie je
teda zname z akého titulu opisuje Zivot dieta v rodinnom dome s vlastnou izbou. Dalej za zavadzajlce
povazujem aj tvrdenia otca o vychove, ktoru si dieta zasluzi, najma ak prihliadneme na kriminalnu
minulost otca a jeho agresivnu, prchki povahu, ktora bola v tomto konani preukdzana ako aj jeho
zavislost’ na automatoch objektivizovanu uloZzenim opatrenim zakazu hazardu v tresthom konani a
podrobeniu sa psychologickému poradenstvu.

4. Procesny opatrovnik a prokurator sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 C.s.p.), potom €o zistil, Ze odvolanie je podané
v&as a opravnenou osobou (§ 355 a § 357 C.s.p.), prejednal vec nielen obsahom a dévodmi podaného
odvolania (§ 65 C.m.p.), pretoZe konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta mozno za€at'i bez navrhu,
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 C.s.p. a contrario), pri€om dospel k zaveru, Ze
odvolanie otca nie je dovodné.

6. Predmetom konania pred sudom prvej instancie bolo konanie o navrhu matky na Upravu prav a
povinnosti rodi€ov k maloletému Z. a to ur€enie, ktory z rodi€ov sa bude o maloletého osobne starat,
maloletého zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok a ako bude upraveny styk rodi¢a, ktorému nebude
malolety zvereny do osobnej starostlivosti. Predmetom odvolacieho konania je preskumat’ ¢i odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie nie je vecne spravny z dévodu, Ze sud dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec aj nespravne pravne posudil.

7.1 Rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu
ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urcit, ktorému z rodi¢ov bude maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti (§ 36 ods. 1 Zakona o rodine). Sugast'ou rodiCovskych prav a povinnosti su najma sustavna
a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, zastupovanie
maloletého dietata a sprava majetku maloletého dietata (§ 28 ods. 1 Zakona o rodine).



7.2 Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta,
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit (§ 62 Zakona o rodine).

7.3 Konkrétna vy$ka vyzZivného je ovplyviiovana faktormi jak na strane vyzivou opravneného, tak aj
na strane povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skiumat jeho skuto€né odévodnené
potreby s ohladom na zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Zze dieta ma pravo podiefat
sa na zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su
dané SirSie jednak potrebami, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku,
zdravotného stavu, schopnosti zZivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi odévodnené
potreby nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale aj ndhodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so
zdravotnym stavom opravneného ako su napr. lie€ebné naklady. Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného
prihliadnut. Na strane opravneného sa tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery,
existencia a pocet inych oséb povinnych poskytovat vyzivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové
pomery, pocet nimi vyZivovanych os0b a vy3ka takéhoto vyZivného ako i vyZivovacia povinnost inych
povinnych voci tymto osobam. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut’ na okruh oséb,
ktoré su povinné poskytovat vyzivné dietatu a vySku a spésob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné
zohladnit' tieZ starostlivost o dieta a jeho doméacnost. Okrem uvedeného na strane povinného rodica je
vzdy potrebné prihliadnut k poctu, druhu, vySke a dévodnosti inych vyZivovacich povinnosti a zarover
na okruh osdb, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat vyzivné, ich schopnosti, moznosti a
majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat’ tiez na zarobkové moznosti povinnych rodiCov podla
prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze, Ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez
vazneho doévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom pripade je sud povinny skumat
dovody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

8. Podla ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).

9. Odvolaci sud nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivhu
argumentaénu presvedcivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak zasadne
postacdovalo len konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej inStancie odvolacim sidom s odvolanim
sa na ne (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Nakolko tu v8ak bol i nesuhlas otca s takymito dovodmi, a tym vyvolana
potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi namietkami (§ 387 ods. 3 C.s.p.), pre Uplnost odévodnenia
rozhodnutia odvolaci sud povaZuje za potrebné doplnit nasledovné:

10. V konani bol nesporny skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie uvedeny v bode 1.2.1 - 1.2.11
tohto rozhodnutia.

11. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisu dospel k zaveru, Ze
sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na vyhlasenie rozsudku, na
zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.
Spravne maloletého Z. zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ma pre zabezpedenie jeho riadnej
vychovy vytvorené vhodné podmienky (a to aj krizovom centre - G. G. O. L., 0.z. v ktorom t.&. Zije a ktoré
je akreditovanym a registrovanym dlhoroénym poskytovatelom socialnych sluzieb krizovej intervencie,
evidovanym VUC G., ako na to spravne poukazovala aj matka). Riadna starostlivost o maloletého a
zabezpecenie vSetkych jeho potrieb jednoznaéne vyplyvaju zo vSetkych sprav doloZzenych do sudneho
spisu, ako aj vypovede samotnej matky na pojednavani sudu. Zo samotného odévodnenia rozsudku



je zrejmé, Ze sud sa dbsledne zaoberal otazkou €i je v zaujme dalSieho vyvoja maloletého Z. zverit
ho otcovi alebo matke, pricom za tymto u€elom vykonal rozsiahle dokazovanie a désledne posudil
navrhy oboch rodi€ov na rieSenie tejto otazky a nakoniec svoj spravny pravny zaver o vhodnejsich
podmienkach na strane matky (pre jej vy$Siu schopnost postarat sa o seba alebo o maloletého Z. aj v
zatazovych situaciach - ked sa nahle vinou otca ocitla bez obydlia a finan&nych prostriedkov potrebnych
na uspokojovanie aj tych najzakladnejSich osobnych potrieb maloletého) aj riadne a presvedcivo
odbvodnil. Odvolaci sud sa stotoziiuje so zaverom sudu prvej inStancie, ze z dokazovania jednoznaéne
vyplynulo, Ze matka maloletého je schopnejSia a zodpovednejSia sa o maloletého Z. v celosti celodenne
postarat. Spravny bol aj zaver sudu prvej inStancie o nepreukazani otcom tvrdenej ,nedostatone;j
starostlivosti“ zo strany matky o maloletého Z. (navzdory jej kratkodobému zlyhaniu, ked v zaujme
ziskania finan€nych prostriedkov nevyhnutne potrebnych na uspokojovanie oddévodnenych potrieb
maloletého v urcitom obdobi nedostatoéne zabezpedila starostlivost o maloletého) a to najma, ak si
svoje pochybenie uvedomila a vykonala vSetky ukony a opatrenia smerujuce k naprave, ¢o bolo v
konani riadne preukazané poCetnymi spravami od institucii. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu prave
tuto prevahu pozitivneho hodnotenia prislusnymi in&titaciami, s ktorymi matka spolupracuje
resp. kde byva, je potrebné hodnotit pozitivne a v porovnani s jedinym zanedbanim starostlivosti aj ked
opakovanou formou, pre rozhodnutie vo veci o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti jedného z
rodiCov za nerozhodné. Pre poriadok je potrebné dodat, Ze ovela zavaznejSim je zlyhanie otca, ktory
bezdbvodne a vyrazne necitlivo (s absurdnou vyhovorkou aby nahodou neplatil vyzivné 2x) dlhd dobu na
vyzivu maloletého Z. ni¢im neprispieval, &im umyselne, pripadne vedome nedbanlivo vyrazne obmedzil
uspokojovanie jeho zakladnych osobnych potrieb a ktory sa svojim nasilnickym a nezodpovednym
spravanim voCi matke sdm pozbavil moznosti po dobu vykonu vazby poskytovat maloletému akukofvek
osobnu starostlivost’ (nehovoriac o tom, Ze otec si takéto svoje zlyhania doposial ani len neuvedomuje/
nepriznava, nelutuje ich, ale z nasledkov vyvolanych prave jeho vaZznymi zlyhaniami sa snazi bez
akejkolvek sebakritiky obvifiovat matku). Neobstoji preto len vSeobecna ni¢im nepodlozena kritika
postupu sudu prvej indtancie zo strany otca, Ze sud sa nevyporiadal s tym, ¢o je v najlepSom
zaujme maloletého Z., pripadne k otcovi zaujal diskriminaény postoj (v zasade vzdy uprednostfiujuci
pri vychove deti matku pred otcom). Na takomto zavere odvolacieho sudu nemohla ni¢ zmenit ani
namietka absencie skimania rieSenia obedného spanku prespatim syna v cudzej posteli, skimania &i
na neho matka dohliada ked upratuje iné izby, pripadne namietka absencie preukazania toho & matka
dostatoCne zabezpeduje vyZivu maloletého pocas tohto obdobia (najméa ak u maloletého nedoslo k
ubytku hmotnosti). Tak ako to uviedla aj matka, skuto€nost, Ze matka ulozZi dieta na spanie vo vaji¢ku)
pocas vykonu jej zamestnania (v izbe, ktoru upratuje) mozno povaZovat za celkom prirodzené a dieta
ni¢im neohrozujuce, aj ked nespi vo vlastnej posteli.

12.1 Pri rozhodovani o rozsahu vyZivovacej povinnosti otca k maloletému Z. spravne vyhodnotil
schopnosti a moznosti oboch rodi€ov prispievat na vyzivu maloletého Z., zohladniac najméa ich vek,
zdravotny stav, dosiahnutu kvalifikaciu, ich majetkové pomery, ako aj odévodnené potreby maloletého Z..
Zohladnil skuto€nost, Ze matka maloletého sa o mal. Z. osobne stara a Zze ma aj dalSie dve vyzivovacie
povinnosti a to k jej dvom detom, na ktorych vyZivu prispieva sumou po 40 eur mesacne, priCom otec
nema inu vyzivovaciu povinnost. Spravne prihliadol aj na potencionalny prijem otca (v rozsahu cca
512,64 eur mesacne), s ktorym by mohol disponovat, nakolko povinnost prispievat na vyzZivu svojich
deti je zakonnou povinnostou obidvoch rodi€ov a ich schopnosti a moznosti ako zakladné kritérium
pre uréenie rozsahu vyZzivovacej povinnosti rodi€ov k ich detom je sud povinny zhodnotit’ zo v8etkych
relevantnych hladisk.

12.2 Pokial otec prispeje na vyZivu maloletého sumou 100 eur mesacne (ktora suma predstavuje 20%
z jeho potencialneho prijmu), matka spolu sumou 40 eur mesacne pricom priamo finan¢ne prispeje
sumou 10 eur mesacéne a zostatok vySky vyzivného (v rozsahu 30 eur) vykompenzuje svojou osobnou
starostlivostou o maloletého (navari mu, operie a ozehli mu jeho veci, uprace jeho veci a pod.) a k tomu
sa pripocita suma rodinnych pridavkov 24,34 eur mesacne, vytvori sa dostatok finanénych prostriedkov
potrebnych na krytie odévodnenych potrieb maloletého a na strane otca zostane nadalej isté rezerva
do vysky 30% z jeho prijmov, z ktorej bude mozné Cerpat v budicnosti pri daldom navySeni vyzivného,
s poukazom na rastuce potreby maloletého dietata. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze v zmysle
ustalenej sudnej praxe ma vo vSeobecnosti vyzivné (na vSetky vyZivou opravnené osoby) zo strany
vyzivou povinného rodi¢a predstavovat 20% az 30% zo sumy jeho &istého prijmu (€o by v prejednavanej
veci pri predpokladanom vyzivhom vzhladom na vek dietata a tomu zodpovedajiuce naklady potrebné
na uspokojovanie jeho odévodnenych potrieb, v rozsahu 20% z prijmu otca maloletého predstavovalo



vyzivné vo vy8ke 102 eur mesacne a z prijmu matky vyzivné v rozsahu 94 eur mesacne na tri jej deti,
pricom na dve uz plati vyZivné v rozsahu 80 eur mesacne), pricom v8ak v kazdom konkrétnom pripade
je potrebné zohfadnit’" skuto&né moznosti a schopnosti kazdého z rodiCov a skuto&né odévodnené
potreby posudzovaného dietata. V tejto suvislosti potom odvolaci sud dodava, ze ,vyZivou“ dietata
na ktoru obidvaja rodicia prispievaju sa pritom rozumie zaobstaravanie resp. uspokojovanie vSetkych
Zivotnych potrieb pre vSestranny, telesny a duSevny rozvoj dietata, nevynimajuc aj naklady potrebné na
uspokojovanie jeho bytovych potrieb.

13. Za spravny bolo potrebné povazovat aj zaver sudu prvej indtancie, Ze je potrebné v zaujme
zdravého vyvoja a vychovy dietata upravit' styk dietata s otcom v rozSirenom rozsahu kazdy druhy
tyzden od Stvrtku do nedele, &im sa zaCne opatovne budovat citova vazba, budu spolu travit' urlity
rezim po dlhsi ¢as (nie len vikend), tak budu mat moznost komunikovat' v rdznych situaciach (pr. pri
rafiajkach, zobudzani sa ¢€i uspavani, traveni volného ¢asu,....) a v neposlednom rade aj vzhfadom na
predchadzajuce zlyhania oboch rodi¢ov v starostlivosti o maloletého Z. nariadit’ dohlad nad vychovou
maloletého Z. (§ 37 ods. 2 pism. b) ZoR).

14. V zavere odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie sa dostatoénym spdsobom vysporiadal s
ostatnymi namietkami uplatnenymi otcom dietata uz po&as prvoinstanéného konania a vzhladom na
to, Ze otec dietata ani v odvolani neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by bolo potrebné osobitne
zhodnotit, a na ktoré by bolo potrebné prihliadnut, odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na dévody
obsiahnuté v odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

15. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 a 2
C.s.p. potvrdil, ked tento spravne v sulade s ustanovenim § 52 C.m.p. rozhodol i o zruSeni uznesenia
Okresného sudu Senica €.k. 3P/32/2018-25 zo dfia 18.12.2018 s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku
(neodkladného opatrenia sudu, ktorym boli do€asne upravené prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému
Z.) z dévodu odpadnutia dovodov, pre ktoré bolo nariadené, ako aj o nahrade trov konania.

16. O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 52 C.m.p. v spojeni s §
396 ods. 1 C.s.p., pretoZe Ziaden z u€astnikov nepodal navrh na ich priznanie v zmysle § 57 C.m.p..

17. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, Cize jednomysefne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



