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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Amy
Odalosovej a ¢lenov senatu JUDr. Danice Koci¢kovej a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci zalobcu: E.
E., nar. XX. XX. XXXX, pozbaveného spdsobilosti na pravne ukony, bytom L. R. XX, U., 8tatneho ob&ana
SR, zast. opatrovni¢kou Q. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. I., Statna obcCianka SR, zast. Mgr. Jozefom
Mochnackym, advokatom, so sidlom T. G. Masaryka 14/A, LuC€enec, proti Zalovanym: 1/ P.D., nar. XX.
XX. XXXX, bytom C. U. XX, §tatna ob¢ianka SR, 2/ R. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. P. R. XXXX/XX,
W.U., Statny obCan SR, obaja zast. JUDr. Paviom Helmom, advokatom, so sidlom AK Namestie SNP
75/26, Zvolen, o zaplatenie 3.540 € s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Luéenec
€. k. 4C/162/2012-207 zo dna 26. 01. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu Lucenec €. k. 4C/162/2012-207 zo dria 26. 01. 2018 potvrdzuje.

1. Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanym n&hradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie v poradi druhym rozsudkom rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobcu v celom rozsahu
zamietol (vyrok I.).

Zalovanym 1/ a 2/ priznal vogi Zalobcovi néarok na nahradu trov konania vo vyske 100 %. O vyske
nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim vydanym
vy$8im sudnym uradnikom (vyrok Il.).

2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca zastipeny opatrovnikom sa
podanou Zalobou domahal proti Zalovanym zaplatenia sumy vo vySke 3.540,-eur spolu s Uurokom z
omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne od 27.08.2009 do zaplatenia na tom skutkovom zaklade, Ze Zzalovani
neopravnene vybrali z vkladnej kniZzky nesvojpravneho Zalobcu finanénu hotovost’ v celkovej vyske
3.540,-eur, a to vybermi zo dna 27.08.2009 v sume 2.400,-eur, dfia 05.10.2009 v sume 800,-eur a dfia
19.10.2009 v sume 340,-eur. Tieto finanéné prostriedky podla vyjadrenia opatrovnika Zalobcu mali
Zalovani pouzit' v €asti na uhradu vydavkov na pohreb zosnulej starej matky Zzalobcu a zvySok si mali
ponechat pre viastné potreby.

3. Zalovani Ziadali Zzalobu v celom rozsahu zamietnut. Uviedli, Ze okolnostami spojenymi s finanénymi
prostriedkami nesvojpravneho E. E. (zalobca) sa zaoberalo Okresné riaditel'stvo Policajného zboru, Urad
justi€¢nej a kriminalnej policie, oddelenie skrateného vySetrovania Lu¢enec (dalej len "OR PZ Lu&enec"),
ato na zaklade trestného oznamenia podaného matkou nesvojpravneho Q. E., nar. XX. XX.XXXX. OR PZ
Lugenec uznesenim CVS: ORP-2337/1-OSV-LC-2009 zo diia 12.02.2010, pravoplatné a vykonatelné
dria 26.02.2010 (dalej len "uznesenie") trestné konanie zastavilo. Zalovana 1/ po smrti opatrovnika



nesvojpravneho P. P., nar. XX.XX.XXXX, zomrelej dita XX.XX.XXXX nesvojpravnemu zabezpecCovala
vSestrannu starostlivost’ a opateru. Nakolko mal po smrti opatrovnicky pozastavenu vyplatu invalidného
déchodku, Zalovana 1/ finanéné prostriedky na o8atenie, stravu a dalSiu nevyhnutnu starostlivost ziskala
z vkladnych kniziek nesvojpravneho. AvSak vSetky tieto finanéné prostriedky pouzila vylu€ne pre jeho
potreby. Finan&né prostriedky na vkladnej knizke vybral sam nesvojpravny a boli pouzité vyluéne pre
jeho potreby. Zalovani zaroveri vzniesli namietku premléania, priom uviedli, Ze finanéné prostriedky,
ktorych zaplatenie od nich Zalobca pozaduje, boli z vkladnej knizky nesvojpravneho Zalobcu vybraté
dria 27.08.2009, 05.10.2009 a 19.10.2009. Avsak zaloba bola na sud podana az 30.10.2012, teda po
uplynuti trojro€nej objektivnej premlacej doby.

4. Okresny sud na zaklade vznesenej namietky preml€ania preskumal v€asnost podanej Zaloby a
z doévodu podania Zaloby po uplynuti preml€acej doby Zalobu rozsudkom &. k. 4C/162/2012-142 zo
dfia 28.03.2013 v celom rozsahu zamietol. Na odvolanie Zalobcu odvolaci sud zrusSil rozhodnutie
sudu prvej inStancie a vratil mu vec na nové konanie a rozhodnutie z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci. Poukazal na tu skutocnost, Ze okresny sud navrh zamietol z dévodu, Ze bola uginne
vznesena namietka preml€ania Zalovanymi, U&inky vznesenej namietky preml€ania posudil podfa §
106 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika. Odvolaci sud poukazal na ti skutoCnost, Ze Zalobca je
nesvojpravny, spésobilosti na pravne ukony bol pozbaveny rozhodnutim Okresného sudu Lu€enec €. k.
11Nc/538/2002-13 zo diia 28.05.2002. Opatrovni¢ka, ktord bola ustanovena nesvojpravnemu Zalobcovi
zomrela dfia 24.08.2009. Néasledne boli vyberané z vkladnej knizky Zalobcu (ktory bol v tom Case
nesvojpravny a nemal ani ustanoveného opatrovnika) finanéné prostriedky. Uznesenim Okresného
sudu Lucenec zo dna 19.08.2010 bola za opatrovnika zalobcu ustanovena Q. E., nar. XX. XX XXXX.
Predmetné rozhodnutie sa stalo vykonatelnym dria 13.09.2010. Vzhladom na uvedené bolo potrebné
vo veci aplikovat' aj ustanovenie § 113 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého, ak ide o prava osob,
ktoré musia mat’ zakonného zastupcu, alebo o prava proti tymto osobam, premi€anie nezacne, dokial im
nie je ustanoveny zastupca. Uz za¢até premli&anie prebieha dalej, avSak sa neskon¢i, dokial neuplynie
rok po tom, ked bude tymto osobam ustanoveny zakonny zastupca, alebo ked prekazka inak pominie.

5. Zalobca tvrdil, Ze jednotlivé vybery boli uskutoénené diia 27.08.2009 v sume 2.400,-eur, dfia
05.10.2009 v sume 800,-eur, a dfia 19.10.2009 v sume 340,-eur, t.j. spolu predstavuje Zalovana
Ciastka 3.540,-eur. Objektivna premliacia doba mohla zacat plynut najskér u€innostou rozhodnutia
o ustanoveni opatrovnika nesvojpravnemu tj. 13.09.2010 a uplynula by 13.09.2013. Zaloba bola
podana 30.10.2012, teda bola podana v trojro¢nej objektivnej premiCacej dobe. Pokial ide o plynutie
subjektivnej premi€acej doby, tato zacala plynat 31.08.2011, kedy sa opatrovni¢ka Zalobcu dozvedela
o konkrétnej vySke sumy, teda o konkrétnej vySke Skody, ktora bola Zalobcovi spésobena konanim
Zalovanych. V tento den (31.08.2011) bola opatrovniCke Zalobcu vydana vkladné knizka zo strany
organov ¢innych v trestnom konani. Je pravdou, Ze opatrovnitka podala 19.10.2009 trestné oznamenie,
av8ak v tomto trestnom oznameni uviedla sumu bez toho, aby mala akukolvek objektivnu vedomost
o vy8ke vzniknutej Skody. Tato suma bola uvedené len odhadom. Preto subjektivha premliacia doba
zacala plynat 31.08.2011 a uplynula 31.08.2013, tzn. Ze Zaloba bola podana v dvojro¢nej subjektivnej
premliCacej dobe.

6. Okresny sud zistil skutkovy stav, ktory posudil podfa § 420, § 422 ods. 1 a 3, § 488, §489, § 101,
§ 106 ods. 1, § 113, § 114 Obclianskeho zakonnika.

7. Sud prvej indtancie zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Lucenec €. k. 11Nc/538/02-13 zo dfia
28.05.2002 bol E. E., nar. XX.XX.XXXX (zZalobca) pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony a nasledne
uznesenim sudu €. k. 11P/505/2006-7 zo dfa 09.10.2006 mu bola za opatrovni€ku ustanovena jeho stara
matka P. P.. Tato dfia XX.XX.XXXX zomrela. Dria 19.10.2009, 05.10.2009 a 27.08.2009 doslo k trom
vyberom finanénych prostriedkov z vkladnej kniZky Zalobcu v celkovej vySke 3.540,-eur. Na listinnych
dbkazoch o vyberoch je podpis Zalobcu. Za akych okolnosti doslo k pouZitiu tychto sum vzhladom na
odstup €asu nie je mozné zistit.

8. Uznesenim sudu €. k. 11P/514/2009-37 zo dfia 07.12.2009, pravoplatné dria 04.03.2010 bola
nesvojpravnemu za opatrovni¢ku ustanovena |. P., nar. X/). XX.XXXX (Zalovana 1/). V predmetnom
uzneseni sud vymedzil aj rozsah jej opatrovnickych prav a povinnosti.



9. Uznesenim Okresného sudu Ludenec €. k. 11P/223/2010-24 zo drna 19.08.2010 bola P. odvolana z
funkcie opatrovnika pozbaveného spdsobilosti na pravne ukony E. a za opatrovni¢ku mu bola uznesenim
sudu ucinnym dna 13.09.2010 ustanovena jeho matka Q. E..

10. Okresny sud mal jednoznaéne preukazané, Ze ku Skodovej udalosti doslo tromi vybermi z vkladnej
knizky Zalobcu, a to vyberom sumy 2.400,-eur dfia 27.08.2009, sumy 800,-eur dfia 05.10.2009 a
sumy 340,-eur dina 19.10.2009. V zmysle § 106 Obcianskeho zakonnika mozno zadliatok plynutia
objektivnej premlacej doby naroku na nahradu Skody urcit na den posledného vyberu, t. j. 19.10.2009.
V &ase uskuto€nenia jednotlivych vyberov z vkladnej knizky Zalobcu, nemal ustanoveného opatrovnika,
preto v zmysle § 113 Obcianskeho z&konnika plynutie objektivnej preml¢acej doby v Case vzniku
Skodovej udalosti nezacalo plynut. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana 1/ bola ustanovena za opatrovnika
nesvojpravneho (Zalobcu), v sulade s § 114 Obgianskeho zakonnika preml€acia doba prava na nahradu
Skody po dobu vykonu jej opatrovnickych povinnosti tieZ nemohla zacala plynut. Preto okresny sud
zacCiatok plynutia objektivnej preml€acej doby prava na nahradu Skody posunul na moment ustanovenia
opatrovnika Q. E., t. j. na def 13.09.2010. Objektivna lehota by uplynula dria 13.09.2013, Zaloba bola
doru€ena sudu dria 30.10.2012, teda v trojro¢nej objektivnej preml€acej dobe.

11. Z vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva Policajného zboru SR Luéenec & ORP-2337/1-
OSV-LC-2009 (dalej len "OSV PZ") okresny sud zistil, ze oznamovatelka trestného &inu - matka
nesvojpravneho (neskdr opatrovnik Zalobcu) sa o vzniku 8kody dozvedela najneskér dia 19.10.2009
(spisanie zapisnice o trestnom oznameni vo veci pre€inu podvodu). V tento defi organom &innym v
trestnom konani oznamila, Zze doSlo k neopravnenym vyberom z vkladnej kniZzky nesvojpravneho syna a
zaroven aj oznamila meno osoby, ktora tieto vybery uskutoCnila, preto okresny sud ustalil, Ze najneskér
v tento defi opatrovni¢ka nesvojpravneho Zalobcu nadobudla vedomost’ o Skode, aj o osobe, ktora za
Skodu zodpoveda.

12. Nakolko Q. E. bola ustanovena za opatrovnika nesvojpravneho E. E. az uznesenim &. k.
11P/233/2010-24 zo dia 19.08.2010, pravoplatnym dfia 13.09.2010, okresny sud v sulade s § 113
Obcianskeho z&konnika urcil defi pravoplatnosti ustanovujuceho uznesenia (t. j. 13.09.2010) ako
zaciatok plynutia subjektivnej premiacej doby prava na nahradu Skody. Okresny sud sa nestotoznil
s tvrdenim Zalobcu, Ze opatrovni¢ka Q. E. sa o Skode dozvedela az po vydani vkladnej knizky od
organu ¢inného v tresthom konani (31.08.2011), kedy videla prvykrat jednotlivé vybery z vkladnej
knizky, nakolko z vySetrovacieho spisu ¢. ORP-2337/1-OSV-LC-2009 mal okresny sud jednoznaéne
preukazané, Ze fotokdpia vkladnej knizky Zalobcu (aj potvrdenia o jednotlivych vyberoch z nej) tvorila
sucast’ vySetrovacieho spisu s tym, Ze v zapisnici z vysluchu I. P. (Zalovana 1/) uskuto€neného diia
27.01.2010, tato potvrdila vyber z vkladnej knizky nesvojpravneho v celkovej sume 3.540,-eur. Preto
nie je mozné, aby sa opatrovni¢ka Zalobcu dozvedela o jednotlivych vyberoch az po vydani vkladnych
kniZiek.

13. Na zaklade uvedenych skuto€nosti okresny sud posudil vec, tak Ze dvojro¢na subjektivna premi¢acia
doba prava na nahradu $kody opatrovnicke na podanie Zaloby uplynula diia 13.09.2012. Zaloba bola
na sud podana dna 30.10.2012, teda po uplynuti subjektivnej preml€acej doby. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti okresny sud opatovne dospel k zaveru, Ze Zalobca podal Zalobu na sud po uplynuti
subjektivnej premiacej doby. Preto Zalobu z dévodu uplynutia preml¢acej doby naroku na nahradu
Skody v celom rozsahu zamietol.

14. O trovach konania okresny sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a 2 CSP, § 262 ods. 1 a 2 CSP, § 263
ods. 1 CSP. KedzZe Zalovani mali v konani plny Uspech, okresny sud im v sulade s § 255 ods. 2 CSP
priznal nahradu trov konania vo vyske 100 %.

15. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v sulade s § 355 ods. 1 CSP, v lehote v sulade s § 362 ods. 1 CSP
podal odvolanie Zalobca, z dévodov § 365 ods. 1, pism. f), h) CSP. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit a
vec vratit sudu prvej indtancie. Uviedol, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil za¢atie plynutia
subjektivnej premliacej doby, ked za moment vzniku vedomosti matky (opatrovnika Zalobcu) ustalil def
19. 10. 2009 (spisanie zapisnice o trestnom oznameni spisanej na ORPZ Lu¢enec pod ¢. ORP-2337/I-
OSV-LC-2009). Opatrovnitka bola ustanovena za opatrovnika zalobcu az rozhodnutim pravoplatnym
dria 13. 09. 2010 a okresny sud v sulade s § 113 OZ urcil def pravoplatnosti ustanovujuceho uznesenia
ako zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby prava na nahradu Skody.



16. Odvolatel poukazal na to, Ze v zmysle ust. § 106 ods. 1 OZ sa poskodeny dozvie o Skode vtedy,
ked ma k dispozicii udaje, ktoré mu umoziuju podat Zalobu o nahradu Skody na sude, t. j. ked
nadobudol vedomost o rozsahu majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, a to asporfi v pribliznej sume
s moznostou jej dodato&ného upresnenia (uznesenie NS CR z 30. 06. 2008 sp. zn. 25Cdo 559/2006. Z
obsahu zépisnice v trestnom konani zo diia 19. 10. 2009 nevyplyva, Ze by Q. E. t. j. opatrovnika Zalobcu,
mala vedomost o vyske Skody (vyske konkrétnej alebo aspori pribliznej sumy vybratej z vkladnej knizky
Zalobcu), nevedela a ani nemohla vediet aka konkrétna suma bola vybrata z vkladnej knizky Zalobcu a
i vébec bola z jeho vkladnej kniZzky vybrata nejaka suma, kedZe peniaze mohli byt vybrané z vkladnej
knizky H. E. - jej druhého syna. Q. E. teda nemala vedomost o tom aka Skoda bola spbdsobena Zalobcovi
(ani v pribliznej vySke) a aka Skoda bola spdsobena jej druhému synovi H. E.. Zo spisu nevyplyva, Ze
by oznamovatefka nahliadala do vySetrovacieho spisu v Case, ked boli jeho su&astou vkladné knizky
H. E. a E. E.. Nevyplyva z trestného spisu ani, Ze by bola informovand o obsahoch vkladnych kniZiek
- 0 datume a vyske vyberov z jednotlivych vkladnych kniziek. Q. E. nemala ani orientaénu vedomost’
o vySke Skody, o €om sved¢i aj potvrdenie o podani trestného oznamenia. Subjektivna lehota zacala
plynut az dia 28. 01. 2011, kedy boli vydané opatrovnitke zalobcu vkladné knizky, z ktorych zistila, aké
sumy boli na jednotlivych vkladnych knizkach patriacich Zalobcovi a jeho bratovi a kedy a aké sumy z
nich boli vybraté.

17. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyni navrhli rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit. Poukazali
na to, Ze zo zapisnice o trestnom oznameni spisanej dfia 19. 10. 2009 s matkou - opatrovni¢kou Zalobcu
vyplyva, Ze tato oznamila organom ¢&innym v trestnom konani, Ze doslo k neopravnenym vyberom
z vkladnej knizky jej nesvojpravneho syna a su€asne aj oznamila meno osoby, ktora tieto vybery
uskuto€nila. Sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze diiom 13. 09. 2010, t. j. kedy sa stalo pravoplatné
uznesenie Okresného sudu Lucéenec, ktorym bola Q. E. ustanovena za opatrovni€ku nesvojpravneho
Zalobcu, zacala plynut dvojroéna subjektivna premiCacia doba na nahradu Skody. Uvedena doba
uplynula dfia 13. 09. 2012, priCom Zaloba bola podana dria 30. 10. 2012, teda po uplynuti premlCace;j
doby naroku.

18. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zotrval na odvolani.

19. Krajsky sud ako sud odvolaci ( § 34 CSP ), preskumal vec v rozsahu podla § 379, 380 CSP, vo
veci nariadil pojednavanie v sulade s § 385 CSP, rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil v sulade
s § 387 ods. 1 CSP .

20. Podfa § 387 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

21. Predmetom konania je narok uplatneny Zalobcom na zaplatenia 3.540,-eur spolu s prisluSenstvom.
Navrh Zalobca zdévodnil tym, Ze Zalovani 1/ a 2/ dia 19.10.2009, 05.10.2009 a 27.08.2009 neopravnene
vybrali z vkladnej kniZzky Zalobcu finanéné prostriedky v celkovej vySke 3.540,-eur a pouZili ich pre vlastné
potreby. Zalobca vzhladom na vznesen( namietku premli&ania tvrdil, Ze narok nie je premléany, pretoze
opatrovni¢ka mu bola ustanovena 13.09.2010, nemala ani orientaénu vedomost o vyske Skody, o tejto
sa dozvedela az diia 28. 01. 2011, kedy jej boli vydané vkladné knizky, z ktorych zistila, aké sumy boli na
jednotlivych vkladnych knizkach patriacich Zalobcovi a jeho bratovi a kedy a aké sumy z nich boli vybraté.

22. Zalovani tvrdili, Ze finanéné prostriedky z vkladnej knizke vybral sdm nesvojpravny a boli pouzité
vyluéne pre jeho potreby, nakolko v ¢ase od 24.08.2009 (smrti opatrovniCky XX.XX.XXXX P.) do
04.03.2010 (ustanovenia Zalovanej 1./ za opatrovni¢ku Zalobcu) mal nesvojpravny pozastavenu vyplatu
invalidného déchodku. Zaroven zalovani vzniesli namietku premlcania, tvrdili, Zze zo zapisnice o
trestnom oznameni spisanej dina 19. 10. 2009 s matkou - opatrovni¢kou Zzalobcu vyplyva, Ze tato
oznamila organom innym v trestnom konani, Ze doslo k neopravnenym vyberom z vkladnej knizky jej
nesvojpravneho syna a su€asne aj oznamila meno osoby, ktora tieto vybery uskutoénila.

23. Odvolaci sud v sulade s § 382 CSP vyzval strany, aby sa vyjadrili k moznému pouZitiu ustanovenia
§ 451 Ob¢. zak. o bezdévodnom obohateni. Strany sporu uviedli, Ze nemaju Ziadne vyhrady k pouZitiu
predmetného ustanovenia Obg. zak.



24. Okresny sud mal jednoznaéne preukazané, Zze doslo k vyberom z vkladnej knizky Zalobcu, a
to vyberom sumy 2.400,-eur diia 27.08.2009, sumy 800,-eur diia 05.10.2009 a sumy 340,-eur diia
19.10.2009, pricom vyberovi listky boli podpisané Zalobcom.

25. V konani bolo nesporné, Ze Zalobca je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony. Opatrovnicka
Zalobcu diia 24.08.2009 zomrela. V €ase vyberu nesvojpravny Zalobca nemal sidom ustanoveného
opatrovnika, az Uznesenim Okresného sudu Lucenec ucinnym dna 13.09.2010 bola Zalobcovi
ustanovena su€asnd opatrovnitka - jeho matka Q. E..

26. Zalovana 1/ potvrdila, Ze do$lo k vyberom z vkladnej knizky Zalobcu, v ase ked nemal ustanoveného
opatrovnika. V uvedenom &ase sa o nesvojpravneho starala ona a vybraté finanéné prostriedky pouzila
na zabezpecenie potrieb Zalobcu a Uhradu nakladov pohrebu opatrovnicky Zalobcu.

27. Odvolaci sud vzhlfadom na tvrdeny a zisteny skutkovy stav tento posudzoval podla ustanoveni
0 bezdbvodnom obohateni v sulade s § 451 OZ, podla ktorého kto sa na ukor iného bezddévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu. Zo skutkovych okolnosti vyplyva, Ze Zalovana 1/ prevzala od nesvojpravneho
Zalobcu finanéné prostriedky, ktoré vybral zo svojej vkladnej knizky. Plnenim bez pravneho dévodu na
strane Zalovanej 1/, teda mohlo dbjst k bezdévodnému obohateniu Zzalovanej 1/ na ukor zalobcu.

28. Sud prvej indtancie zamietol Zzalobu vzhlfadom na vznesenu namietku premi¢ania, mal za to, Ze
ku Skodovej udalosti doSlo tromi vybermi z vkladnej knizky Zalobcu, a to vyberom sumy 2.400,-eur
dria 27.08.2009, sumy 800,-eur dfia 05.10.2009 a sumy 340,-eur dfia 19.10.2009. Zaciatok plynutia
objektivnej premlCacej doby naroku na nahradu Skody urcil na deri posledného vyberu, t.j. 19.10.2009. V
Case vyberov z vkladnej knizky Zalobcu, Zalobca nemal ustanoveného opatrovnika, preto v zmysle § 113
Obcianskeho zakonnika objektivnej preml¢acej zacala plynut od 13.09.2010 (ustanovenia opatrovnika
Zalobcovi Q. E.). Objektivna lehota by uplynula dria 13.09.2013, Zaloba bola doruéena sudu dfia
30.10.2012, teda v trojro¢nej objektivnej premliacej dobe.

29. Okresny sud uzavrel, Ze dvojro¢na subjektivna premiCacia doba na podanie Zaloby uplynula
dria 13.09.2012 (t.j. uplynutim dvoch rokov od ustanovenia su€asnej opatrovni¢ky Zalobcovi), pri¢om
Zaloba bola podana na sud az po jej uplynuti 30.10.2012, preto zalobu v celom rozsahu zamietol.
Z vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva Policajného zboru SR Lugenec & ORP-2337/1-
OSV-LC-2009 (dalej len "OSV PZ") okresny sud zistil, ze oznamovatelka trestného &inu - matka
nesvojpravneho (neskdr opatrovnik Zalobcu) sa o vzniku 8kody dozvedela najneskér dia 19.10.2009
(spisanie zapisnice o trestnom oznameni vo veci pre€inu podvodu). V tento defi organom &innym v
trestnom konani oznamila, Ze doSlo k neopravnenym vyberom z vkladnej knizky nesvojpravneho syna
a zaroven aj oznamila meno osoby, ktord tieto vybery uskutoénila, preto v tento deh opatrovni¢ka
nesvojpravneho Zalobcu nadobudla vedomost o Skode, aj o osobe, ktora za Skodu zodpoveda. Nakolko
Q. E. bola ustanovena za opatrovnika nesvojpravneho E. E. uznesenim pravoplatnym dria 13.09.2010,
okresny sud v sulade s § 113 Obc&ianskeho zakonnika urcil def pravoplatnosti ustanovujuceho uznesenia
(t. j. 13.09.2010) ako zaciatok plynutia subjektivnej premlCacej doby prava na nahradu Skody.

30. Zalobca v odvolani namietal zavery sudu prvej instancie o uplynuti subjektivnej premlgacej doby.

31. V sulade s § 384 ods. 1 CSP odvolaci sud zopakoval dokazovania v sulade s § 204 CSP
podstatnym obsahom pripojeného vy$etrovacieho spisu OR PZ Lugenec CVS: ORP-2337/1-OSV-
LV-2009. Precitanim ¢&l. 48 uvedeného spisu sud zistil, Ze opatrovnic¢ka Zalobcu v pisomnom podani
podpisanom dfa 05.12.2009 uvadzala: ,Z VK syna E. bolo vybraté 2400 Eur dia 27.08.2009, z toho bolo
zaplatena faktara 27.08.2009 na 740 Eur, dom smutku 13,6 Eur, spolu 754,26 Eur, zostatok - 1645,74
Eur siponechalal. P, R. T. amoji synoviaH. aE.. ... Reklamacia, ktora bola na postovej banke v Lugenci
dna 07.09.2009, mdj syn E. mal do 30 dni obdrzat zostatok VK v Ciastke 1320 Eur, ktoré aj obdrzal a
vybral ich spolo¢ne s I. P. a R. T., s tychto pefiazi méj syn E. ma informoval, Ze si kupil ojazdené auto
so zvolenskym Cislom bielej farby.

32. Z obsahu pripojeného spisu (OR PZ Lugenec CVS: ORP-2337/1-OSV- LV-2009) - z&pisnice o
konfrontacii medzi Q. E. (opatrovniCkou Zalobcu) a . XX.XX.XXXX, zo dha 27.01.2010, P. - Zalovana



1/ na otazku vySetrovatefa: ,Vyberali ste peniaze z VK - odpovedala ano na prvé, €o som vyberala bol
pohreb a dalSie vybery boli na stravu H. a E. ako aj na byvanie a to z ich povolenim®.

33. V odévodneni uznesenia CVS: ORP - 2337/1-OSV-LV-2009 zo dfia 12.02.2010 2010 (&l. 11
pripojeného spisu), ktorym bolo trestné stihanie, ktoré bolo zacaté pre pre€in Podvodu zastavené,
bolo uvedené, Ze I. P. sa ku vkladnym knizkam vyjadrila tak, Ze ona nepopiera, Ze sa nachadzaju u
nej, no financie z tychto vkladnych kniziek boli pouzité na pohreb pani P. P., nakolko sa v dome nenasli
iné finan¢né prostriedky uréené na dbstojné pochovanie zosnulej a nasledne boli prostriedky pouzité
vyluéne na stravu, odievanie a ubytovanie H. a E. E.. Uznesenie bolo doru¢ené opatrovni¢ke Zalobcu
dna 22.02.2010.

34. Spornou otazkou zostalo, &i je narok preml&any.

35. Odvolaci sud udava, Ze zaver sudu prvej inStancie spravne zistil, Ze objektivha premi€acia
doba zacala plynut az od 13.09.2010. V &ase vyberov z vkladnej knizky Zalobcu, nemal Zalobca
ustanoveného opatrovnika, preto v zmysle § 113 Obclianskeho zakonnika objektivha trojroénd
premi€acia doba zacala plynut od 13.09.2010, tato neuplynula do podania Zaloby t.j. 30.10.2012.

36. Pokial ide o zaciatok plynutia dvojro¢nej subjektivnej premi€acej doby na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia je rozhodujuci defi, ked sa opravneny skuto€ne dozvie o tom, Zze doSlo na
jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. VyZzaduje sa skuto€na (preukdzana)
vedomost oprdvneného, a teda nestaci, Ze mal moznost sa potrebné skutoCnosti dozvediet aj skor.
Pod poznatkami ustanovenie § 107 ods. 1 OZ nemieni znalost pravnej kvalifikacie, ale len znalost
skutkovych okolnosti, z ktorych mozno zodpovednost za bezdévodné obohatenie vyvodit. Opravneny
sa 0 vzniku bezdévodného obohatenia dozvie vtedy, ked ma k dispozicii udaje, ktoré mu umozriuju
podat Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j. ked nadobudol vedomost o rozsahu
bezdbévodného obohatenia a osobe obohateného. Aby poskodeny mohol svoj narok uplatnit na sude,
nie je vSak potrebné, aby poznal vysku presne, postacuje, ak nadobudol vedomost o rozsahu a to aspon
v pribliznej sume s moznostou jeho dodatoéného upresnenia v sidnom konani.

37.Kvyberom z VK doslo v €ase, ked nesvojpravny Zalobca nemal ustanoveného opatrovnika. V sulade
s § 113 OZ, akide o prava osbb, ktoré musia mat zakonného zastupcu, alebo o prava proti tymto osobam,
preml&anie nezaéne, dokial im nie je ustanoveny zastupca. Zalobcovi bola ustanovena opatrovni¢ka od
13.09.2010. Okresny sud spravne skumal vedomost opatrovniCky Zalobcu o skutkovych okolnostiach
potrebnych pre uplatnenie naroku na sude. Rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym zalobu zamietol
z dévodu uplynutia subjektivnej premiCacej doby je vecne spravne. Okresny sud spravne zistil, Ze
dvojro€na subjektivna preml€acia doba na podanie Zzaloby zacala plynut od 13.09.2010 (t.j. uplynutim
dvoch rokov od ustanovenia su¢asnej opatrovnicky Zalobcovi) a uplynula dfia 13.09.2012, pri€om Zaloba
bola podana na sud az po jej uplynuti 30.10.2012.

38. V konani bolo preukazané, Ze opatrovni¢ka Zalobcu znalost skutkovych okolnosti, z ktorych
mozno zodpovednost za bezdévodné obohatenie vyvodit, t.j. zodpovedajicu vedomost o rozsahu
bezdbévodného obohatenia a osobe obohateného nadobudla pred tym ako sa stala opatrovnic¢kou
Zalobcu (t.j. pred 13.09.2010). Uvedené bolo preukazané, na zaklade skuto€nosti zistenych v konani,
ked z jej pisomného podania podpisaného dfia 05.12.2009 (v pripojenom spise OR PZ Lugenec CVS:
ORP-2337/1-OSV- LV-2009) je zrejmé, Ze uz 05.12.2009 mala vedomost o tom, Ze z VK jej syna E.
E. bolo vybraté 2400 Eur dfia 27.08.2009 a neskor zostatok VK v Ciastke 1.320 Eur, ktoré aj obdrzal a
vybral ich spolo¢ne s I. P. a R. T. a kto peniaze vyberal. Zalovana 1/ difa 27.01.2010 pri konfrontacii
v tresthom konani za pritomnosti Zalobkyne potvrdila vybery z VK, uvadzala aj na o peniaze pouzila.
Vzhladom na uvedené opatrovni¢ka zalobcu uz predtym ako sa stala opatrovnic¢kou Zalobcu mala
znalost’ skutkovych okolnosti, z ktorych mozno zodpovednost za bezdévodné obohatenie vyvodit, a teda
dvojro€na subjektivha preml€acia doba vzhladom na potrebu aplikacie ustanovenia § 113 OZ zacala
plynut od ustanovenia opatrovnicky Zalobcovi, tj. 13.09.2010 a uplynula dfia 13.09.2012. Ak teda bola
Zaloba podana na sud az po uplynuti premi€acej doby, t.j. 30.10.2012, vzhladom na vznesenu namietku
premli€ania, nemohol sud preml¢ané pravo priznat'.



39. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, a to aj v zavislom
vyroku o nahrade trov konania, o ktorych sud prvej inStancie rozhodol podla spravneho ustanovenia
zakona a toto aj spravne aplikoval.

40. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalovana strana bola v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspe$néa a preto jej vzniklo proti Zalobcovi
pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

41. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh § 428 CSP).



