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Uznesenie

Okresny std Cadca v spore Zalobcu: Alektum, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO:
44 721 587, zasttpeny: Hudec s.r.o., so sidlom Lazaretska 23, 811 09 Bratislava, ICO: 36 855 260,
proti Zalovanému: T. U., nar. X.X.XXXX, bytom U. XXX, XXX XX U.C., o zaplatenie 7.559,24 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

IIl. Ziadna zo strdn nem & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 14.12.2015 sa Zzalobca domahal vogi zalovanému zaplatenia
sumy 7.559,24 € s prisluSenstvom.

2. Sud v danom spore rozhodol rozsudkom ¢&.k. 9C/344/2015-84 zo dfia 2.10.2018, priCom vyrokom I.
ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 5.870,52 € s urokom z omeSkania vo
vyske 8% ro€ne zo sumy 5.870,52 € od 21.12.2012 do zaplatenia, vyrokom Il. vo zvySku Zalobu Zalobcu
zamietol a vyrokom lll. priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému nérok na nahradu trov konania v rozsahu
55,32 %.

3. Vodi vyroku Il. a lll. predmetného rozsudku podal dfa 29.12.2018 odvolanie Zalovany, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sid uznesenim &.k. 9C0/120/2019-114 zo dia 27.6.2019 tak,
Ze rozsudok okresného sudu vo vyroku Il. a lll. zru8il a vratil v tejto Easti okresnému sudu na dalSie
konanie a rozhodnutie a dalej vyslovil, Ze vo vyroku I. ostava rozsudok sudu prvej indtancie nedotknuty.

4. Nasledne mal sud v priebehu konania zistené, Ze rozhodnutim Okresného sudu Zilina sp.zn.
90dK/217/2019 vydaného dna 23.9.2019 (Obchodny vestnik 136/2019 zo dna 17.7.2019) sud vyhlasil
konkurz na majetok dlznika T. U..

5. Podfla § 167 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a resStrukturalizacii, navrh na vyhlasenie konkurzu
podfa tejto Casti zakona je opravneny podat diznik, ktory je fyzickou osobou.

6. Podfla § 166a ods. 1 zdkona &. 7/2005 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v
konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci def"),

b) budica pohladavka rugitela, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohladavka vodi diznikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dhom,

¢) pohladavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.



7. Podla § 167e ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z., ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu
zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohfadavka, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a)
alebo sa povazuje za nevymdahatelnu (§ 166b).

8. Podla § 256 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

9. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového priadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

10. V predmetnom spore mal sud z vy$$ie uvedeného rozhodnutia Okresného sudu Zilina preukazané,
Ze na majetok dlZznika bol vyhlaseny konkurz. Navrhovatefom navrhu na vyhlasenie konkurzu bol podla
obsahu citovaného rozhodnutia Okresného stdu Zilina diznik T. U.. Zaroveri podla tvrdeni Zalobcu
uvedenych v podanej zalobe nim tvrdena a v danom sidnom konani uplatnena pohfadavka vznikla pred
mesiacom, v ktorom bol na diZnika vyhldseny konkurz.

11. Na zaklade uvedeného je preto potrebné na dané sudne konanie aplikovat' ustanovenie § 167e
ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z., nie ustanovenie § 47 zakona ¢&. 7/2005 Z. z., ktoré podla nazoru sudu
prichadza do uvahy vtedy, ked' navrh na vyhlasenie konkurzu vodi fyzickej osobe - podnikatelovi podava
jeho veritel. Ak fyzicka osoba podava sama vodi sebe navrh na vyhlasenie konkurzu, spravuje sa sudne
konanie citovanym § 167e zakona €. 7/2005 Z. z., a to bez ohladu na to, &i tato fyzicka osoba podala vodi
sebe navrh na vyhlasenie konkurzu ako fyzicka osoba nepodnikatel alebo ako fyzicka osoba podnikatel.
Preto zo vSetkych uvedenych dévodov sud v sulade s § 167e ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. dané sudne
konanie zastavil.

12. KedZe konanie bolo zastavené z dévodu vyhlaseného konkurzu, ktory dévod zastavenia konania
nemozno pri¢itat na tarchu ani jednej zo stran sporu, sud preto vo vyroku o trovach konania rozhodol
tak, Ze Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Cadca pisomne v 2 vyhotoveniach. (§ 357 pism. a) a pism. m) zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

(1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 zakona ¢&. 160/2015 Z. z.).



