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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Romana Lajo$a a JUDr. Eduarda Valengina, v spore Zalobcu: FAUNIS, druzstvo, ICO: 52 183
335, so sidlom Internatna 679/43, 974 04 Banska Bystrica, zastupeny: TOMAS KOHUT advokatska
kancelaria s.r.o., ICO: 47 235 888, so sidlom Namestie SNP 74/28, 960 01 Zvolen, proti Zalovanému:
A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. D. XX, XXX XX C., o zaplatenie 100 eur, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PresSov, ¢.k. 18Csp/13/2023-64 zo diia 7.6.2023 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud Zalobu zamietol. Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

2. Prvoinstan€ny sud vychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobca v upominacom konani domahal od
Zalovaného zaplatenia sumy 100 eur.

Prvoinstanény sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 20dk/127/2018 z 9.4.2018
bol na majetok zalovaného vyhlaseny konkurz a za spravcu konkurznej podstaty bola ustanovena
spolo¢nost’ SKP, k.s. Oznamenim o ukonc&eni konkurzu v obchodnom vestniku ¢&. 25/2019 z 5.2.2019
spravca konkurznej podstaty SKP, k.s. podla § 167v ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii
oznamil, Ze konkurznu podstatu netvori Zziaden majetok, preto konkurzna podstata nepokryje naklady
konkurzu. Preto sa konkurz na majetok Zalovaného kon&i (§ 185 ods. 2 CSP).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze spolognosti SKP, k.s. bola uhradena suma vo forme preddavku vo vySke 500
eur. Tato spolo¢nost je platitefom DPH od 19.8.2009 a je jej pridelené dariové identifikacné &islo.
Pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanému pau$dlnu odmenu a nahradu nevyhnutnych
vydavkov spojenych s vedenim konania vo vyske 600 eur, ktora pozostava z 500 eur a 100 eur ako
20 % DPH.

Zalobca ziskal pohladavku od spolognosti SKP, k.s. postipenim pohladavky na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok a jej prilohy.

Prvoindtanény sud vec posudil podla § 166j ods. 5 zakona ¢&. 7/2005 Z.z., dalej podla § 10, § 7a, § 12a
vyhlasky &. 655/2005 Z.z. Zohladnil pri aplikacii citovanych zakonnych ustanoveni aj nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. lIl.US 243/2010 a uznesenie Pléna Ustavného sudu PLz. US 1/2011.

Uviedol, Ze pravna Uprava spravcovi konkurznej podstaty umoZzniuje uspokoijit narok na odmenu, vratane
DPH, z preddavku a z vytaZzku zo spefaZenia majetku tvoriaceho konkurznu podstatu. Pokial spravca
nepokryl vySku odmeny z preddavku, tdto mohla byt uspokojena len z vytazku tvoriaceho konkurznu
podstatu zo spefiaZenia majetku. V prejednavanej veci vdak spravca oznamil, Ze konkurznu podstatu



netvori Ziaden majetok, a preto konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu, a preto konkurz ukongil.
Neexistuje teda majetkovy substrat, s vynimkou uz poskytnutého preddavku, z ktorého by mohli byt
eSte pokryté dalSie vydavky, resp. narok spravcu. Pokial spravca konkurznej podstaty, resp. Zalobca
poukazuje na dévodovu spravu k zakonu o konkurze a reStrukturalizacii, je potrebné uviest, Ze tento
rozdiel neuhradza v konani o oddlZzeni diZnik zo svojho majetku alebo priamo, zdkon presne stanovuije,
z akych zdrojov je potrebné tuto odmenu uhradit. Priame uspokojenie odmeny konkurznym diZznikom
mimo konkurzného konania po jeho ukon&eni zo zdkona nemozno vyvodit.

Preto prvoinstanény sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania prvoindtanény sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalovany
bol v konani plne Uspesny, avdak Ziadne trovy mu nevznikli, preto mu narok na nahradu trov konania
nepriznal.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Zalobca tvrdil, Ze
sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalobca uviedol, Zze vztah podla § 166j ods. 5 druha veta zékona o konkurze a restrukturalizacii
upravuje vyluéne vztah naroku spravcu ku konkurznej podstate, t.j. upravuje, akym spésobom spravca
uspokojuje svoje naroky v ramci konkurzného konania. Uvedené zakotvuje opravnenie spravcu sam
si uspokoijit’ svoje naroky voci diznikovi na pausalnej odmene z preddavku a z vytazku zo spenazenia
majetku tvoriaceho konkurznu podstatu. Zakon v3ak nerata s tym, Ze ak nedéjde k uspokojeniu naroku
spravcu, aky osud ma takto neuspokojena Cast naroku spravcu. Preto Zalobca je toho nazoru, Ze priame
uspokojenie je mozné vykonat u Zalovaného ako u konkurzného dlznika mimo konkurzného konania.
Takyto rezim sa riadi vSeobecnymi zakonnymi ustanoveniami upravujucimi vznik a zanik zavazkov
podla Obgianskeho zakonnika. Ziadne zakonné ustanovenie neurduje, Ze narok spravcu, na ktory
nepostacuje preddavok alebo vytazok zo spefiazenia majetku diZznika, sa povaZuje za odpusteny alebo
inak zaniknuty, alebo Ze je voci diZznikovi nevymahatefny. Priamo dévodova sprava k novele zakona
o konkurze a restrukturalizacii uvadza, Ze v pripade uhrady odmeny spravcu tato odmena a nahrada
nakladov sa uhradza z majetku diznika v rdmci rozvrhu vytazku alebo priamo. Cize pokial v dévodovej
sprave je predpoklad, Ze odmena a vydavky spravcu budu uspokojované bud z podstaty alebo priamo, je
za takyto nedoplatok zodpovedny priamo Upadca, resp. diznik. Pausalna odmena spravcu je v sulade so
zakonom o konkurze a restrukturalizacii, § 166 ods. 5 €iastone vo vySke 500 eur uhradend, zvySok 100
eur ako DPH patri k spravcovi, tdto suma uhradena nebola. Ide o sumu DPH, ktoru je povinny spravca
zaplatit. Preto Zalovanému zo zakona vznikol zavazok na uhradu tohto dlhu voc&i spravcovi. DIZnik je
prijemcom sluzby konkurznej spravy, ktori sdm inicioval navrhom na vyhlasenie konkurzu, ktoru sluzbu
vykondva v prospech diZnika jeho konkurzny spravca a €iastone odmena je financovana z preddavku
vo vySke 500 eur ziskaného z Centra pravnej pomoci a vo zvySku ide o zavazok Zalovaného. Zavazok
Zalovaného nezanikol, preto Ziadal, aby Zalovany bol zaviazany na uhradu sumy 100 eur a nahrady trov
prvoindtanéného a odvolacieho konania. Pripadne Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. K odvolaniu Zalobcu Zalovany nezaujal Zziadne stanovisko.

5. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podfa zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je spravne.

6. Zalobca v odvolani namietal skutkové vady rozhodnutia prvoinstanéného sudu, ked tvrdil, Ze
prvoindtanény sud nedostatoéne zistil skutkovy stav.

Spdsoby vytvarania skutkového stavu rozhodnutia su stanovené zakonom. Sudne rozhodnutie trpi
skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad. Tato nespravnost méze byt
spOsobena bud chybami vo vyhodnoteni ndvrhov na vykonanie dékazov, nespravnym vyhodnotenim
vykonanych dékazov, nespravnostou postupu alebo zaverov pri ostatnych spdsoboch vytvarania
skutkového zakladu, alebo je tu predpoklad dotvorenia skutkového stavu dalSimi pripustnymi
prostriedkami procesnej obrany ¢i prostriedkami procesného utoku.

7. Dalej zalobca tvrdil, Ze prvoinstanény sud nespravne vec pravne posudil. Nespravne pravne
posudenie veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento odvolaci dévod je dany, ak na zisteny
skutkovy stav sud bud neaplikoval prislusnu pravnu normu, alebo aplikoval nespravnu pravnu normu,



pripadne obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu a spravne
interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

8. Odvolaci sud skumal obidva odvolacie dévody a zistil, Ze Zalobca namietal nespravne pravne
posudenie veci, ktoré blizSie v dovodoch svojho rozhodnutia Specifikoval. Nespravne zisteny skutkovy
stav tvrdi Zalobca len ako odvolaci dévod, tento vSak bliZSie v odvolani nekonkretizoval.

Len uvedenie zakonného dbévodu odvolania, bez blizSieho Specifikovania okolnosti, ktoré mali za
nasledok nespravne pravne posudenie veci, nie je spésobily dévod pre prejednanie odvolania. Z obsahu
odvolania nie je mozné zistit, akymi konkrétnymi okolnostami v prejednavanej veci Zalobca tento dévod
odbvodiiuje, preto odvolaci sud, kedZe sdm nenasiel také pochybenia, ktoré by mali vplyv na spravnost
skutkovych zisteni nezistil, tento odvolaci dévod povazoval za nedévodny.

Pokial sa tyka pravneho posudenia veci, tu odvolaci sud zistil, Ze prvoins§tanény sud vec spravne
pravne posudil, spravne aplikoval pravny predpis a zo skutkovych zisteni vyvodil spravne pravne zavery.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s pravnym nazorom prvoinstanéného sudu a naviac je
potrebné k veci uviest, Ze otazka odmeny spravcu podla § 166 pism. j/ ods. 5 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii je predmetom mnozZstva sporov, kde spravcovia konkurznych podstat, ktori su
platcami DPH, st vo vztahu k obdobnym spravcom konkurznych podstat, ktori nie su platcami DPH,
znevyhodriovani.

9. Zadkonom €. 377/2016 Z.z. bola uskutoénena vo vztahu k ust. § 166 pism. j/ zakona €. 7/2005 Z.z.
novela, v zmysle ktorej tak, ako na to spravne poukazal prvoinstanény sud, v konkurze ma spravca
narok na pausalnu odmenu, odmenu z vytazku a nahradu nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania. Tieto naroky sa uhradzaju z preddavku na thradu pausalnej odmeny spravcu a z vytazku zo
spenazZenia majetku tvoriaceho konkurznu podstatu. Podfa dévodovej spravy, ktord je interpretanym
pravidlom k tejto novej zdkonnej Uprave, vyplyva, Ze toto ustanovenie rieSi odmenovanie spravcu. Za
vykon funkcie patri spravcovi odmena a nahrada nevyhnutnych nakladov. Odmenu a nahradu nakladov
plati v konani o oddlZeni dlznik, a to zo svojho majetku v ramci rozvrhu vytaZzku alebo priamo. Z
uvedeného vyplyva, Ze odmena a nahrada nakladov sa plati spravcovi za vykon funkcie spravcu v konani
o oddlIZeni. VSetky ostatné naroky po ukon&eni konania o oddIZeni uz nie je mozné voci diznikovi uplatnit,
pokial vznikli v suvislosti s konanim o oddlzeni.

10. Odmena sa plati spravcovi bud z majetku v ramci rozvrhu vytazku u diznika, alebo priamo. Teda
priamo z vytazku zo spefiazenia sa uhradza odmena spravcu, ktorej sucastou je aj DPH.

11. Okrem toho sa spravcovi poskytuje aj preddavok na uhradu pausalnej odmeny podfa § 7a a §
12a vyhlasky, ktord suma je poskytovana z prostriedkov kapitoly Ministerstva spravodlivosti SR, teda
z verejnych zdrojov, prostrednictvom Centra pravnej pomoci a prisludného konkurzného sudu. Tieto
finanéné prostriedky vo vySke 500 eur ako zaloha maju verejnopravny charakter, a si poskytované
spravcovi konkurznej podstaty za poskytnuté sluzby Statu v suvislosti s konkurznymi predpismi.
Okolnost, Ze nasledne sa dIznik zavazuje uhradit v splatkach pocas troch rokov tuto sumu Centru
pravnej pomoci nema vplyv na verejnopravny charakter preddavku pre spravcu konkurznej podstaty
v konani o oddIZeni.

12. Na zaklade uvedeného potom nie je mozné dospiet k zaveru, Ze nositelom hmotnopravnej povinnosti
uhradit’ Zalobcovi ako pravnemu nastupcovi po spravcovi konkurznej podstaty sumu vo vySke 100 eur,
rovnajucej sa DPH, z preddavku na odmenu spravcu konkurznej podstaty je dany a Ze Zzalovany je
nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava, o ktorych sa v konani rozhoduje.
Odvolaci sud nespochybriuje povinnost’ pravneho predchodcu Zalobcu uhradit DPH z odmeny, ktora
bola preddavkovo plnena z verejnych prostriedkov, spochybriuje v3ak, Ze zodpovednou osobu za rozdiel
medzi poskytnutym preddavkom z verejnych prostriedkov a sumou, ktoru realne pravny predchodca
Zalobcu zaplatil a mu zaroven zo zakona ako odmena patri (odmena plus DPH), zodpoveda Zalovany.
V danom pripade sa javi zodpovednou osobou za takyto rozdiel iny subjekt, v prospech ktorého je
vykonavana &innost' spravcu podla § 166 pism. j/ zakona o konkurze a reStrukturalizacii v sulade so
zakonom o konkurze a reStrukturalizacii, ktory ma verejnopravny charakter a ktory poskytol aj preddavok.
Je nepripustné, aby DPH z poskytnutého preddavku mala iny (sukromnopravny) charakter, nez zaklad,
z akého zdroja preddavok pochadza (verejnopravny).



13. Pokial zalobca v odvolani uviedol, ze zodpovednost zalovaného vznika zo zavazkového vztahu,
tu odvolaci sud poukazuje na ust. § 488, § 489 Obcianskeho zakonnika, kde zavazkové vztahy
mdzu vzniknat okrem zmluv, zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia, aj na zaklade inych
skuto€nosti uvedenych v zakone. Pokial ide o iné skutonosti uvedené v zakone, ide o zakonné
ustanovenia sukromného prava. Nie je mozné podla Obcianskeho zakonnika posudzovat’ aj zavazkové
vztahy, ktoré vznikaju napr. aj na zaklade verejnopravnych predpisov. Odvolaci sud nezistil, Ze by zakon
o konkurze a reStrukturalizacii priamo v ust. § 166j odkazoval na priamu moznu aplikaciu Obc&ianskeho
zakonnika. Odvolaci sud v tomto smere nezistil ani moznost aplikacie Obc&ianskeho zakonnika formou
analdgie. Preto povaZoval tuto odvolaciu ndmietku Zzalobcu za neddvodnu.

14. Vzhfadom na uvedené okolnosti pripadu odvolaci sud aplikujuc ust. § 387 ods. 1, 2 CSP napadnuty
rozsudok prvoinstanéného sudu ako spravny potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP a ¢l. 17 zakladnych principov CSP. V odvolacom konani bol Zalovany uspesnou stranou
sporu. Zalovanému by v ramci Uspechu v spore patril narok na nahradu trov odvolacieho konania.
V odvolacom konani vSak Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, k odvolaniu sa nevyjadril, preto v sulade
so zasadou hospodarnosti uvedenou v ¢l. 17 Zakladnych principov CSP Zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

17CoCsp/36/2023

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



