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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore zalobcu: U. W., C.. XX.X.XXXX, S.
M., D.Y. X, p r o t i Zalovanému: EOS KSI Slovensko s.r.0., so sidlom Pajttinska 5, Bratislava, ICO:
35724803, zastupeny: TOMAS KUSNIR s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36613843, o
zruSenie rozhodcovského rozsudku a prisl. takto

rozhodol:

I.Sud zrus$uje rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre
arbitraz sp. zn. SRSAspA 01353/18, 3384841 zo dna 26.3.2019.

Il. Zalobca m a vodéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca zalobou zo diia 27.5.2019 sa domahal zru$enia rozhodcovského rozsudku uvedeného vo
vyroku tohto rozsudku. Zalobu odévodnil tym, Ze s pravnym predchodcom Zalovaného spolognostou
Consumer Finance Holding a.s. uzatvoril XX.X.XXXX spotrebitelski zmluvu o poskytnuti pdzicky.
Poukazal na to, Ze Zalovany pred podanim Zaloby na rozhodcovsky sud v liste zo dfa 10.10.2018 uviedol
jeho dih vo vy3ke 3.895,38 Eur, ale v Zalobe na rozhodcovsky sud uplatnil pohladavku len vo vyske
1817,47 Eur a takymto podvodnym konanim snaZil sa od Zalobcu vylakat sumu, na ktord nemal narok.
Vébec ho neinformoval o postpeni pohladavky. Zalobca v rozhodcovskom konani namietal neplatnost
rozhodcovskej zmluvy ako neprijatelnej zmluvnej podmienky, pohfadavku povazZoval za premi€anu a
uroky z omes$kania boli Zalované ako pri obchodnopravnom vztahu, hoci ide o ob&ianskopravny vztah.
Vo v8eobecnosti uviedol, Ze zmluva o pdzicke obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, Ziadnu v8ak
nekonkretizoval. Poukazal aj na chybajuce povinné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere podla §
9 ods. 2 pism. j/, f/ zakona &. 129/2010 Z.z., €o spOsobilo bezuroénost a bezpoplatkovost Uveru podfa §
11 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona. Zalobca mal preto vratit' len istinu Gveru 3.000 Eur, ktord uz davno
zaplatil. S odkazom na § 53 ods. 4 pism. r/ Obc&ianskeho zadkonnika mal za to, Ze rozhodcovska dolozka
je neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi a predstavuje aj neprijatefnd zmluvnu podmienku, kedZe nie
sud, ale rozhodca rozhodol o pravach a prdvom chranenych zaujmoch.

2. KedZe Zalobca neuviedol jednoznaéne zakonné dovody pre zruSenie rozhodcovského rozsudku v
zmysle § 45 ods. 1 pism. a/ az I/ zakona &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani,
sud vyzval Zalobcu na doplnenie Zaloby podla § 45 ods. 2 citovaného zakona. Zalobca reagoval
pisomnym podanim zo dfia XX.X.XXXX, v ktorom uviedol, Ze dbvodom pre zruSenie rozhodcovského
rozsudku je § 45 ods. 1 pism. g/ a j/ citovaného zdkona (v rozhodcovskom konani nebol spravne
zisteny skutkovy stav, nespravne boli vyhodnotené dbkazy a nebolo umoznené spotrebitelovi predlozit
dbkazy, ¢o mohlo mat vplyv na vysledok sporu a tiez to, Ze rozhodcovsky rozsudok zavazuje plnenie,
ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom). Dodal, Ze Zalovany
vyuzil jeho neznalost, kedy mu zaslal dohodu o uznani zdvazku a uhrade dlhu v splatkach spolu



so spotrebitelskou rozhodcovskou zmluvou a pritom Zalovany dobre vedel, Ze jeho pohfadavka je
preml¢ana. Ustanovenie o preml€ani pohladavky zakomponoval do dohody umyselne, lebo vedel, Ze
Zalobca ako osoba neznala prava, nebude vediet, o podpisuje a aké to bude mat’ pre neho dosledky.

3. Zalovany so zalobou nesuhlasil. V pisomnom vyjadreni zo dfia 11.6.2019 poukéazal na nepravdivé
tvrdenie Zalobcu, kedZe oznamenie o postiupeni pohfadavky zo diia XX.XX.XXXX mu zaslal postou,
pri¢om pripojil toto oznamenie aj postovy podaci harok. Uviedol, Ze pravomoc rozhodcovského sudu bola
zaloZena na zaklade spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy zo diia X.X.XXXX, ktora obsahuje vSetky
zakonné nélezitosti vyZzadované zakonom &. 335/2014 Z.z. V rozhodcovskom konani Zalobca dorudil
rozhodcovskému sudu svoju Zalobnu odpoved, rozhodcovsky rozsudok mu bol doruéeny XX. X. XXXX.
Po postupeni pohladavky viedli strany mimosudne rokovania ohfadom uspokojenia pohladavky, Zalobca
prejavil zaujem o splatky a preto Zalovany mu dorudil Dohodu o uznani zavazku a o splatkach
spolu s rozhodcovskou zmluvou. Zalobca mal tak moznost s tymito dokumentmi sa oboznamit a
podla svojej véle ich podpisat, ¢o aj urobil X.X.XXXX. Ich podpis nebol ni¢im podmieneny, kazdy z
dokumentov bol na samostatnom liste zretelne oznaeny nazvom. Rozhodcovska zmluva obsahuje
poucenie o rozhodcovskom konani, moznost neprijat rozhodcovské konanie alebo od rozhodcovske;j
zmluvy odstupit a nebola podmienkou poskytnutia Uveru, resp. uzatvorenia Dohody a preto méa charakter
individualneho dojednania. Zdbraznil, Ze zalobca podpisal Dohodu, ktora v ¢lanku 3 ods. 3.4 obsahovala
jeho vyhlasenie, ze ma vedomost o premi€ani dlhu a jeho nasledkoch. Rozhodcovska zmluva podla
neho neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky a dala moznost vyberu Zalobcovi ako
spotrebitelovi rozhodcovsku zmluvu podpisat resp. nepodpisat. Rozhodcovsky sud vydal rozhodcovsky
rozsudok na zaklade vykonanych dbékazov spravneho skutkového zistenia a na zaklade spravneho
posudenia veci. Tvrdil, Ze Zaloba bola podana oneskorene, aj ked' to bliZzSie nevysvetlil a vyslovil nazor
o absencii akéhokolvek dovodu na zrusenie rozhodcovského rozsudku v zmysle § 45 ods. 1 citovaného
zakona.

4. Zalobca v replike na vyjadrenie Zalovaného a zalovany v duplike na repliku Zalobcu zotrvali na svojej
doterajSej argumentacii.

5. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran, vysluchom Zalobcu, zmluvou o poskytnuti
bezulelovej pdzicky zo diia XX.X.XXXX, dohodou o uznani zavézku a o Uhrade pohfadavky v
splatkach zo diia X.X.XXXX, spotrebitelskou rozhodcovskou zmluvou zo dfia X.X.XXXX, spisom Staleho
rozhodcovského sudu SRSAspA 01353/18, dotaznikom zo dhia X.X.XXXX, prehfadom o uhradach
Zalobcu, oznamenim o postupeni pohladavky, postovym podacim harkom, ako aj dalSim spisovym
materiadlom a zistil tento skutkovy stav:

6. Dfia XX X.XXXX bola uzavreta formularova zmluva o poskytnuti bezucelovej pézi¢ky Quatro pod €.
XXXXXXX medzi obchodnou spoloénostou Consumer Finance Holding a.s. ako veritefom a Zalobcom
ako dIZznikom. Formular tejto zmluvy podpisal najprv Zalobca dfia XX.X.XXXX a veritel ho podpisal az
neskoér a to XX. X.XXXX. Podla tvrdenia Zalobcu v &ase, ked podpisoval formular spominanej zmluvy
zastupca veritela vyplfioval sam v nej vSetky udaje vratane udajov, ktoré su uvedené v €asti V. ,udaje k
pozZadovanej pdzicke“ , kde podla pokynov Zalobcu krizikom vyznacil vy$ku pozadovaného uveru 3.000
Eur a dobu splacania 60 mesiacov. Tvrdil tiez, Ze v tom €ase boli vypisané aj udaje uvedené v Casti
VII. ,Schvélena vySka pdzicky“, ktora obsahovala udaj o pdzicke vo vyske 3.000 Eur, pocte splatok 60,
vySke splatky 94 Eur, celkovej sume p6zicky 5640 Eur, termine kone&nej splatnosti - jun 2015, ro¢nej
urokovej sadzbe - 32,31%, v tej istej hodnote bolo uvedené aj RPMN a jeho priemerna hodnota bola
vo vyske 20,72%.

7. Podla prehladu splatok a uhrad Zalobca uhradil len 8 splatok z poskytnutého Uveru, poslednu splatku
zaplatil 16.2.2011. Veritel preto Uver pred€asne zosplatnil dfia 20.9.2011. Potom Zalobca za¢al uhradzat
splatky az v roku 2015 a to prvu splatku vo vySke 30 eur diia 18.2.2015 a dalSich 13 splatok po 35 Eur,
pricom poslednu zaplatil 15.3.2016. Ku driu 5.4.2016 teda celkovo zaplatil 1.245 Eur (485 Eur v rokoch
2015 do marca 2016 a 760 Eur v roku 2010).

8. Listom zo diia XX.XX.XXXX spolo€nost Consumer Finance Holding a.s. oznamila Zalobcovi
postupenie pohladavky z predmetnej uverovej zmluvy ku dfiu 13.10.2014 na Zalovaného, pricom tento
list mu poslala postou 17.10.2014 na jeho adresu trvalého pobytu, €o preukazala aj postovym podacim
harkom. Napokon na pojednavani Zalobca pripustil, Ze spominany list mu bol doruceny.



9. Po telefonickej komunikacii stran (pricom zalobca nevedel uviest, &i jej obsahom bola aj istna dohoda
o splatkach) zalovany zaslal Zalobcovi Dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach
a na samostatnej listine aj spotrebitel'ski rozhodcovsku zmluvu a dotaznik, pricom vSetky tieto listiny
Zalobca podpisal dfia X.X.XXXX. Uviedol pritom, Ze tieto listiny mal k dispozicii tyzdefi alebo dva,
potvrdil, Ze nikto na neho nenaliehal, Ze musi ich podpisat a Ze by mali byt podmienkou dohody o
splatkach. K obom tymto listindm mu bol doru€eny aj dotaznik, v ktorom mal moznost krizikom vyznadit
bud suhlas alebo nesuhlas. Pri vSetkych vyhlaseniach v tomto dotazniku vyznadil krizikom suhlas okrem
iného ohfadom toho, Ze berie na vedomie, Ze uznanie preml€aného zavazku ma za nasledok plynutie
novej premi¢acej doby, ako aj to, Ze chce uzavriet dohodu o uznani zavazku, Ze mu boli vysvetlené
podmienky rozhodcovského konania, moznost’ od rozhodcovskej zmluvy odstupit’ vratane vyhlasenia,
Ze chce rozhodcovsku zmluvu uzavriet.

10. Zalobca za dal$ie obdobie a to od 15.4.2016 do 18.9.2018 uhradil na splatkach este 1.320 Eur a
posledné dve splatky zaplatil 18.10.2018 a 16.11.2018 po 75 Eur. Celkovo teda z predmetnej Uverove;j
zmluvy zaplatil 2.715 Eur. V Dohode o uznani zavazky a Uhrade pohladavky v splatkach, ktoru podpisal
Zalovany XX.X.XXXX a Zalobca X.X.XXXX sa v bode 2 uvadza, Ze diZnik podla § 110 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika uznava, ¢o do pravneho dovodu a vySky zavazok vocli veritefovi, ktory vznikol na zaklade
zmluvy €. XXXXXXX zo dnfia XX.X.XXXX s pbévodnym veritefom spolo¢nostou Consumer Finance
Holding a.s. Celkova dlzna suma vo vySke 4.434 Eur pozostava z istiny vo vyske 2.746,96 Eur, z
ostatného prisluSenstva podfa zmluvy 390,51 Eur a Uroku z omeskania 18,25% ro¢ne zo sumy 3231,96
Eur od 1.10.2014 do dfia splatnosti poslednej splatky. DIZnik vyhlasuje, Ze ma vedomost’ o preml&ani
dlhu a jeho nasledkoch.

11. V bode 3 Dohody bola obsiahnutda dohoda splatenia tohto dihu Zalobcom v 12 pravidelnych
mesacnych splatkach po 35 Eur od 20.4.2016 do 20.3.2017. Dohoda bola uzatvorena pod €. XXXXXXX.

12. V spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve, ktora je samostatnou listinou a bola podpisana tak ako
aj spominana dohoda, bola uzavretd medzi stranami, priCom jej predmet je vymedzeny v ¢&lanku Il.
tak, Ze Staly rozhodcovsky sud Specifikovany v ¢lanku 1 ma pravomoc prejednat’ vSetky spory, ktoré
vzniknd z Dohody pod & XXXXXXX a ¢&lanok lll. obsahuje rozsiahle pouéenie o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani uréené spotrebitefovi. Spominané poucéenie nasleduje po formulacii ,ak
podpi8ete spotrebitelsku rozhodcovsku zmluvu...“ a v jeho zavere je obsiahnuté vyhlasenie diZnika,
Ze s uzatvorenim spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy suhlasi a zaroven vyhlasuje, Ze bol pred jej
uzatvorenim osobitne informovany a pouceny o ddsledkoch uzavretia spotrebitelskej rozhodcovske;j
zmluvy.

13. Dila XX.XX.XXXX podal Zalovany proti Zalobcovi Zalobu na Stély rozhodcovsky sud zriadeny pri
Asocidcii pre arbitraz, ktory bol uvedeny aj v spominanej rozhodcovskej spotrebitelskej zmluve a ktorou
Ziadal, aby Zalobca bol mu zaviazany zaplatit' 1.817,47 Eur, uroky z omeskania 777,89 Eur a uroky z
omeskania 8,05% ro€ne zo sumy 1.426,96 Eur od 19.9.2018 do zaplatenia. V Zalobe uviedol, Ze na
zaklade zmluvy zo diia 1.10.2014 mu bola postiupena pohladavka voci zalobcovi vo vySke 3.622,47 Eur
pozostavajuca z istiny predmetného uveru 3231,96 Eur a kapitalizovanych urokov z omeskania 390,50
Eur, priCom Zalobca mu zaplatil z tejto sumy 1805 Eur od 18.2.2015 do 18.9.2018.

14. Zalobca na tuto Zalobu v rozhodcovskom konani reagoval Zzalobnou odpovedou, v ktorej namietal
neplatnost rozhodcovskej zmluvy, ktora povazoval za neprijatefnd zmluvni podmienku a mal tiez aj
dalSie ndmietky, ktorymi zddvodnil aj tato Zalobu.

15. Nasledne bol vydany rozhodcovsky rozsudok pod sp. zn. SRSAspA 01353/18 zo dfia 26.3.2019,
ktorym bolo Zalobe vyhovené a Zalobca bol zaviazany zaplatit' Zalovanému (v rozhodcovskom konani v
opacnom procesnom postaveni) sumu 1.817,47 Eur, arok z omeSkania 777,89 Eur, urok z omeskania
8,05% rotne zo sumy 1.426,96 Eur od 19.9.2018 do zaplatenia, trovy Rozhodcovského konania
pozostavajuce z poplatku 155,72 Eur a trov pravneho zastupenia Zalovaného vo vyske 217,30 Eur,
to vSetko v mesagnych splatkach po 50 eur. rozhodcovsky sud nesuhlasil s argumentmi Zalobcu,
nepovazoval rozhodcovsku zmluvu za neprijatelnd zmluvnu podmienku, suhlasil, Ze ide o spotrebitel'sky
uver, ale nezaoberal sa povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom lvere, ale sustredil sa na



uznanie dlhu zo strany Zalobcu ako hmotnopravneho ukonu podla § 558 Obcianskeho zakonnika. Tento
rozhodcovsky rozsudok bol doru€eny Zalobcovi 29.4.2019.

16. Zalobu o zrusenie rozhodcovského rozsudku sud posudil podla zakona ¢&. 335/2014 Z.z. o
spotrebitel[skom rozhodcovskom konani, ktory je uc€inny od 1.1.2015 a podla neho posudil aj
rozhodcovsku zmluvu, ktora bola uzavreta Uz za jeho u&innosti.

17. Pre posudenie platnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy bolo potrebné vychadzat zo zakona
€. 335/2014 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2015 do 30.6.2016 vzhfadom na datum jej uzavretia.

18. Podfa § 3 ods. 1 citovaného zakona spotrebitelskd rozhodcovska zmluva je dohoda medzi
dodavatelom a spotrebitefom o tom, Ze spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vznikn( zo spotrebitelskej
zmluvy alebo s touto spotrebitelskou zmluvou suvisia, rozhodne v spotrebitelskom rozhodcovskom
konani ur€eny staly rozhodcovsky sud zapisany v zozname podla § 18 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/335/20190101?ucinnost=01.01.2015> a urCeny v tejto spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluve. Spotrebitelska rozhodcovska zmluva zavézuje aj pravnych nastupcov zmluvnych
stran.

19. Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelska rozhodcovska zmluva musi byt pisomna,
obsahovo a formalne oddelend od spotrebitelskej zmluvy a nesmie obsahovat dojednania, ktoré
nesuvisia so spotrebitelskym rozhodcovskym konanim. Pisomna forma spotrebitelskej rozhodcovske;j
zmluvy je zachovana aj vtedy, ak bola uzavretd elektronickymi prostriedkami, ktoré umozriuju zachytenie
jej obsahu a identifikaciu zmluvnych stran, ktoré spotrebitelskd rozhodcovsku zmluvu uzavreli.

20. Podla § 3 ods. 3 citovaného zakona Spotrebitelska rozhodcovska zmluva musi obsahovat
a)identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu obchodné meno, sidlo, identifikaéné €islo dodavatela
a meno, priezvisko, bydlisko spotrebitela,

b)oznacgenie spotrebitel'skej zmluvy alebo spotrebitelskych zmldv, na spory z ktorych sa vztahuje
spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva,

c)oznaclenie staleho rozhodcovského sudu s uvedenim nazvu a sidla,

d)webové sidlo staleho rozhodcovského sudu, na ktorom je zverejneny rokovaci poriadok staleho
rozhodcovského sudu (dalej len "rokovaci poriadok"), ako aj aktualne udaje podla § 18 ods. 3
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/335/20190101?ucinnost=01.01.2015> a adresu
pre elektronicki komunikaciu a

e)poucenie podla vzoru uvedeného v prilohe €. 1.

21.Podla § 3 ods. 4 citovaného zakona spotrebitelskd rozhodcovska zmluva nesmie obsahovat dohodu
o osobe konkrétneho rozhodcu.

22. Podla § 3 ods. 5 citovaného zédkona uzavretim spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy nesmie byt
podmienené uzavretie spotrebitelskej zmluvy.

23. Podla § 3 ods. 6 citovaného zakona spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobmedzuje pravo
spotrebitela obratit' sa na sud. Spotrebitel sa napriek uzavretej spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve
mdbze domahat’ svojho prava podanim Zaloby na sud a dodavatel ani jeho pravny nastupca sa nemozu
ucinne dovolavat nedostatku pravomoci sidu podla osobitného predpisu, ibaze vo veci uz skér zacalo
spotrebitelské rozhodcovské konanie; na tento Ucel je spotrebitelské rozhodcovské konanie zadaté
okamihom doru€enia navrhu na zacatie spotrebitelského rozhodcovského konania spotrebitefovi.

24. Zalobu o zrusenie rozhodcovského rozsudku sud vyhodnocoval podla zakona ¢&. 335/2014 Z.z. v
zneni u¢innom od 1.1.2019.

25. Podla § 45 ods. 1 citovaného zakona Ugastnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa méze
zalobou podanou proti druhému Gcastnikovi na side domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak
a)uCastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet spotrebitelska
rozhodcovsku zmluvu,



b)ucastnik spotrebitefského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,

c)rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva nepredvidala,
alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vylu¢ena zo spotrebitelského rozhodcovského
konania,

d)staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat vplyv na vysledok sporu,

e)spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/335/20190101?ucinnost=01.01.2019> alebo je tu iny dévod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

f)staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie
navrhoval podla § 34 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/335/201901017?
ucinnost=01.01.2019> a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala
potreba jeho nariadenia najma z dévodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s
navrhmi a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

g)v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit’ dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h)vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

i)staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vdeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela, a toto porusenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j)rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,
k)vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,
l)rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

26. Podla § 45 ods. 2 citovaného zakona Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku sa mdze
podat na tladive, ktorého vzor je uvedeny v prilohe €. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2014/335/20190101?ucinnost=01.01.2019>. Ak spotrebitel neuvedie skuto¢nosti odévodnujuce
vyber dévodu zruSenia rozhodcovského rozsudku podfa vzoru tladiva uvedeného v prilohe €. 3, sud
Zalobu ani po neuspesnej vyzve na doplnenie neodmietne a v sudnom konani postupuje tak, aby
spotrebitel mal pravo pred sudom oznacit vSetky rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce podanie Zaloby

o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

27. Podfa § 45 ods. 3 citovaného zdkona sud v konani o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku
vzdy preskuma, €i su dovody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa odseku 1 pism. c), e) a
i) az 1). Ak sa dovod zruSenia rozhodnutia vztahuje len na €ast' rozhodcovského rozsudku, sud zrusi
rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej Casti, ak je dotknutl €ast’ mozné oddelit od nedotknutej Casti
vyroku rozhodcovského rozsudku.

28. Podla § 46 ods. 1 citovaného zakona Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku mozno podat
v lehote troch mesiacov odo dha doruéenia rozhodcovského rozsudku u&astnikovi spotrebitelského
rozhodcovského konania. Ak Uc€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania poziadal o opravu
rozhodcovského rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podla § 42 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/335/20190101?ucinnost=01.01.2019>, lehota za¢ina plynut od dorucenia
rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

29. Hoci Zalobca na vyzvu sudu o jasné oznac&enie dovodov zruSenia rozhodcovského rozsudku v zmysle
zakona oznacil dévody podfa § 45 ods. 1 pism. g/, j/ vzhfadom na to, Ze v Zalobe sa vyjadroval k
rozhodcovskej zmluve ako neprijatefnej zmluvnej podmienke (v takom pripade by rozhodcovska zmluva
bola neplatna v zmysle § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika) sud sa musel ex offo v zmysle § 45 ods. 3
citovaného zakona zaoberat tym, & rozhodcovska zmluva nie je neplatna. Najprv skumal, &i spifia véetky
zdkonné néleZitosti uvedené v § 3 citovaného zdkona a dospel k zaveru, Ze skutone obsahuje vSetky
zakonné nalezitosti. Nasledne rozhodcovsku zmluvu vyhodnocoval aj z pohladu toho, &i sa nejedna o
neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle § 53 Obcianskeho zakonnika.



30. Je totiz nepochybné, Ze zakladna zmluva t.j. zmluva o spotrebitelskom uUvere uzavreta medzi
pravnym predchodcom Zalovaného a Zalobcom je spotrebitelska a to znamena, Ze vSetky na fu
navazujuce zmluvy vratane dohody o uznani zavazku a spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy su
spotrebitelskymi zmluvami.

31. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

32. Podla § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

33. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

34. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

35. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

36. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

37. Podla § 53 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

38. Neprijatelné zmluvné podmienky su potom demonstrativne vymenované v § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho
zakonnika a medzi nimi pod pism. r/ je uvedena aj podmienka, ktora umoznuje, aby bol spor medzi
stranami rieSeny v rozhodcovskom konani, ale bez splnenia podmienok ustanovenych osobitnym
zakonom.

39. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

40. Za rozhodujuce v tomto pripade sud povaZuje to, Ze Zalobca dobrovolne a bez akéhokolvek natlaku
podpisal dotaznik, v ktorom mal mozZnost vyznadit svoj nesuhlas s volou uzavriet rozhodcovsku zmluvu,
ktord mu bola zaslana poStou spolu s uznanim zavazku a dohodou o splatkach. Sam Zalobca na
pojednavani potvrdil, Ze nebol na neho vyvijany Ziadny natlak zo strany Zalovaného, aby tieto listiny
podpisal. Mal dostatok ¢asu vSetko si premysliet, pripadne poradit sa s pravnikom. V dotazniku pritom
nevyznacil nesuhlas s rozhodcovskou zmluvou, ale prave opacne oznadil to, Ze chce ju uzatvorit.
Rozhodcovska zmluva pritom obsahovala rozsiahle poucenie o rozhodcovskom konani a preto za
tychto okolnosti nemozno prijat zaver o neprijatelnej zmluvnej podmienke tykajucej sa spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy, ktora bola uzatvorena v sulade so zdkonom €. 335/2014 Z.z. a ktora zaroven
tak, ako je to vyslovne uvedené v § 3 ods. 6 zakona €. 335/2014 Z.z., nezbavuje moznosti spotrebitela
podavat Zalobu na v8eobecny sud. Sud pripomina, Ze sdm zakonodarca povazuje za neprijatelnu
zmluvnd podmienku len taku rozhodcovskd zmluvu, ktoré nespifia podmienky ustanovené osobitnym
zakonom. To v3ak nie je tento pripad, nakolko ako uz sud kon$tatoval, spominana rozhodcovska zmluva
bola vypracovana v sulade s osobitnym pravnym predpisom t.j. zakonom ¢&. 335/2014 Z.z. K totoZznému
zaveru ohladom platnej rozhodcovskej zmluvy za danych podmienok dospel napr. aj Krajsky sud v



Banskej Bystrici v rozsudku 41CoSr/4/2018 zo diia 31.7.2018, Krajsky sud v Banskej Bystrici v uzneseni
41CoSr/1/2019 zo dfa 26.6.2019, Krajsky sud v Trencine v uzneseni 13CoE/3/2018 zo dia 8.1.2019,
Krajsky sud v Nitre v uzneseni 9CoE/42/2018 zo dfia 31.7.2018. Dokonca aj Ustavny sid SR v naleze
111.US 438/2018 zo diia 11.6.2019 uviedol, Ze pre platnost rozhodcovskej dolozky v spotrebitelskych
veciach sa vyzaduje, aby mal spotrebitel moznost vyjadrit’ s fiou nesuhlas tak, aby v pripade vyznacenia
nesuhlasu vzajomné spory v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou bol prislusny prejednat’ a rozhodnut
vSeobecny sud. Pokial je tato podmienka splnena, nemozno sa dovolavat bez dalSieho neplatnosti
takejto dolozky. Nie je pritom rozhodujuce, &i spotrebitel vyznadil suhlas s doloZzkou vedome alebo z
nepozornosti.

41. Nasledne sa sud sustredil na to, & rozhodcovsky rozsudok nezaviazal Zalobcu ako spotrebitela
na plnenie, ktoré je pravom nedovolené a &i nerozhodol v rozpore so vdeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi na ochranu prav spotrebitela, kedZze ako uz sud uviedol, tieto dévody je povinny skimat ex
offo.

42. Aj ked zalobca podpisal uznanie dlhu, sud skumal, &i ide o platny pravny ukon v zmysle § 37 a §
39 Obcianskeho zakonnika, kedZe opat’ jedna sa o absolutnu neplatnost pravneho ukonu, ktory je sud
povinny skumat ex offo.

43. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a véazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

44. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

45. Sud sa zaoberal tym, &i skutoCne Zalobca mal v €ase uznania dlhu dlh v tej vySke, v akej ho uznal a
dospel tiez k zaveru, Ze dany pravny ukon v Casti tykajlucej sa ostatného prisluSenstva vo vyske 390,51
Eur je nezrozumitefny a neurCity, kedZe vébec nie je jasné o aké prisluSenstvo pohladavky ma ist a
preto vo vztahu k tejto sume ide o absolutne neplatny pravny ukon v zmysle § 37 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika. Takisto pokial ide o uznany urok z omeskania vo vySke 18,25% rocne tento je v rozpore s
pravnymi predpismi a to zdkonnym limitom, ktory je uvedeny v § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.
Preto v ¢asti nad 8,05% ro¢ne je toto uznanie dlhu neplatné pre rozpor so zakonom.

46. V suvislosti s posudenim skuto&nej vysky dlhu v ¢ase jeho uznania sud musel vyhodnotit zmluvu o
spotrebitelskom uvere uzavretu medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného dria 23.6.2010.
Na tento pravny vztah bolo potrebné aplikovat zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v
zneni u€innom od 11.6.2010 do 31.12.2010).

47.Podfla § 9 ods. 1 citovaného zédkona zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

48. Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>
musi obsahovat tieto naleZitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c)adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovlu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

l)pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z utu vo forme amortizaénej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m)suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych Gc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

o)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g)veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r)vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s)informécie o pravach podfla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20190101?ucinnost=11.06.2010> a podmienky ich uplatnenia,

t)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201901017?
ucinnost=11.06.2010>,

u)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

v)informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, poCas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny drok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20190101?ucinnost=11.06.2010>, ako aj o vySke uroku za den alebo o spdsobe jej
vypoctu,

x)nazov a adresu prisludného kontrolného organu podfa § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=11.06.2010>,

y)priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=11.06.2010> za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

49. Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitefskom dvere nema pisomnd formu podla § 9 ods. 1 <https:/
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=11.06.2010> a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/



SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=11.06.2010>, r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20190101?ucinnost=11.06.2010> a vy) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20190101?ucinnost=11.06.2010> a § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=11.06.2010>,

b)je v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

50. V zmluve nie je uvedeny termin splatnosti mesacénej splatky, kedZe nepostacuje len udaj o pocte
a vySke splatky, ale potrebné je uviest' aj jej termin (pism. k/), nie je tiez uvedeny termin konecnej
splatnosti spotrebitelského Uveru v zmysle pism. f/, ktory musi byt uréeny datumovo a napokon nie
sU uvedené ani predpoklady, ktoré boli pouzité na vypo&et RPMN podla pism. j/. Ako vyplyva zo
spominaného ustanovenia totiz nestaci uviest' v zmluve len vysku RPMN, ale aj spominané predpoklady,
z ktorych sa vychadzalo pri jeho vypocte, kedZe ide o informaciu pre spotrebitela, aby vedel z Eoho
sa RPMN uréuje, inak by strohy udaj o jeho vySke nemal pre neho potrebnu vypovednu hodnotu. Je
pritom irelevantné, ak spominané hodnoty su uvedené v zmluve ako iné povinné nalezitosti napr. vyska
uveru, pocet splatok, vySka splatky, nakolko predstavuju iné povinné nalezitosti v zmysle zakona a
preto gramatickym a predovsetkym logickym vykladom spominaného ustanovenia mozno uzavriet, Ze
v zmluve musi byt jasne uvedené z akych predpokladov bolo RPMN vypocitané. Sud pripomina, Ze
totoZne je tato néleZitost zmluvy uvedena aj v smernici Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z
23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g/.

51. Sud napokon podrobil sudnemu prieskumu aj vySku dohodnutej urokovej sadzby v zmluve o
spotrebitelskom Gvere vo vySke 32,31% a to s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika s pouZzitim
§ 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika.

52. Podla § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

53. Podla § 41 Obcianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

54. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku objem poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

55. Sud posudzoval primeranost’ vySky dohodnutej irokovej sadzby v porovnani s priemernou urokovou
sadzbou bank pri podobnych uveroch. Z internetovej stranky NBS, kde su zverejnené priemerné
urokové sadzby bank pri spotrebitel'skych uveroch sud zistil, Ze v juni 2010 pri spotrebitelskom Uvere so
splatnostou do 5 rokov bola priemerna urokova sadzba 14,90% p.a. Sud pritom nepovazuje za spravne
porovnavat cenu uveru s inymi nebankovymi spolo&nostami, ktoré €asto ich stanovuju v spolo¢ensky
neZiaducom rozsahu. Zaroven je v8ak potrebné zohfadnit' vy$8iu mieru rizika nebankovej spolo€nosti
pri poskytovani Uveru a preto u takéhoto subjektu sa daju akceptovat vySSie uroky ako v bankach,
ale len v primeranom navy3eni. V tejto suvislosti moZno poukézat na rozsudok Krajského sudu v
PreSove 3C0/151/2013 zo dia 25.9.2013, ktory konStatoval, Ze pri nebankovych spolo€nostiach sa daju
akceptovat vySsie uroky rozhodne nie viac ako 100% proti priemeru bank. V tomto pripade dohodnuta
urokova sadzba presahovala spominané stopercentné navysenie a preto sud mal za to, Ze dohodnuty
urok je v rozpore s dobrymi mravmi a preto ide o absolutne neplatnd dohodu v tejto ¢asti.

56. Z vyS8ie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze zo zédkona v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ zakona
€. 129/2010 Z.z. v dbsledku absencie konkrétnych naleZitosti zmluvy nastala fikcia o bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti uveru, €o znamena, Ze Zalobca mal vratit' veritelovi len sumu poskytnutého uveru
3.000 eur bez uroku a poplatkov. Ku driiu 5.4.2016 (podpisaniu uznania dlhu) zaplatil 1245 Eur, takze
jeho dlh v tom &ase necinil 4434 Eur ako je to uvedené v uznani dlhu, ale predstavoval pokial ide
o istinu len 1755 Eur (3.000 - 1.245). Preto uznanie dlhu, pokial ide o istinu nad 1755 Eur, bolo



pre jeho neexistenciu neplatné. Ako uz sud uviedol vySSie, neplatné bolo aj uznanie dlhu ohladom
kapitalizovaného a neSpecifikovaného prisluSenstva pohladavky ako aj v asti urokov z omeskania nad
8,05% rocne.

57. Zalobca po uznani dihu zaplatil 1470 Eur od 16.11.2018. V &ase vydania rozhodcovského rozsudku
mal teda dlh z predmetnej Uverovej zmluvy len vo vyske 285 Eur (3.000 - 2.715). Rozhodcovsky
sud teda priznal zalovanému zakonom nedovolené plnenie, pretoze rozhodol v rozpore so vSeobecne
zavaznymi predpismi na ochranu prav spotrebitela, predovietkym v rozpore so zakonom ¢&. 129/2010
Z.z. o spotrebitefskych Uveroch a preto sud povazoval za pravne dévodne Zalobe o jeho zruSenie
vyhoviet. Nepochybne Zaloba bola podana v zakonnej trojmesacnej lehote od doru€enia napadnutého
rozhodcovského rozsudku.

58. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalobca
bol v spore v celom rozsahu Uspedny a preto sud mi priznal narok na plnd nahradu trov konania vodi
Zalovanému, nakolko nezistil Ziadny dévod pre aplikaciu § 257 CSP, ktory mozno pouzit len vynimoc&ne.

59. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyd4 sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom mdze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



