Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24CoP/69/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2318207775

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Kraj¢oviova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2019:2318207775.3
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢oviCova a
sudkyn: JUDr. Andrea DudaSova a JUDr. Luboslava Vankova v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta: E. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom u roditov, v konani zasttipené koliznym opatrovnikom : Urad préace,
socialnych veci a rodiny Galanta, dieta rodi€ov: matky N. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. X, K., v konani
zastupena: JUDr. Ludovit Stanglovié, advokat so sidlom Jarmodna 2264/3, Sala, a otca - E. X., nar.
XX XX XXXX, bytom N. XXX, v konani zastupeny: Advokatska kancelaria DobiaSova law firm s.r.o., so
sidlom Soltésovej 2679/18, Bratislava, v konani o Gpravu vykonu prav a povinnosti rodiéov k maloletému
dietatu o navrhu otca na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia a na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Galanta ¢.k. 19P/141/2018-532 zo dna
18.oktébra 2019 takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku l. potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie o navrhu otca rozhodol nasledovne :

» |. Navrh otca na zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Krajského sudu v Trnave,
¢.k. 11CoP/61/2019-335 zo dfia 12.09.2019 a na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

Il. Nariaduje sa neodkladné opatrenie v nasledovhom zneni:

Nad vychovou maloletého dietat’a sa nariaduje do€asne dohlad az do pravoplatného skonéenia konania
vo veci samej, ktory bude vykonavany za suginnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta.”.

2. Rozhodnutie odévodnil s pouzitim ust. § 2, § 324 ods.1, ods.2, 0ds.3, § 325 ods.1 a ods.2, §
329 ods.2, § 330 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku, § 360 ods.2, § 367 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku a vecne tym, Ze otec sa v konani vo veci samej na navrhom domaha Upravy
vykonu prav a povinnosti rodiov k maloletému dietatu. Navrhom doru€enym sudu dfia mailom dna
11.10.2019, pisomne doplnenym drfia 14.10.2019 sa otec domahal zruSenia neodkladného opatrenia
nariadeného uznesenim Krajského sudu v Trnave, &.k. 11CoP/61/2019-335 zo dra 12.09.2019 a
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud do€asne zveri maloleté dieta do starostlivosti otca az
do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej a upravi styk matky s maloletym dietatom kazdy
parny kalendarny tyZzder v piatok od 15:00 hod. do 19:00 hod., kazdy parny kalendarny tyzder v sobotu
od 9:00 hod. do 19:00 hod. a kazdy parny kalendarny tyzderi v nedefu od 9:00 hod. do 19:00 hod., az do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, pricom otec je povinny maloletého na styk s matkou
pripravit a v uréenom Case matke v mieste bydliska otca odovzdat' a matka je povinna otcovi dieta v
uréenom Case v mieste bydliska otca odovzdat.

3. Otec svoj navrh odévodnil opakovanymi utokmi matky na maloletého diia 06.10.2019, v désledku
ktorych malolety musel navstivit' lekara, Somu predchadzal dlhodoby verbalny utok matky na maloletého
a na otca. Verbalne utoky matky prerastli do opakovanych fyzickych Gtokov na maloletého, ked dna
06.10.2019 opakovane napadla maloletého, €o povazoval otec za neunosné a ohrozujlcu zdravie a



dalsi psychicky vyvoj maloletého. Podla tvrdeni otca, matka sa javi ako psychicky labilna s agresivnymi
sklonmi. Vulgarne spravanie a hystericky krik doposial adresovala najma voci otcovi maloletého a jeho
rodinnym prisluSnikom, kedy im osobne pri preberani maloletého alebo telefonicky velmi hrubo nadava
a vyhraza sa im. Nasilna povaha matky sa dfa 06.10.2019 tak vyhrotila, Ze fyzicky zautocCila opakovane
na maloletého potom ako sa vratil od otca. Atak matky bol taky silny, Ze otec nasledujuci defi 07.10.2019
bol nuteny vziat maloletého na lekérske oSetrenie, nakolko na viacerych oblastiach tela a na zadku mal
vyrazné a rozsiahle modriny, no najma pomliazdeniny na hlave a krku, spésobené tupymi narazmi po
napadnuti matky. Dfa 07.10.2019 volala matka jedného zo spoluziakov maloletého, Ze malolety priSiel
do Skoly s monoklom na tvéri, nao otec priiel do zakladnej Skoly a potom ako videl v akom stave
je malolety tohto zobral zo Skoly s ciefom vyhladat lekarsku pomoc. Malolety najskér tvrdil, Ze asi sa
mu to stalo v Skole, avSak spoluziak ho spadnut nevidel. Po prichode domov otec maloletého prezrel
a zistil, Ze modrinu na hlave mal prekryti make-upom. Nasledne sa malolety priznal, Ze v nedelu, dna
06.10.2019 potom ako ho stary otec doviezol domov, matka maloletého najskér sotila, on spadol na
koberec a zacala ho potom bit na zemi po celom tele. Podla slov maloletého bolo to za to, Ze bol so svojim
otcom a v nie€om matke zaklamal. Zaznam o oSetreni ako aj lekarska sprava potvrdili stav maloletého
po napadnuti Otec podal na matku oznamenie na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru v Galante.
Uvedené opakované utoky nemozno povazovat za primerany prostriedok vychovy. ISlo o vyrazné fyzické
napadnutie maloletého zo strany vlastnej matky, vysledkom ktorého boli po¢etné modriny, podliatiny
a pomliazdeniny. Okrem toho matka, aby zvySila intenzitu Uderov pouzila na bitku varechu a dalej
maloletého bila aj vo vani, aby udery maloletého viac boleli. Postup matky nema ni¢ spolo¢né s vychovou
a zaujmom maloletého, ale je naopak prejavom nekontrolovanej agresivity a deviacie matky, ktoru
potvrdil aj znalec vo svojom posudku. Matku otec povaZuje za nespdsobili na vychovu maloletého,
agresivita matky a jej konfliktné spravanie su hrozbou pre zdravy psychicky aj fyzicky vyvoj maloletého.
Matka zneuziva redukciu styku otca s maloletym k tomu, aby nekontrolovane napadala maloletého,
pricom otec, ktory sa s nim stretne len jeden vikend za dva tyzdne nema Ziadnu Sancu zistit, ¢o
sa s maloletym deje, kedZe matka zablokovala maloletému telefonaty s otcom. V nadvaznosti na
aktualnu do¢asnu upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému otec uviedol, Ze matka svoje povinnosti
spocivajuce v priprave a odovzdani syna v uréenom ¢ase opakovane neplini, neustale vytvara prekazky,
pre ktoré styk otca so synom obmedzuje a situacie vyhrocuje svojim agresivnym a vulgarnym spravanim,
ktorého sa neétiti ani pred maloletym. Malolety ma s otcom velmi dobry vztah, na stretnutia sa tesi,
plnohodnotne spolu travia ¢as, chodia na vylety a otec sa o neho dokaze v plnej miere postarat.
Ciefom zmeny nariadeného neodkladného opatrenia je najma prinavratit maloletému pocit bezpedia a
pokojného citového zazemia s ciefom ho chranit, pokial mozno od dalSich traumatizujucich zazitkov,
ktoré v sucasnosti s matkou zaziva. Podla nazoru otca vznikla naliehava potreba v rodine stabilizovat
situaciu a eSte pred rozhodnutim sudu vo veci samej do¢asne upravit pomery uc¢astnikov konania tak,
aby bola zabezpecena riadna starostlivost o maloletého, kedZe matka nie je dalej schopna vytvarat pre
syna stabilné prostredie s pocitom bezpecia a pokoja.

4. Sud sa oboznamil s obsahom navrhu otca na zruSenie neodkladného opatrenia, nariadeného
uznesenim Krajského sudu v Trnave, &.k. 11CoP/61/2019-335 zo dra 12.09.2019 a na nariadenie
neodkladného opatrenia a na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho prilohami, s obsahom celého
sudneho spisu 19P/141/2018 a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Malolety E. pochadza z druhovského pomeru rodi¢ov. Prava a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu
docasne upravil Krajsky sud v Trnave uznesenim &.k. 11CoP/61/2019-335 zo dfia 12.09.2019, ktorym
uznesenie sudu prvej indtancie v Casti zamietnutia ndvrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
potvrdil (vyrok I.) a nariadil neodkladné opatrenie, podané v odvolacom konani, ktorym maloletého
doCasne zveril do osobnej starostlivosti matky az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej
s tym, Ze otec je opravneny sa s maloletym stykat kazdy parny kalendarny tyZzden v piatok od 15:00
hod. do 19:00 hod., kazdy parny kalendarny tyZden v sobotu od 9:00 hod. do 19:00 hod. a kazdy parny
kalendarny tyZzdef v nedelu od 9:00 hod. do 19:00 hod., az do pravoplatného skoncenia konania vo
veci samej, pricom matka je povinna maloletého na styk s otcom pripravit a v uréenom ¢ase otcovi v
mieste svojho bydliska odovzdat’ a otec je povinny matke dieta v uréenom €ase otcovi v mieste bydliska
matky odovzdat' a v pripade, Ze sa styk nebude moct z vaznych dévodov uskutoénit, je rodi€, na strane
ktorého tato prekazka vznikla, povinny informovat o tom druhého rodi¢a podfa moznosti najneskér 24
hodin pred terminom styku.



6. V priebehu sudneho konania sud uznesenim ¢.k. 19P/141/2018-149 nariadil znalecké dokazovanie
znalcom z odboru - psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholdgia dospelych a za
znalca ustanovil PhDr. Mareka Hrabovského. Sudom ustanoveny znalec dfia 23.08.2019 predlozil sudu
znalecky posudok €. 3/2019, z ktorého vyplyva, Ze podfa nazoru znalca, su obaja rodi€ia spésobilymi
osobami na starostlivost o maloleté dieta. Malolety mé& vyslovene pozitivny vztah k matke aj k otcovi.
Pozitivny a sytiaci emoc¢ny vztah bol viditelny aj v interakcii pri hre maloletého s rodi¢mi. Malolety je
aktualne v dobrej psychickej kondicii, no zatazujuco a citlivo vnima konflikty medzi rodi¢mi. Obaja rodicia
maju vyslovene pozitivny a emocéne sytiaci vztah k maloletému.

Matka méa tazkosti s vyuZivanim svojich vlastnych zdrojov na zvladanie problémov. Ma nezrely,
nevyhraneny pristup k rieSeniu problémov a nevie sa rozhodnut, ¢ ma problém riesit cez emdcie a
afekty, alebo cez racio a &asto si pre to voli spésob pokus - omyl. Nema dostato&né zdroje na zvladanie
zataze, ktora ju vyraznym spésobom dekompenzuje. Nema uspokojené zakladné potreby v Zivote a
ma tendenciu potlacat a vytesfiovat' bolestivé a iritujice emdcie vo svojom prezivani, o mbze viest k
hysterickym a dramatickym reakciam. Ma vyrazny potencial pre impulzivitu v mysleni, afekte v konani.
Je v situdcii stresu vysoko zranitelnd k strate kontroly. Agresivita nie je jadrovou zloZkou osobnosti.
Otec je aktualne depresivne dekompenzovany. Vie vSak dobre kontrolovat svoje emécie a prezivanie
a vie sa dobre adaptovat. Ma tiez dostatocné vnutorné zdroje na zvladanie zatazového obdobia. V
pristupe k problémom sa javi byt ako flexibilny a dobre tolerujuci nejasnost. Aktualne preziva pocity tlaku
a uzkosti z nepriaznivych okolnosti. Ma tendenciu mieSat’ pocity s myslenim a aj napriek tomu, Zze ma
tendenciu sa vyhybat svojim pocitom, tie maju va&si vplyv, nez je pre situaciu vhodné. Psycholdgia osoby
sa pri zatazi mdze prejavovat situanym negativizmom. Agresivita nie je jadrovou zloZkou osobnosti
u menovaneého. Otec ma vhodné osobnostné charakteristiky a vlastnosti na pozitivny citovy vplyv na
maloletého. Dokaze reSpektovat potreby maloletého a citlivo na ne reagovat. Matka ma menej vhodné
osobnostné charakteristiky a vlastnosti, avdak ma rodiCovské predpoklady a kompetencie. Malolety
oboch rodi€ov lubi a rad s nimi travi ¢as. Citova preferencia maloletého je mierne v prospech matky.
Mbéze to byt spOsobené aj tym, Ze malolety travi vaésinu €asu prave s matkou. Vzajomny vztah
rodiCov je konfliktny, €o negativne vplyva na duSevny a psychicky vyvin dietata. DlhodobejSie odlu¢enie
maloletého od matky podla znalca nie je vhodné.

7. Zo spravy koliznej opatrovnic¢ky maloletého dietata zo dna 18.10.2019 vyplyva, Ze dfia 17.10.2019
0 14:00 hod. sa na UPSVaR Galanta dostavila matka s maloletym dietatom za G&elom vyjadrenia sa
k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia. Matka s maloletym dietatom nadalej Zije v K. v
byte, ktorého je vlastni¢kou. Malolety ma zariadenu vlastnu detsku izbu primerane jeho veku. Matka je
nadalej zamestnana v obchodnom retazci L. A. ako zastupkyna veducej s Cistym mesaénym prijmom
780,- Eur a stravné listky v hodnote 64,02 Eur. Matka sa pred koliznou opatrovni¢kou maloletého sa
vyjadrila tak, Ze s navrhom nesuhlasi. Uviedla, Ze situaciu ohladne fyzického ubliZzenia syna vyuzil vo
svoj prospech, aby takouto cestou dostal syna do jeho vyluénej osobnej starostlivosti. Vyjadrila sa tak,
Ze podla jej nazoru je dobrou matkou, pre syna robi vSetko o je v jej silach a dufa, Ze to vidi aj vie jej
syn. Venuje sa maloletému, uci sa s nim, organizuje rézne programy a nosieva ho na kruzky aj na vylety.
Dodala, Ze jej je stradSne luto, Ze maloletého fyzicky potrestala, nakolko sa nikdy ni¢ podobného nestalo.
Matka vyjadrila obavu, Ze prave otec u¢i maloletého klamat, zavadzat a taktiez hovori maloletému, ¢o
ma matke povedat. Dalej uviedla, Ze otec maloletému stale hovori, ako ho matka bude bit, ako bude
na neho matka zla kvdli terajSej manzelke otca maloletého. Matka taktieZ uviedla, Ze nechépe, pre€o
si otec mysli, Ze sa s maloletym rozpravaju iba o fiom a jeho terajSej manzelke. Dodala, Ze je to prave
otec, ktory sa zaujima o Zivot matky, nakoflko sa tieZ informoval a vulgarne sa vyjadroval o tom, &i ju
vyhodili zo zamestnania. Uviedla, Ze ju atakuje sms spravami a telefonatmi aj stary otec maloletého
dietata zo strany otca a tiez sa jej vyhraza, Ze urobi vSetko pre to, aby bol malolety zvereny do osobnej
starostlivosti otca. Z uvedeného dévodu bola matka maloletého dietata nutena zablokovat telefénne
Cislo starého otca. Na zaver matka predlozila dokazy o tom, kde mal stary otec zo strany otca preposlat
mamickam v Skole a tane€ného kruzku maloletého fotky z incidentu aj s popisom. Vzhfadom na to, Ze
mamicky na uvedené nereagovali, stary otec maloletého fotky zavesil priamo na facebookovu stranku
F. M. V. verejne, aby poSpinil meno matky a taktiez jej osobu, ¢o sa mu v3ak nepodarilo.

8. Toho istého dfia bol vykonany pohovor s maloletym dietatom bez pritomnosti matky za u&asti
psychologi¢ky. Na zadiatku rozhovoru sa malolety s usmevom pozdravil, povedal, Ze urad navstivil ,lebo
bolo zle“. Na otazku, &i sa zvykol rozpravat so svojimi rodiémi uviedol: ,ano a mam z toho milionovu
hlavu a mam toho strasne vela ...“. na otazku, o mu rodicia hovoria: ,ze napriklad ma tato chce zobrat
na sud, ale ja to nechcem. Neviem pre€o ma tam chce zobrat), ja si to uz nepamatam celkovo, ale ja
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tam nechcem ist“. Na otazku, o mu zvykne hovorit mamina, uviedol: ,zvykla sa ma opytat, o som u
tatina robil, niekedy sa ma pyta aj na nie€o iné“. Na otazku uradu, ¢i uz niekedy poprosil rodi€ov, aby mu
ni¢ také nehovorili uviedol, Ze jeho stary otec zo strany matky uz to jeho rodiCom povedal. Nasledne sa
malolety vyjadril k incidentu, €o sa stalo v €ase ked ho matka zbila ako to vnimal on. Malolety uviedol,
Ze o bolo tak, Ze doSiel som domov od tatina, zviezol ma dedko A. a tak to bolo, Ze som mamine
klamal, proste furt som jej klamal. Mamina mi trikrat buchla po zadku a potom mamine vyletela z ruky
varecha“. Nasledne malolety ukazal na spanok a uviedol, Ze ho tam mamina nechcela buchnut. Na
otazku, €o si o tom mysli, Ze ho mamina udrela, uviedol, Ze si to zasluzil. Na otdzku, ¢i ho mamina bije
povedal, Ze dlho uz nedostal. Na otazku pre€o zvykol dostat od maminy uviedol, za to, Ze klame. Na
otazku, ¢ mame klame iba kvéli otcovi, uviedol, Ze dno. Na otazku, o by mal urobit, aby mame nemusel
klamat, uviedol: ,to, Ze nemam pocuvat’ tata. Keby som ho nepocuval, tak by som neklamal a potom
by mi mamina nedala bitku“. Malolety uviedol, Ze nikomu nechce klamat’ a nechce nikomu ani zle. Na
otazku, i niekedy otcovi uviedol, Ze nechce byvat s maminou odpovedal: ,toto som mu nepovedal a
neklamem teraz“. Na otazku, ¢i sa na neho maminka &asto hneva, uviedol: ,malo. Skoro ani nie, iba
niekedy, ob&as". Na otazku, ¢o robi maminka ked sa hneva, uviedol: ,niekedy krii, ale mne to nevadi.
Na otazku uradu, o robi jeho mamina ked sa nahneva, alebo ju oklame uviedol: ,aj tak nedostanem
bitku. Mamina aj ked je niekedy nahnevana, ona to tak nemysli“. Na otazku, &i si praje byvat u svojho
tatina uviedol: ,poviem ti nie“. Spontanne dodal: ,lahka odpoved®. Na otazku pre€o nechce ist k otcovi,
uviedol: ,lebo nechcem®. Na otazku, &i by chcel u svojho otca spat, uviedol: ,vSak ja som u neho uz spal
velakrat®. Malolety bol oboznameny o tom, Ze ho otec ma rad, chce s nim travit ¢as a venovat sa mu
a chcel, aby u neho CastejSie prespaval vzdy ked su spolu cez vikend, k éomu malolety uviedol, Zze uz
u neho prespal a nasledne uviedol: ,ale ja nechcem, mne je takto teraz dobre. S maminou chcem byt
dihdie a s tatom ked je vofno®. Na otazku, &i sa tesil, Ze ho vyzdvihol otec zo 8koly a €o urobili, uviedol:
,bolo dobre, boli sme kupit hru. Potom isli ku dedkovi a k babke.“ Po vstupe matky do kancelarie sa
malolety presunul k stolu druhej kolegyni, kde nasledne zac&al kreslit. Po&as kreslenia bol malolety mily,
usmievavy a zhovorcivy. Po€as komunikacie aj kreslenia opakovane prechadzal matke, aby jej ukazal
¢o vytvoril. Nasledne sponténne uviedol, Ze jeho maminka mala v&era meniny a i by mu pracovnicky
uradu nevytlacili obrdzok s kvetmi, ktory nasledne s venovanim svojej matke s nadSenim odovzdal.

9. Jednym z procesnych institutov, ktory umozfiuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie.

10. Sud v danej veci rozhodoval o navrhu otca na zruSenie neodkladného opatrenia, nariadeného
uznesenim Krajského sudu v Trnave, &.k. 11CoP/61/2019-335 zo dra 12.09.2019 a na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sid doCasne zveri maloleté dieta do starostlivosti otca a upravi styk
matky s maloletym dietatom.

11. Po oboznameni sa s navrhom otca na zruSenie Krajskym sudom v Trnave nariadeného
neodkladného opatrenia a nariadenie nového neodkladného opatrenia, ako aj dalSich listinnych
dbkazov, dospel sud k zaveru, Ze toho Casu zmena vychovného prostredia by nebola v zaujme
maloletého dietata. Otec vo svojom navrhu poukazal najma na to, Ze verbalne Utoky matky prerastli
do opakovanych fyzickych Gtokov na maloletého, pri¢om dna 06.10.2019 mala matka opéatovne fyzicky
napadnut’ maloletého, vysledkom €oho boli po¢etné modriny, podliatiny a pomliazdeniny. Podla tvrdeni
otca, malolety sa vyjadril tak, Ze matka ho najskor sotila, on spadol na koberec a za¢ala ho bit na
zemi po celom tele. Pri bitke sa malolety len krutil na zemi a snaZzil sa vyhnut dderom matky. Ona vSak
pokraCovala a bila ho varechou. Nasledne ho matka mala opakovane napadnut’ aj ked sa kupal vecer
vo vani, pricom kri¢ala na neho, Ze ho to takto bude eSte viac boliet. Spolu s navrhom otec dorudil aj
fotografie, na ktorych je zaznamenany malolety s modrinami, resp. poraneniami v oblasti krku, ¢ela a
zadku.

Malolety E. tento incident pred koliznym opatrovnikom opisal tak, Ze doSiel domov od otca, svojej
matke klamal a z toho dévodu ho ta trikrat buchla po zadku a potom jej vyletela z ruky varecha. Na
spanku ho matka udriet nechcela. Matka podla slov maloletého, ho bije ak klame, dlho uz nedostal.
Matka pred koliznym opatrovnikom vyjadrila polutovanie, Ze maloletého fyzicky potrestala, nakolko sa
nikdy ni¢ podobného nestalo. Vzhladom na rozporuplné vyjadrenia u€astnikov, sudu nie su zrejmé
presné okolnosti incidentu. Napriek tomu v8ak sud povazuje za vhodné uviest, Ze sice je kazdy rodi¢
opravneny si zvolit primerané vychovné prostriedky, av8ak len tak, aby nebolo ohrozené zdravie,
dostojnost, dusevny, telesny a citovy vyvin dietata. Akékolvek fyzické trestanie maloletého dietata je
neakceptovatelné. Za tohto stavu sud skumal, €i je potrebné rozhodnut o zmene zverenia maloletého



dietata neodkladnym opatrenim, teda o odovzdani maloletého dietata do starostlivosti otca. Okrem
vySSie uvedenych skutoénosti sud pri rozhodovani prihliadol na to, Ze sa malolety E. nachadza v osobnej
starostlivosti matky, priCom siud nema osvedZené to, Ze by sa matka v minulosti spravala agresivne
voci maloletému dietatu. Tvrdenia otca, Ze matka pravidelne bije maloletého pre to, Ze ten chce byt
s otcom, resp. Ze malolety plade a kri¢i, Ze chce byt s otcom, malolety E. pri vysluchu pred koliznym
opatrovnikom poprel a vyjadril jednoznaéne Zelanie zostat' v starostlivosti matky. U otca byvat nechce.
S matkou chce byt dlhSie a s otcom ked je volno. Zo spravy vyplyva, Ze malolety reagoval na otazky
kolizneho opatrovnika spontanne, bol zhovor€ivy a usmievavy.

12. Sud dalej prihliadol na kon&tatovanie znalca PhDr. Mareka Hrabovského v znaleckom posudku
€. 3/2019, Ze dlhodobejSie odlu€enie maloletého od matky nie je vhodné. Matka ma rodi€ovské
predpoklady a kompetencie a ma s maloletym vytvoreny silny citovy vztah. Vychadzajuc z tychto
skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze za su€asnej situacie nahle odlucenie maloletého od matky by
mohlo mat velmi zasadny a nepriaznivy vplyv na rozpoloZenie maloletého. Z uvedeného dévodu ako aj
s poukazom na to, Ze vo veci samej je nariadeny termin pojednavania na defi 02.12.2019 o 13:00 hod.,
sud navrh otca na zruSenie neodkladného opatrenia, nariadeného uznesenim Krajského sudu v Trnave,
¢.k. 11CoP/61/2019-335 zo dfia 12.09.2019 a na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

13. Sud si vS8ak napriek uvedenému nemohol ponechat bez povSimnutia podozrenie, Ze sa vo
vychovnom prostredi matky mozu vyskytnut nedostatky, preto sud povazuje za potrebné pravidelne
monitorovat’ situaciu v rodine. Z uvedeného dévodu sud nariadil nad vychovou maloletého dohlad, a to
az do pravoplatného skoné&enia konania vo veci samej. Dohlad bude vykonavany za suéinnosti Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Galanta, ktory pokial zisti a oznami sidu nedostatky v starostlivosti o
maloletého, sud aj bez navrhu zmeni nariadené neodkladné opatrenie. Sud dalej v konani mieni skimat’
rodi€ovské predpoklady oboch rodi€ov aj z psychiatrického hladiska. Zaverom sud povaZuje za potrebné
poznamenat, Ze otec, resp. stary otec maloletého dietata by mali v zaujme maloletého zvazit vhodnost
zverejnenia fotografii maloletého, doloZenych k navrhu na sociélnych sietach, kedZe tymto mézu aj oni
neprimerane zasiahnut' do integrity maloletého.

14. Proti vyroku |. tohto uznesenia podal otec maloletého odvolanie. Zdbéraznil, Ze v su€asnosti je
malolety na zaklade Uznesenia Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 11CoP/61/2019 zo dfia 12.9.2019,
ktorym ako odvolaci sud vyhovel navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, do¢asne zvereny
neodkladnym opatrenim do osobnej starostlivosti matky az do pravoplatného skoncenia konania vo veci
samej. Otec je opravneny sa s maloletym stykat’ "kazdy parny kalendarny tyzden v piatok od 15.00
hod. do 19.00 hod., kazdy parny kalendarny tyZden v sobotu od 9.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy parny
kalendarny tyZdei. v nedelu od 9.00 hod. do 19.00 hod., az do pravoplatného skon&enia konania vo
veci samej, pricom matka je povinna maloletého na styk s otcom pripravit a v uréenom &ase otcovi v
mieste svojho bydliska odovzdat" a otec je povinny matke dieta v uréenom &ase v mieste bydliska matky

odovzdat.

15. Odvolanie zddvodnil odvolacimi dévodmi podfa ust. § 365 ods. 1, pism. d), pism. f), pism. g),
pism. h) CSP, a to Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, ako aj podla § 62 ods. | Civilného mimosporového poriadku
(sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci), pricom tymto otec navrhuje,
aby odvolaci sud v zmysle ust. § 388 Civilného sporového poriadku napadnuté uznesenie sudu prvej
indtancie zmenil a vydal nasledovné uznesenie:

Malolety sa do€asne zveruje do osobnej starostlivosti otca az do pravoplatného skoncenia konania vo
veci samej, pricom matka je opravnena sa s maloletym stykat kazdy parny kalendarny tyzder v piatok od
15.00 hod. do 19.00 hod., kazdy parny kalendarny tyZder v sobotu od 9.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy
parny kalendarny tyzden v nedelu od 9.00 hod. do 19.00 hod., az do pravoplatného skon&enia konania
VO veci samej, pricom otec je povinny maloletého na styk s matkou pripravit a v uréenom Case matke
v mieste bydliska otca odovzdat" a matka je povinna otcovi dieta v uréenom Case v mieste bydliska
otca odovzdat. Uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 11CoP/61/20119 zo diia 12.9.2019 sa rusi,
alternativne,



ak sud ma za to, Ze nie su splnené podmienky na zverenie maloletého do osobnej starostlivosti otca,
navrhuje otec, aby odvolaci sud v zmysle ust. § 388 Civilného sporového poriadku napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie zmenil a vydal nasledovné uznesenie, ktorym sa malolety doasne zveruje do
osobnej starostlivosti matky aZz do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej, pricom otec je
opravneny sa s maloletym stykat kazdy parny kalendarny tyZzdern vzdy v Case od piatku od 15.00
hod. do nedele do 19.00 hod aZ do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, priCom matka je
povinna maloletého na styk s otcom pripravit a v uréenom &Case otcovi v mieste bydliska odovzdat a
otec je povinny matke dieta v uréenom €ase v mieste bydliska matky odovzdat’; a v pripade, Ze sa styk
nebude moct z vaznych ddévodov uskutoénit, je rodi€, na strane ktorého tato prekazka vznikla, povinny
informovat’ o tom druhého rodi¢a podfa moznosti najneskdr 24 hodin pred terminom styku.Uznesenie
Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 11CoP/61/20119 zo dha 12.9.2019 sa rusi.

Otec ma za to, Ze sud na zdklade doteraz vykonanych dbékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. Opakovane poukazal na nestabilni povahu matky, ktora vychovu syna nezvlada. Vzajomna
komunikacia medzi rodiémi sice nefunguje a je problematicka, no treba mat na zreteli zaujem
maloletého. Favorizovanie len jedného rodi¢a sudom - v tomto pripade matky, povaZuje za nepripustné a
v rozpore s § 28 ods. 2 Zakona o rodine. Obaja rodi¢ia maju rovné postavenie. Pri¢om matkine konfliktné
spravanie je hrozbou pre zdravy psychicky ako aj fyzicky vyvoj maloletého, najméa po tom, o v poslednej
dobe verbalne utoky matky a jej nekontrolovatefny hnev prerastli az do fyzickych utokov na vilastného
syna.

Sud v napadnutom uzneseni Okresného sudu Galanta zo dia 18.10.2019 citoval aj spravy koliznej
opatrovni¢ky maloletého dietata zo stretnutia s maloletym, ako aj s jeho matkou dha 17.10.2019 na
UPSVaR Galanta. K incidentu ohladne bitky sa malolety vyjadril tak, Ze "zvykne od maminy dostat lebo
klame, a otadzku, ¢o by mal urobit, aby mame nemusel klamat, uviedol to, Ze "nemam poc&uvat tata, keby
som ho nepocuval, tak by som neklamal a potom by mi mamina nedala bitku." Prizvukoval , Ze vzdy
matka dovedie maloletého &i uz k vysluchu koliznej opatrovni¢ky alebo znalca, ¢o vyznamne ovplyviiuje
vypoved maloletého, kedZe sam malolety nasledovny der po vysluchu povedal starym rodi€om otca, Ze
matka ho pred vypovedou navadzala vypovedat v jej prospech a v neprospech otca, lebo ak tak nespravi
zoberu ho od nej. Vyjadrenia maloletého vSak preukazuju labilnd povahu matky, ktora aj pod hrozbou
fyzického utoku, maloletého nepriaznivo ovplyvriuje, aby otca nepocuval, ¢im degraduje otcovu autoritu.
Zo strany matky dochadza k neustalej chorobnej kontrole maloletého, ktora je zakazdym namierena len
proti otcovi, pri¢om naopak dieta zveruje réznym tretim aj cudzim osobam, miesto toho aby oslovila otca
(¢o vyplyva zo zaloZzeného zrkadielka maloletého v spise).

Je zrejmé, Ze matka je nastavena negativne voci otcovi a aktualne nebude otca maloletého vnimat
pozitivne, €oho vysledkom su aj neefektivhe vychovné stretnutia, na ktorych matka dokonca pridla do
konfliktu aj s koliznou opatrovniCkou . Navrhol , aby si sud vyZiadal spravu z doteraz vykonaného
vychovného opatrenia uloZeného roditom od dozorujiceho pracovnika Uradu prace v Galante ako aj
od koliznej opatrovnicky, ktora sa zacala taktiez zucastfiovat stretnuti ako pozorovatel, prave z dévodu
avizovaného agresivneho spravania sa matky.

Malolety sa viackrat opakovane vyjadril, Ze ma otca velmi rad a rad s nim travi svoj volny &as. Taktiez
u neho opakovane prespaval a nikdy sa nevyskytol problém, ktory by vychovu otca spochybnil. Otec
ma zaujem o zdravy vyvin maloletého dietata a snazi sa eliminovat konflikty s matkou, no jej hysterické
zachvaty su nekontrolovatefné a otca neustale osocuje a pred synom ohovara.

Z doposial vykonaného dokazovania, napr. aj znaleckého posudku &€. 3/2019 vypracovanom dna
22.8.2019 PhDr. Hrabovskym (dalej len ako "znalecky posudok") nebola spdsobilost otca na vychovu
dietata alebo vzajomné vztahy medzi otcom a synom nijakym spésobom spochybnené, Prave naopak,
aj znalec sa vyjadril, Ze je potrebné budovat vztah otca so synom a rozSirovat' styk maloletého s otcom.
To v8ak navrhovatelovi nie je umoznené, kedZe matka opakovane bezdévodne a zamerne brani styku
otca so synom nad ramec neodkladného opatrenia, kedy napriek Ziadostiam otca o CastejSi styk tieto
odmieta, o Eom ma zadznam aj kolizny opatrovnik.

Dalej opisal situaciu zo dita 17.10.2019, ktora vznikla pri realizacii vychovného opatrenia medzi rodiémi,
na ktorom bola aj kolizna opatrovni¢ka, kedy kolizna opatrovniCka poZiadala matku, aby dovolila
maloletému prespat’ v stredu u otca, ¢o matka s krikom odmietla s vyhrazkou, Ze jeho styk s otcom
zakaze uplne. Matkine konflikiné a neprispdsobivé spravanie prerasta do svojvdle v rozhodovani o
stretavanie sa otca so synom, kedy dovoli maloletému prespat’ u otca a kedy nie. Taktiez v pripade,
Ze otec pride maloletého vyzdvihnut v piatok zo Skoly skor, eSte pre 15-tou hodinou uréenou sudom,
aby stihli naplanovany program, matka prosby otca vébec neakceptuje a naopak trva na tom, aby
Skola maloletého vydavala otcovi len podla nariadeného neodkladného opatrenia, inak poda trestné
oznamenie.



Sud sa v napadnutom uzneseni vébec nevysporiadal zo zavermi znalca v znaleckom posudku, pri¢om
ani nariadenie terminu pojednavania vo veci samej nie je dévodom pre takyto postup sudu. Ako uz bolo
vySSie uvedené, znalec neuviedol jediny dévod, ktory by spochybrioval navrhovatela v role otca. Prave
naopak, spochybnil spésobilost matky na zdravi vychovu syna. Vo svojich zaveroch sa znalec jasne
vyjadril, Ze matka ma tazZkosti so zvladanim problémov, nema dostato¢né zdroje na zvladanie zataze,
nema uspokojené zakladné potreby v Zivote, o méze viest k hysterickym a dramatickym reakciam, ma
zakorenené narcistické Crty a je nezrela s limitovanymi socidlnymi zru€nostami. Znalec sam viackrat
v znaleckom posudku uviedol, Ze frazy a odpovede maloletého pocas rozhovoru na neho pdsobili ako
naucCené s tym, Ze vedome alebo nevedome je ovplyviiovany matkou.

Vychova zo strany matky je vedena v nepriatefskom ovzdusi vodi otcvovi, malolety je matkou
manipulovany, citovo vydierany, programovany a ovplyviiovany proti otcovi. Ziadna z tychto matkinych
"vychovnych metéd" nemdze napoméct dosiahnut ciel vychovy tak, ako ho formuluje Dohovor o pravach
dietata.

16. Na zaklade doteraz vykonaného dokazovania, nepovaZuje matku za spdsobild na osobnu
starostlivost a vychovu maloletého z dévodu jej stupfiujicej sa agresie a konfliktného spravania.
Vychova a starostlivost z jej strany nie je podla nasho nazoru dostac€ujica a je v rozpore so zaujmom
maloletého. Je v zaujme maloletého, aby ho sud zveril do osobnej starostlivosti otca. Obmedzené
stretavanie sa so synom v zmysle aktualneho neodkladného opatrenia povazuje otec za destruktivne,
ktoré absolutne nezohladiuje rovné postavenie rodiCov a najlepsi zaujem maloletého. Na zaklade
sudom ur€eného styku s maloletym nema otec de facto Ziadne moznosti na travenie ¢asu so synom,
nakolko su velmi limitovani obmedzenym po&tom hodin a svojvélou matky, ¢i povoli synovi prespat u
otca. Doteraz ur€eny styk otca so synom nevytvara dostatoCny priestor pre vychovné pdésobenie otca a
pre prehlbovanie vzdjomného vztahu maloletého s otcom. Pri rozhodovani je prave zaujem maloletého
prvoradym hladiskom.

RozS8irenie styku otca so synom povaZzuje navrhovatel za nevyhnutné vzhladom na potrebu neustéleho
budovania a rozSirovania vzajomného vztahu, ako aj kontinuitu a stabilitu vychovného prostredia aj
z jeho strany. Je nevyhnutné. aby o rozSireni styku navrhovatela so synom rozhodol sud, kedze
matka, napriek odporu€aniam znalca v jeho posudku, tomu brani vSetkymi moznymi prostriedkami,
neuvedomujuc si pritom potrebu otca v Zivote syna. Styk otca so synom doteraz uréeny len v rozsahu
niekolkych hodin a to kazdy druhy tyZzden, a eSte ej bez moznosti prespavania u otca, povazuje za
absolutne nedostatoény a v rozpore so zaujmom maloletého. Otec sa nestotoZhuje so zaverom sudu
v napadnutom uzneseni, Ze nahle odlu€enie maloletého od matky by mohlo mat velmi zasadny a
nepriaznivy vplyv na rozpoloZenie maloletého, pri¢om uvedeny zaver nema oporu ani v znaleckom
posudku. Ma za to, Ze rovnako nepriaznivo na maloletého pdsobi aj neprimerane a bezdévodne
obmedzeny styk s otcom len na kazdy druhy vikend bez prespavania.

Sud v napadnutom uzneseni vobec neakceptoval zavery znalca tykajuce sa styku otca a maloletého.
Napriek odporu€aniu znalca, rozSirovanie styku otca s maloletym nereflektuje Ziadne z doterajsich
rozhodnuti sudu, napriek tomu, Ze je v zaujem maloletého.

Preto pokial sud dospeje k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na zverenie maloletého do osobne;j
starostlivosti otca, navrhuje rozsirenie styku s maloletym. Ziada upravit styk s maloletym aj cez noc, t.
j - od piatka do nedele, nakoflko syn u neho viackrat prespaval a je tieZ v jeho zaujme, aby ich vztah bol
aj nadalej prehlbovany bez akychkolvek zasahov zo strany matky.

17. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku u€inného), po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom (§ 359
Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) Civilného sporového poriadku), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze
odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. e), f), h) Civilného sporového
poriadku), preskiumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového
poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku), bez potreby zopakovania
alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu otca nie je mozné priznat' Uspech, kedZe napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je vo
vyroku vecne spravne, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods.
1 Civilného sporového poriadku.



18. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

19. Predbezna uprava styku ako jeden z druhov neodkladného opatrenia, nie je uvedeny ani v
ustanoveni § 325 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni s ustanoveniami § 360 - § 368 o
neodkladnych opatreniach a inych opatreniach sudu Civilného mimosporového poriadku s ohfadom na
len prikladny vypo&et moznych neodkladnych opatreni.

20. Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a napadnutého uznesenia sudu
prvej indtancie.

21. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia , ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne
posudil.

22. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvej
inStancie obsiahnutymi v odévodneni napadnutého uznesenia, pri€¢om v podrobnostiach na ne odkazuje
(§ 387 ods. 2 CSP) a povaZzuje za potrebné doplnit nasledovné:

S poukazom na Dohovor o pravach dietata, podfa ¢lanku 3 zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto€fiovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socidalnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Staty, ktoré su
zmluvnou stranou Dohovoru, sa zavazuju zabezpecit dietatu taku ochranu a starostlivost, aka je
nevyhnutna pre jeho blaho, pricom beru ohlad na prava a povinnosti jeho rodi¢ov, zdkonnych zastupcov
alebo inych jednotlivcov pravne za neho zodpovednych, a robia pre to vSetky potrebné zadkonodarné a
spravne opatrenia.

V kazdom pripade rozhodovania sudov vo veciach starostlivosti o maloletych je prioritou zaujem
maloletého dietata.

23. Jednou zo zakonnych podmienok zruSenia neodkladného opatrenia, ktorého sa otec domaha, je
odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo nariadené (§ 334 CSP).

24. Zakonnym dévodom zruSenia neodkladného opatrenia je zmena tych pomerov, ktoré oproti stavu
rozhodujucemu v &ase jeho nariadenia boli relevantné pre jeho nariadenie. Z uvedeného potom a
contrario vyplyva, Ze existencia/trvanie tychto dévodov vytvara zaroven zakonnu prekazku, aby sa
strana domahajuca jeho zruSenia mohla dévodne tohto navrhu aj doméct. Sud v ramci rozhodovania
o zruseni uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia neméze preskimavat spravnost pévodného
uznesenia o predbeZznom opatreni, ale musi sa zaoberat iba otazkou, &i strana domahajica sa zruSenia
predbezného opatrenia vo svojom navrhu tvrdi také skuto€nosti, ktoré nastali po vyhlaseni uznesenia
o predbeznom opatreni a ktoré zaroveri znamenaju aj zmenu skutkovych okolnosti/pomerov (vratane
situacie, ked v priebehu konania nastane kvalitativny posun v otdzke miery preukdzania rozhodujucich
skuto€nosti, napr. ked z povodne osvedéenej skutoCnosti po vykonani prislusného dokazovania je
preukazané, Ze tato nie je splnena, uznesenie Ustavného sidu SR z 3. augusta 2017, sp. zn. Il. US
491/2017).

25. O zruSeni neodkladného opatrenia pre odpadnutie dévodov méze sud rozhodnut vyluéne na navrh.
Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329
ods. 2 CSP) a pripadné dodatoéné odpadnutie dévodov neméze odvolaci sud zohladnit. Z daného
hladiska méze byt predmetom odvolacieho prieskumu iba spinenie zakonnych podmienok na nariadenie
neodkladného opatrenia v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, a nie odpadnutie dévodov jeho
nariadenia, ako to predpoklada § 334 CSP. Na zaklade rovnakého principu neméze byt dovodom na
zru$enie neodkladného opatrenia podla § 334 CSP to, Ze podmienky na jeho nariadenie neboli (spatne)
nikdy splnené. K zruSeniu neodkladného opatrenia méze teda viest iba odpadnutie toho dévodu, pre
ktory bolo pévodne nariadené. Dékazné bremeno vo vztahu k splneniu danej podmienky zataZuje
stranu, ktora sa zruSenia neodkladného opatrenia domaha.

26. Otec - navrhovatel v navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia neargumentuje tym, Ze by
zanikli dévody, pre ktoré bolo nariadené, naopak navrhuje vydanie nového neodkladného opatrenia,



ktorym by sud maloletého do€asne zveril do jeho osobnej starostlivosti, €o by znamenalo nepripustnu
zmenu pravoplatného a vykonatelného neodkladného opatrenia z dévodu nesuhlasu otca s nim. Takyto
postup revidovania pravoplatného a vykonatelného neodkladného opatrenia je nepripustny a zadkonom
nedovoleny. Podstatnym v danom $tadiu konania je, Ze rodicia maloletého neZiju spolu a na styku otca
s maloletym sa dohodnut’ nevedia, ¢o boli dévody, pre ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie a
tieto dévody nepominuli.

27. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze doposial nie su dévody na zruSenie
nariadenia neodkladného opatrenia a v celom rozsahu na ne poukazuje. Uvahy uvedené v odévodneni
uznesenia sudu prvej inStancie nemozno povazovat ani za svojvolné a ani také, ktoré by boli v rozpore
so zmyslom a u€elom neodkladného opatrenia ani v rozpore zaujmom maloletého, vzhladom na obsah
s nim vykonaného pohovoru za pritomnosti psycholéga.

28. KedZe neboli splnené podmienky na zruSenie uz nariadeného neodkladného opatrenia, logicky nie
su dané dévody a splnené podmienky ani na vydanie nového neodkladného opatrenia a to ani v zneni
ako ho navrhuje otec. Vydaniu neodkladného opatrenia o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti
jednému z rodi¢ovo brani existencia vydaného neodkladného opatrenia uznesenim Krajského sudu
v Trnave, ¢.k. 11CoP/61/2019-335 zo dha 12.09.2019, ktorym uz malolety je zvereny do osobnej
starostlivosti matky.

29. Pokial otec navrhol zmenu uznesenia Krajského sudu v Trnave, €.k. 11CoP/61/2019-335 zo dna
12.09.2019 tak, aby odvolaci sud toto uznesenie zmenil tak, Ze malolety sa do¢asne zveruje do osobnej
starostlivosti matky az do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej, pri€om otec je opravneny sa
s maloletym stykat kazdy parny kalendarny tyZzden vzdy v €ase od piatku od 15.00 hod. do nedele do
19.00 hod tzn. aj s prespanim u otca az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej,, ani pre
takéto rozhodnutie nie su splnené podmienky.

30. Malolety je zvereny do osobnej starostlivosti matky az do pravoplatného skonenia konania vo veci
samej a otec ma upraveny styk s maloletym, tak otec je opravneny sa s maloletym stykat' "kazdy parny
kalendarny tyzden v piatok od 15.00 hod. do 19.00 hod., kazdy parny kalendarny tyZdef v sobotu od
9.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy parny kalendarny tyZzder. v nedefu od 9.00 hod. do 19.00 hod., az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, priCom matka je povinna maloletého na styk s otcom
pripravit a v uréenom &ase otcovi v mieste svojho bydliska odovzdat' a otec je povinny matke dieta v
uréenom Case v mieste bydliska matky odovzdat.

Takato uprava styku neodkladnym opatrenim, tj. bez vykonania dokazovania, je podla nazoru
odvolacieho sudu postadujucou. Odvolaci sud prizvukuje, Ze malolety jednoznaéne odmieta moznost
prespavat u otca, na €o treba tiez prihliadat’ vzhfadom na vek maloletého, ktory sa k tejto otazke dokaze
vyjadrit. Rozhodnutie, o nariadeni neodkladného opatrenia otec navrhuje zmenit’ ani nie mesiac po
jeho vydani (1), tzn. ked styk sa podfla neho ledva zagal realizovat' a dévody na jeho zmenu spocivaju v
nespokojnosti otca, Ze maloletému sa neméze venovat' nepretrzite viac dni za sebou, kedZe malolety
u neho neprespava. Takyto argument nie je postacujuci.

Odvolaci sud nebagatelizuje vaznost incidentu zo dfia 6.10.2019, kedy matka fyzicky zautocila na
maloletého, je vak nazoru, Ze sudom prvej intancie nariadeny dohlad vykonavany za stginnosti Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Galanta je zatial postaujuci k tomu aby sa neopakoval, pri€¢om v pripade
zistenia potreby sudom ustanoveny opatrovnik je povinny na danu situaciu zareagovat a riesit' ju.
Podstatnym je aj to, Ze vo veci samej sud ma k dispozicii uz ustanovenym znalcom vyhotoveny znalecky
posudok, vo veci samej je stanoveny termin pojednavania na 2.12.2019 a teda je predpoklad skorého
rozhodnutia vo veci samej na zaklade vyhodnotenia vykonaného dokazovania. Hodnotit' vysledky
a zaver znaleckého dokazovania nebolo povinnostou sudu v $tadiu rozhodovania o navrhu otca o
neodkladnom opatreni.

31. Respektovanie najlepSieho zaujmu maloletého by si v8ak mali uvedomit’ a osvojit predovSetkym
obaja rodicia, dieta nevtahovat do vlastnych sporov a nevybavovat si vzdjomné nezhody cez maloletého
a dietatu sa riadne venovat, starat sa o neho, vychovavat ho a umoznit dietatu presadzovat a najma
realizovat vlastné zaujmy vo vztahu k obom rodi¢om.

32. Odvolacie namietky otca preto odvolaci sud nepovazoval za opodstatnené, ¢o viedlo odvolaci sud
k potvrdeniu uznesenia v napadnutom vyroku I.



33. S poukazom na vy3$Sie uvedenu argumentaciu odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v
napadnutom vyroku o zamietnuti navrhu podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku potvrdil.

34. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o peniaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na urcenie vy8ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfla § 420 mozZno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenejv tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozZno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nostia dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



