Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 27Co0/243/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1109230374

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Zahumenska

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2019:1109230374.12

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobkyne M., zastupene;j V., proti zalovanym 1/
M., zastupenému M., 2/ O., zastipenému V., o ochranu osobnosti, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Trencin zo diia 20. marca 2018, ¢.k. 16C/34/2010-743, takto

rozhodol:

Navrh Zalovaného 1/ na prerusenie odvolacieho konania zamieta.

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti - vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta, po
tvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej indtancie v zavislom vyroku o trovach konania meni tak, Zze zalovanym 1/,
2/ nahradu trov konania voc€i zalobkyni nepriznava.

Zalovanym 1/, 2/ néhradu trov odvolacieho konania vogi Zalobkyni nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym (v poradi druhym) rozsudkom sud prvej inStancie navrh Zalovaného 1/ na prerusenie
konania zamietol, Zalobu zamietol a Zalobkyni uloZil povinnost nahradit Zalovanému 1/ a Zalovanému
2/ trovy konania v rozsahu 100% do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vy$Sieho sudneho uradnika
Okresného sudu Trenc&in o vyske trov konania. Pravne svoje rozhodnutie odovodnil ust. § 164, § 162
ods. 3 CSP, § 75 ods. 1, 2 zak. ¢. 38/1993 Z.z., § 159, § 230 CSP, § 11, § 13 ods. 1, 2, 3 Obc.
zakonnika, § 22 ods. 1, 2 zak. €. 385/2000 Z.z. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobkyria
sa podanou zalobou doru¢enou sudu dna 17.08.2009 Ziadala, aby sud uloZil Zalovanému 1/ povinnost
zaistit, aby v hlavhom televiznom spravodajstve Zalovaného 2/, t.j. v Televiznych novinach o 19:00
hod. bolo odvysielané ospravedinenie nasledujuceho znenia: ,Dria 14.08.2009 v hlavnych televiznych
novinach televizie O. M.. W. U. vyslovil na adresu sudkyne Krajského sudu v N. N., M.. O. Z., nepravdivé
a pravdu skreslujuce skuto€nosti, a to Ze nepozastavenie vykonu funkcie sudkyne M.. O. Z. je dokazom
toho, Ze v dnesnej justicii maju skorumpovani sudcovia navrch. VySSie uvedené tvrdenia su nepravdivé
a dotkli sa obgianskej cti a ludskej dostojnosti sudkyne M.. O. Z.. Za uvedené tvrdenia sa M.. W.
U. ospravedifiuje.“ Dalej Ziadala, aby Zalovany 2/ bol povinny do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku
odvysielat’ v hlavhom televiznom spravodajstve Zalovaného 2/, t.j. v Televiznych novinach o 19:00 hod.
ospravedinenie Zalovaného 1/ uvedené vo vyroku rozsudku. Ziadala, aby sud Zalovaného 1/ zaviazal na
zaplatenie sumy 33.190,- eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku a uplatnila si nahradu trov
konania. Sud prvej inStancie uznesenim &.k. 16C/34/2010-387 zo dfia 10.04.2013, pravoplatnym dha
19.04.2013, pripustil zmenu Zaloby smerujucej proti Zalovanému 1/ tak, Ze Zalobkyna popri zaplateni
sumy 33.190,- eur Ziada, aby bol Zalovany 1/ povinny do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku na vlastné
naklady zaistit, aby v hlavhom televiznom spravodajstve Zalovaného 2/, t.j. v Televiznych novinach



0 19.00 hod. bolo odvysielané ospravedinenie nasledujuceho znenia: ,Dha 14.08.2009 v hlavnych
televiznych novinach televizie O. M.. W. U. vyslovil na adresu sudkyne Krajského sudu v N. N., M.. O.
Z., nepravdivé a pravdu skreslujuce skuto¢nosti, ato, Ze nepozastavenie vykonu funkcie sudkyne
M.. O. Z. je dékazom toho, Ze v dnednej justicii maju skorumpovani sudcovia navrch. VysSie uvedené
tvrdenia su nepravdivé a dotkli sa obCianskej cti a fudskej déstojnosti sudkyne M.. O. Z.. Za uvedené
tvrdenia sa M.. W. U. ospravedIifiuje. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia konStatoval,
Ze po vrateni veci odvolacim sidom na dalSie konanie, opatovné posudenie zalobou uplatneného naroku
a nové rozhodnutie vykonal dokazovanie opatovnym vysluchom Zalobkyne a Zalovaného 1/, v konani
vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, Zalovaného, svedkov M. Z., M.. M. N, M.. H. N, O.. O.
X., Y.., S. S., B. B,, prehratim reportazi na CD nosi¢i zo dnha 13.08.2009, 14.08.2009, 18.08.2009,
19.08.2009, 16.09.2009, oboznamenim sa s podanou Zalobou zo dnia 17.08.2009, doplnenim navrhu
na predbezné opatrenie zo diia 24.08.2009, 14.09.2009, 24.09.2009, ¢lankov zo dfia 12.09.2009,
15.10.2009, 18.08.2009, podanim Zalobkyne zo dia 20.05.2010, uznesenim Okresného sudu Prievidza
€.k. 12C/244/2009-58 zo dna 18.01.2010, uznesenim Krajského sudu v Trencine ¢.k. 4Co/86/2010-154
zo diia 29.03.2010, podanim Zalovaného 1/ s odévodnenim zo dia 13.10.2009, prepisom vystupenia
ministerky spravodlivosti zo dia 15.10.2009, vyjadrenim Zalovaného 2/ zo dna 29.11.2010, 12.12.2011,
vyjadrenim Zalovaného 1/ zo dfia 25.01.2011, Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Prievidza sp.zn.
12C/244/2009, vyjadrenim Zalovaného 2/ zo dria 18.02.2010, vyjadrenim Zalobkyne zo dia 03.03.2010,
04.11.2010, 15.02.2011, 14.12.2011, zapisnicou o pojednavani Okresného sudu Prievidza vo veci
sp.zn. 12C/244/2009 zo diia 11.11.2010, 07.04.2011, 15.12.2011, uznesenim Ustavného stdu PL. US
103/07-45 zo dita 27.06.2007, obZalobou Uradu $pecialnej prokuratiry SR &.k. VIl Gv 346/04-130 zo diia
10.08.2009, spravou o schédzi NR SR zo dfia 15.10.2009, vyjadrenim Zalovaného 2/ zo dfia 05.03.2013,
odvolanim Zalobkyne zo dria 08.07.2013, vyjadrenim Zalovaného 2/ zo dfia 30.08.2013, vyjadrenim
Zalovaného 1/ zo dfia 28.08.2013, navrhom Zalobkyne na prerusenie konania zo dfia 20.01.2015, vyzvou
na vyjadrenie zo diia 13.01.2015, nalezom Ustavného sudu I. US 689/2014-35 zo dha 09.11.2016,
oznamenim Zalovaného 1/ zo dfia 17.05.2017, formuldrom zo dha 24.04.2017 s doru€enkou zo dfia
30.05.2017, podanim zalovaného 1/ zo diia 27.01.2017, odpovedou predsednicky Ustavného stidu zo
dna 23.02.2017, uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 15C0/2/2017-913 zo dfia 14.03.2017,
rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 12C/244/2009 zo difia 15.12.2011, rozsudkom Krajského
sudu v Tren€ine sp.zn. 19C0/244/2012 zo dfia 13.11.2014, rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3To
10/2012 zo diia 27.03.2013, uznesenim NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1Tdo V 1/2014 zo
dna 16.02.2016 a zistil, ze:

Reportaz zo dna 13.08.2009 pod nazvom ,Sudkyriu chcu postavit pred sud” sa tykala skutognosti, ze
Urad $pecialnej prokurattry podal obZalobu na S. G. z pokragovacieho trestného &inu prijimania tplatku
a inej nenalezitej vyhody a O. S. z uc€astnictva na trestnom c&ine prijimania Uplatku a inej nenaleZitej
vyhody ako aj z trestného Cinu legalizacie prijmu z trestnej €innosti. V reportazi redaktor uviedol, Ze s
O. Z. sa mu dnes spojit nepodarilo a v minulosti akukolvek korupciu poprela.

V reportazi zo dia 14.08.2009 pod nazvom ,,ObZalovana sudkyria pojednava“ bolo uvedené:
Moderatorka: ,Hoci jej hrozi osem rokov za mrezami, ako sudkyna nadalej pojednava. Re€ je o O. Z.
z N. N.. Ministerstvu spravodlivosti dva roky neprekazalo jej trestné stihanie a ani po podani obzaloby
nema pozastaveny vykon funkcie.”

sudca ma rovnakeé Stastie. Ministri spravodlivosti zvyknu sudcom  pozastavit vykon funkcie uz ked ich
policia obvini a ne€akaju ani na obzalobu. Ona je vynimkou. Je to podfa vas v poriadku?“

S. A.: ,VBbec o tejto skuto€nosti nie som informovana. Ja som sa vCera vratila z dovolenky, naozaj
neviem o tejto zaleZitosti nic."

Redaktor: ,Minister mbze sudcovi pozastavit vykon funkcie hned, ako ho policia obvini. Sudca vtedy
dostava 30 % platu a nepracuje. O. Z. obvinili uz pred dvomi rokmi, ani S. C. ju nepotrestal.”

Zalovany 1/; ,PovaZujem to za absurdné. PovaZzujem to za dbdkaz toho, Ze v dnesnej justicii maju
skorumpovani sudcovia navrch.”

S. A.: ,Akonahle pridem do uradu teraz, tak si to preSetrim tieto veci a ur€ite urobim prislusného
opatrenia.”

Redaktor :,0. Z. idajne dostala uplatok vo forme zateplenia svojho domu. S druhom mala Ziadat
peniaze od stavebného podnikatela. Ako protisluzbu mu podla obZaloby vybavili zdkazky na zateplenie
bytov, ktorych spravcom bol jej druh. ObZalovana je z dvoch trestnych inov.*

Hovorkyfa Specializovaného trestného sudu: ,Z Gdastnictva na trestnom &ine prijimania uplatku a inej
nenalezitej vyhody ako aj z trestného €inu legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti.”



Redaktor: ,Sudkyfiu sme v praci nezastihli. Ked v roku 2007 Ustavny sud rozhodoval o jej vydani na
trestné stihanie, akukolvek vinu poprela.*

Moderatorka precitala vyjadrenie Zalobkyne : ,Tato kauza, ktora tu je, je vykon$truovanou kauzou.*
Hovorkyfa Specializovaného trestného sudu: ,Tam je trestna sadzba v rozmedzi od dvoch do 6smich
rokov.”

Redaktor: , ObZalobu uz mé na stole sudca Specializovaného trestného stidu. Po nastudovani materialu
by mal rozhodnut o tom, &i vyty€i pojednavanie alebo vrati pripad na doSetrenie. B. B., televizia O..*

V reportazi zo dria 18.08.2009 pod nazvom ,Sudkyfia Ziada zastavit' stihanie* moderator uviedol, Ze
Zalobkyha prostrednictvom tlatovej agentury oznamila, ze zazZaluje televiziu O. a poslanca W. U. a
zaroven poziadala Specializovany trestny sud, aby zastavil jej trestné stihanie. V reportazi sa vyjadril aj
Zalovany 1/ nasledovne: ,Budem stéle poukazovat' na to, Ze za éry pana T. a C. maju navrch sudcovia
trestne stihani za korupciu nad €estnymi a odvaznymi sudcami.“ V reportazi je uvedené vyjadrenie
Zalobkyne o tom, Ze tato kauza, ktora tu je, je vykonstruovanou kauzou.

Reportdz zo diia 19.08.2009 pod nazvom ,Ministerka zatial podrzala sudkyrfu“ sa tykala toho, ze
ministerka spravodlivosti nateraz odmietla Zzalobkyni pozastavit' vykon funkcie sudcu, pri¢om sudcom
obvinenym z korupcie L. S., S. S. a S. O. bol pozastaveny vykon funkcie sudcu hned po ich obvineni.
V reportazi sa vyjadroval aj Zalovany 1/: ,Co si o tom maju mysliet oby&ajni sludni fudia, ktori pridu
na pojednavanie, kde v talari sedi sudkyha, ktora je obZalovana z korupcie.“ V reportazi je uvedené
vyjadrenie Zalobkyne o tom, Ze tato kauza, ktora tu je, je vykonstruovanou kauzou.

Reportaz zo dna 16.09.2009 pod nazvom ,Pomsta za kritiku?“ sa tykala sudcov, ktori kritizovali S. C..
V reportazi je uvedené vyjadrenie Zalovaného 1/: ,Ja podam trestné oznamenie vo veci podozrenia z
trestného Cinu zasahovania do nezavislosti sudov.“ V reportazi dalej uvedené, Ze Uplne inak sa odvija
kauza Zalobkyne s tym, Ze hoci ju chce Specialna prokuratdra pre Gdajnu korupciu postavit pred sud, aj
nadalej bude pojednavat, pretoze jej ministerka spravodlivosti nateraz odmietla pozastavit vykon funkcie
sudcu.

Ustavny sud uznesenim PL. US 103/07-45 zo dfia 27.06.2007 dal suhlas na trestné stihanie Zalobkyne
pre skutky pravne kvalifikované ako trestny &in prijimania Uplatku a inej nenaleZitej vyhody podla § 166
ods. 1 Trestného zakona (u¢inného do 31.12.2005) vo forme pomoci podla § 10 ods. 1 pism. ¢) Trestného
zakona (uc¢inného do 31.12.2005) a trestny €in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 252 ods. 1
pism. a) ods. 2 Trestného zakona (u¢inného do 31.12.2005) na skutkovom zaklade uvedenom v Ziadosti
generalneho prokuratora Slovenskej republiky zo dria 19.07.2006 sp.zn. VII/1 Gv 110/05. Prokurator
Uradu $pecialnej prokuratiry generalnej prokuratiry SR podal $pecializovanému trestnému sudu dria
10.08.2009 pod ¢&.k. VII Gv 346/04-130 obzalobu na S. B. a Zalobkyriu zo spachania pokragovacieho
trestného €inu prijimania Uplatku a inej nenalezitej vyhody podfa § 166 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona
(u€inného do 01.01.2006) voci obvinenému S. B. a zo spachania u¢astnictva na dokonanom tresthnom
¢ine prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody podfa § 10 ods. 1 pism. c¢), § 160 ods. 1 Trestného
zakona (u€inného do 01.01.2006), z trestného €inu legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 252 ods.
1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona u&inného do 01.01.2006) voci obvinenej Zalobkyni. Rozsudkom
Specializovaného trestného sudu v Pezinku zo dia 06.09.2012 sp.zn. PK-1T 21/2009, podla § 226 pism.
a) zakona €. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov boli obzalovani S. B. a Zalobkyna oslobodeni
spod obZaloby z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré boli obZalovani stihani. Na
odvolanie prokuratora rozhodol Najvy3$si sud Slovenskej republiky rozsudkom sp.zn. 3 To 10/2012 zo
dniia 27.03.2013 tak, Ze napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a na zaklade § 322 ods. 3 Trestného
poriadku a podla § 285 pism. a) Trestného poriadku obZalovanych S. B. a Zalobkyriu oslobodil spod
obzaloby pre skutky tam uvedené, ktoré boli pravne kvalifikované ako trestny &in prijimania Uplatku a
inej nenalezitej vyhody podfa § 160 ods. 1, ods. 3 Trestného zékona voci S. B., resp. ako u€astnictvo
na tresthom ¢&ine prijimania Uplatku a inej nenalezitej vyhody podfa § 10 ods. 1 pism. c¢), § 160 ods. 1
Trestného zakona a trestny &in legalizacie prijmu z trestnej €innosti podfa § 252 ods. 1 pism. a), ods. 2
Trestného zakona voci Zzalobkyni. Najvy$si sud SR uznesenim sp.zn. 1Tdo V 1/2014 zo dfia 16.02.2016
dovolanie ministra spravodlivosti SR podaného na podnet Generalneho prokuratora SR proti rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3 To 10/2012 zo diia 27.03.2013 odmietol podla § 382 pism. c) Trestného
poriadku. V konani vedenom Okresnym sudom Prievidza pod sp.zn. 12C/244/2009 sa Zalobkyria vodi
Zalovanému 2/ domahala ochrany osobnosti s tym, Ze Ziadala, aby sud uloZil Zalovanému 2/ povinnost
do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku zaistit, aby v hlavhom televiznom spravodajstve Zalovany 2/,
t.j. v televiznych novinach o 19:00 hod. bolo odvysielané ospravedinenie nasledujuceho znenia: “Dfia
13.08.2009, 14.08.2009, 18.08.2009, 19.08.2009, 16.09.2009, 22.09.2009 a 23.09.2009 v hlavnych
televiznych novinach TV O., televizia O. v rozpore s pravom na ochranu osobnosti, zdsadou prezumpcie
neviny a ust. § 34 zakona o sudcoch a prisediacich, neopravnene uverejnila meno, priezvisko, fotografie



tvare a obydlia sudkyne Krajského sudu z N. N. M.. O. Z., €im doSlo k zasahu do jej obclianske;j cti a
ludskej déstojnosti. Za uvedené uverejnenie mena, priezviska, fotografii tvare a bydliska sa televizia
O. ospravedifiuje.” Zaroven Ziadala priznat nemajetkovu ujmu vo vyske 100.000,- €. Zalobkyria sa v
podanej Zalobe domahala ochrany osobnosti z dévodu neopravneného a pred€asného zverejnenia jej
plného mena a priezviska, uverejnenie fotografie jej tvare a jej obydlia. Okresny sud Prievidza rozsudkom
sp.zn. 12C/244/2009 Zalovanému 2/ ulozil povinnost do desiatich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
zaistit, aby v hlavhom televiznom spravodajstve Zalovaného 2/, t.j. v televiznych novinach o 19:00
hod. bolo odvysielané ospravedinenie nasledujuceho znenia: ,Dfa 13.08.2009, 14.08.2009, 18.08.2009,
19.08.2009, 16.09.2009, 22.09.2009 a 23.09.2009 v hlavnych televiznych novinach televizie O.,
televizia O. v rozpore s prdvom na ochranu osobnosti, zasadou prezumpcie neviny a ust. § 34 zakona
o sudcoch a prisediacich, neopravnene uverejnila meno, priezvisko, fotografie tvare a obydlia sudkyne
Krajského sudu z N. N. M.. O. Z., &im doSlo k zasahu do jej obgianskej cti a ludskej dostojnosti.
Za uvedené uverejnenie mena, priezviska, fotografii tvare a bydliska sa televizia O. ospravedIfiuje.”
Zalovanému 2/ sud ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 30.000,- € do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, v prevySujucej Casti Zalobu zamietol s tym, Ze o trovach konania rozhodne sud po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Krajsky sid v Trencine rozsudkom sp.zn. 19C0/244/2012
zo dia 13.11.2014 na odvolanie Zalobkyne a Zalovaného 2/ rozsudok Okresného sudu potvrdil. V
preskumavanej veci sud prvej inStancie mal za to, Ze po vrateni veci odvolacim sidom na opatovné
posudenie Zalobou uplatneného naroku bolo pre rozhodnutie vo veci potrebné posudit, kto je v konani
Zalobcom, kto je v konani zalovanym, z akého dévodu a €oho sa zalobca voc&i tomu ktorému Zalovanému
domaha s tym, Ze od uvedeného posudenia sa nasledne odvija rozsah preskimavania konania, ktorym
mal byt spbdsobeny z&sah, a to v tom zmysle, ¢i urlité konanie je neopravnené, &i je spdsobilé vyvolat
ujmu spocivajucu v naruSeni alebo ohrozeni osobnostnych prav konkrétne Zalobkyne a &i existuje
pri¢inna suvislost medzi tymto zdsahom a vzniknutou ujmou Zalobkyne. Konstatoval, Ze Zalobkyria bola
ku dfiu 14.08.2009 sudkyfou Krajského sudu v N. N., voéi ktorej bola po stuhlase Ustavného sudu na
trestné stihanie uznesenim PL. US 103/07-45 zo dfia 27.06.2007 podana prokuratorom Uradu $pecialnej
prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky na Specializovany trestny std dfia 10.08.2009
obZaloba zo spachania u€astnictva na dokonanom trestnom &ine prijimania Uplatku a inej nenaleZitej
vyhody podfa § 10 ods. 1 pism. ¢), § 160 ods. 1 Trestného zakona (u¢inného do 01.01.2006), z trestného
¢inu legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podfa § 252 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zékona ucinného
do 01.01.2006) a nebol jej k uvedenému driu ministerkou spravodlivosti pozastaveny vykon funkcie
sudcu. Zalobkyfa je subjektom konania na strane, ktory tvrdi, Ze konanim Zalovaného 1/ bolo zasiahnuté
do jej prava na ochranu osobnosti, teda je v konani aktivne vecne legitimovanym subjektom. Dalej
konstatoval, Ze Zalovany 1/ bol ku dfu 14.08.2009 byvalym ministrom spravodlivosti SR a bol poslancom
NR SR. V reportaZi uverejnenej v televiznom spravodajstve TV O. dfia 14.08.2009 bol uverejneny
jeho vyrok, ktory znel: ,Povazujem to za absurdné. PovaZzujem to za dbkaz toho, Ze v dnesnej justicii
maju skorumpovani sudcovia navrch.“ Zalovany 1/ k uvedenému diiu nebol zamestnancom Zalovaného
2/, nebol redaktorom ani autorom reportaze, v ktorej uvedeny vyrok odznel, nebol zamestnavatefom
svedka - B. B. a nebol vo vztahu k nemu pracovne alebo inak nadriadenym. Zalobkyfia v tomto vyroku
Zalovaného 1/ vzhliadla neopravneny zasah do jej osobnosti v zmysle § 11 Obcianskeho zakonnika s
tym, Ze tymto vyrokom mala byt poSkodena a ohrozena jej ludské dbstojnost, obcianska Cest a vaznost
v spolognosti. Podanom Zalobou sa domahala proti Zalovanému 1/ poskytnutia zadostucinenie podla
§ 13 Obcianskeho zakonnika formou ospravedinenia Zalovanym 1/ a nadhrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Pasivna vecna legitimacia subjektu je na zaciatku konania tvrdend s tym, Ze v pripade, ak
by v konani bolo preukazané splnenie v8etkych zakonnych podmienok, t.j. ak by bol narok Zalobkyne
proti Zalovanému 1/ po vykonanom dokazovani vyhodnoteny ako dévodny, bolo by mozné Zalovanému
1/ za zasah do osobnostnych prav uloZit povinnost v zmysle § 13 Obclianskeho zakonnika. Preto
namietku Zalovaného 1/ o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie nepovazoval za dévodnu, nakolko
tvrdeny zasah do osobnostnych prav zalobkyne mal nastat' prave jeho vlastnym vyrokom. Sud prvej
inStancie uviedol, Ze Zalovany 2/ bol ku driu 14.08.2009 vysielatelom televizneho spravodajstva a dha
14.08.2009 odvysielal reportadz s nazvom ,ObZalovana sudkyia pojednava®, v ktorom odvysielal vyrok
Zalovaného 1/, ktory povazovala Zalobkyna za zasah do svojej osobnosti. Zalobkyfa v podanej Zalobe
voCi Zalovanému 2/ netvrdila, Ze by Zalovany 2/ akymkolvek konanim zasiahol do jej osobnostnych
prav. Zalovaného 2/ oznadila v konani ako subjekt na strane Zalovaného 2/ z dévodu, Ze sa vodi
nemu domahala vykonania rozhodnutia voéi Zalovanému 1/ vo forme uverejnenia ospravedlnenia
Zalovaného 1/ v televiznom spravodajstve, ktorého je vysielatelom. Zalobkyfa sa podanou Zalobou vog&i
Zalovanému 2/ nedomahala poskytnutia satisfakcie v zmysle § 13 Obcianskeho zékonnika (t.j. upustenia
od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jeho osobnosti, odstranenia nasledky tychto zasahov,



nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch) z dévodu, Ze by Zalovany 2/ zasiahol do jej osobnostnych
prav. Prave uvedenu skuto€nost sud prvej inStancie povaZoval za podstatnu vec Zalobného petitu s tym,
Ze nemohol voci zalovanému 2/ rozhodnut nad ramec Zalobného petitu podaného Zalobkyriou. Mal za
to, Ze Zalobny petit vo&i Zalovanému 2/ tak bol petitom zavislym od rozhodnutia sudu voci Zalovanému
1/, t.j. iba v pripade vyhovenia Zalobe vo¢i Zalovanému 1/ ¢o do poskytnutia zadostucinenia formou
ospravedinenia by sud rozhodoval s poukazom na Nalez Ustavného sudu &.k. I. US 689/2014-35 zo
dria 09.11.2016 o Zalobnom navrhu voci Zalovanému 2/, z ktorého tak vyplyva pasivna vecna legitimacia
zalovaného 2/ v konani. Vzhladom k tomu, Ze podana zaloba ¢o do tvrdenia o neopravnenom zasahu
do osobnostnych prav Zalobkyne smeruje vyluéne voéi Zalovanému 1/, mal za to, Ze je potrebné
posudzovat’ vyrok Zalovaného 1/ samostatne, t.j. je potrebné vyhodnotit, &i tymto vyrokom Zalovany 1/
neopravnene zasiahol do osobnostnych prav Zalobkyne, a to bez zohfadfiovania kontextu reportaze,
v ktorej tento vyrok odznel, nakolko Zalovany 1/ za kontext a obsah reportaZze nezodpovedd, kedze
v konani nebolo Ziadnym dékazom preukazané, Ze by reportaz vyhotovoval a akymkolvek sp6sobom
na jej obsahu participoval. Dévodil, Ze nakolko je z dévodu tvrdeného zasahu do osobnostnych prav
Zalobkyne Zalovanym subjektom v konani len Zalovany 1/, je moZzné posudzovat a vyhodnocovat ako
z&sah do osobnostnych prav iba prejav Zalovaného 1/, t.j. iba jeho vyrok, hoci bol zaradeny redaktorom
Zalovaného 2/ do reportaze vytvorenej redaktorom Zalovaného 2/. Sud prvej indtancie dalej uviedol,
Ze Zalovany 1/ vo svojich pisomnych podaniach ako vo svojich vypovediach v konani uvadzal, Ze
rozhovor s redaktorom B. B. trval niekofko minut (10-15) s tym, Ze jeho vyrok, ktory bol uverejneny
v reportazi, bol reakciou na tému uplatfiovanie prava ministra spravodlivosti pozastavit vykon funkcie
sudcu obvineného z umyselného trestného &inu. Z vypovede svedka B. B. vyplyva, Ze si nepamata
na konkrétne okolnosti rozhovoru so Zalovanym 1/, na obsah tohto rozhovoru a ani na formulaciu
otazok, ktoré Zalovanému 1/ v rozhovore poloZil. Vzhladom na uvedené nemal v konani za preukazané
suvislosti, za ktorych doslo k vysloveniu predmetného vyroku. Z vykonaného dokazovania (vypovede
Zalobkyne a svedkov M. Z., M.. M. N., M.. S. S,, M.. H. N, O.. O. X,, Y..) vyplyva, Ze dojem z vyroku
Zalovaného 1/ neoddelitelne spaijili s kontextom reportaze a mali za to, Ze slova z vyroku Zalovaného
1/ sa tykaju prave Zalobkyne a to z dévodu, Ze v reportazi zamestnanci Zalovaného 2/ (moderator a
redaktor) uviedli meno a priezvisko Zalobkyne s tym, Ze je sudkyrou obZalovanou z trestného &inu
a doposial jej nebol pozastaveny vykon funkcie sudcu. Zalovany 1/ v8ak v uverejnenom vyroku tieto
skuto€nosti nevyslovil, preto zaver o tom, Ze Zalovany 1/ sa vo svojom vyroku vyjadroval prave a
konkrétne o Zalobkyni a o tom, Ze hoci je trestne stihana, nebol jej ministrom spravodlivosti pozastaveny
vykon funkcie sudcu, odvodzovali Zalobkyrfia a uvedeni svedkovia zo slov vyjadrenych moderatorom
a redaktorom v danej reportazi, za ktorych konanie Zalovany 1/ nijak nezodpovedad, ich konanie nijak
ovplyvnit nemohol. Z vyroku Zalovaného 1/: ,Povazujem to za absurdné. PovaZujem to za dékaz toho,
Ze v dnesnej justicii maju skorumpovani sudcovia navrch.“ nemozno dospiet pre jeho vSeobecnost
k zaveru, Ze by nim Zalovany 1/ Zalobkyriu charakterizoval ako skorumpovanu sudkyfu, ako to tvrdi
Zalobkyha. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia dalej konstatoval, Ze pokial Zalobkyria
v podanej Zalobe poukazovala na rozhodnutia inych sudov, tak v predmetnych konaniach sa jednalo
o odlidnu skutkovu situaciu, ktora ma zavazny vplyv na pravne posudzovanie veci, resp. sa nejednalo
ani o podobny skutkovy stav ako v prejednavanej veci. Rovnako sud prvej indtancie mal za to, Ze nie
je mozné pre tvrdenie Zalobkyne, Ze vyrok Zalovaného 1/ uvedeny v reportazi zo dfia 14.08.2009 sa
tyka prave Zalobkyne, prihliadat’ na reportdZe uverejnené zalovanym 2/ v nasledujucich drioch a na
¢lanky nasledne uverejnené v tladi, nakolko tieto nielenze boli uverejnené az po uverejneni
napadnutého vyroku Zalovaného 1/, ale tiez z dévodu, Ze v konani nebolo preukazané, Zze by sa na
vyhotovovani tychto reportédzi a Clankov Zalovany 1/ akymkolvek sposobom autorsky spolupodielal.
Sud prvej indtancie konStatoval, Ze dékazné bremeno na preukazanie tvrdenia, Ze sa vyrok Zalovaného
1/ tyka Zalobkyne, zataZuje Zalobkyriu. V tomto pripade sa nejedna o excesivne dokazné bremeno,
ale jedna sa o preukazanie zakladného predpokladu, ktorého zistenie je potrebné vdbec pre dalSie
dokazovanie v konani a pre Uspe$né uplatnenie Zaloby. Zalobkyfia je v konani stranou, ktora pre Uspech
vo veci musi preukazat, Zze vyrok Zalovaného 1/ v zneni: ,Povazujem to za absurdné. PovaZujem
to za dbkaz toho, Ze v dne3nej justicii maju skorumpovani sudcovia navrch. sa tyka prave jej a Ze
tymto vyrokom zasiahol Zalovany 1/ neopravnene do jej osobnostnych prav. AZ po preukazani uvedenej
skuto€nosti je mozné hodnotit vyrok Zalovaného 1/ z pohladu jeho spravnosti a prijatelnosti, primeranosti
formy prezentacie a toho, &i sa zaklada na pravdivej informacii. Na preukazanie tvrdenia Zalobkyne,
Ze sa vyrok zalovaného 1/ tyka konkrétne jej, neméze sluzit’ kontext reportdze, nakolko zan zalovany
1/ nezodpoveda, kedZe sa na vytvoreni a obsahu reportaze nijak nepodielal. Vyrok Zalovaného 1/ je
prili§ vSeobecny a svojim obsahom sa méze tykat mnohych okolnosti. Z vyroku nie je zrejmé, aku
okolnost povazuje Zalovany 1/ za absurdnu a aku okolnost povazuje Zalovany 1/ za d6kaz toho, Ze by



mali mat’ skorumpovani sudcovia v dnesnej justicii navrch a tieZ nie je z tohto vyroku zrejmé, koho sa
vbbec tato okolnost tyka, t.j. z vyroku nevyplyva, Ze tato okolnost sa tyka prave zalobkyne. Z vyroku
Zalovaného 1/ tak, ako bol uverejneny v reportazi, jasne vyplyva, Ze sa jedna o vety z telefonickej
nahravky, vety su zostrihané a nie je z tychto dvoch viet vébec zrejmy kontext za akych okolnosti boli vety
Zalovanym 1/ vyslovené, nie je zrejmé, €o bolo predmetom telefonického rozhovoru, z ktorého boli tieto
dve vety Zalovaného 1/ vybrané, na aku otazku, resp. okolnost Zzalovany 1/ svojim vyjadrenim reagoval
t.j. nie je z tychto viet vobec zrejmé, Coho a koho sa tykaju. Z uvedenych dvoch viet Zalovaného 1/
nemozno vyvodit, &i sa tykaju Zalobkyne, ministerky spravodlivosti, postupu ministerstva spravodlivosti
alebo Uplne inej okolnosti alebo inej osoby. V konani tak nebol preukazany zaver zalobkyne uvedeny
v podanej zalobe, Ze vo vyroku Zalovany 1/ vyjadril presved&enie o tom, Ze nepozastavenie vykonu
funkcie sudcu, konkrétne Zalobkyne, ma byt dékazom toho, Ze v dnesnej justicii maju skorumpovani
sudcovia navrch a Ze prave konkrétne Zalobkyfia z dévodu nepozastavenia vykonu jej funkcie patri
medzi sudcov skorumpovanych. Rovnako z uvedeného vyroku nevyplyva tvrdenie Zalobkyne, Ze by
Zalovany 1/ vyslovil vyrok v predstave, Ze Zalobkyha spéchala trestny €in, z ktorého bola obZalovana,
hoci nebola vyslovena pravoplatne sudom jej vina, &im by porusil prezumpciu neviny. Pokial' Zalobkyha
tvrdila, Ze Zalovany 1/ vychadzal vo svojom vyroku z nepravdivého z&kladu, ktorym malo byt zaradenie
Zalobkyne medzi skorumpovanych sudcov, sud prvej inStancie mal za to, Ze vzhfadom na vSeobecnost
podaného vyroku Zzalovaného 1/, v ktorom nejaku okolnost povaZzuje za dokaz toho, Ze v dnesnej justicii
maju skorumpovani sudcovia navrch, nie je mozné povazovat za preukazané tvrdenie Zalobkyne, Ze
touto okolnostou malo byt prezumovanie viny Zalobkyne Zalovanym 1/ zo spachania trestnych ¢inov,
z ktorych bola obZalovana. Zalovany 1/ uvedeny zaver Zalobkyne poprel, pri¢om tvrdil, Ze okolnostou,
ktoru povazoval za uvedeny dbkaz, mal byt postup ministra spravodlivosti SR ked sudcovi obvinenému,
resp. obZalovanému z umyselného trestného &inu nepozastavil vykon funkcie sudcu, a z vypovede
svedka B. B. rovnako nevyplyva, ¢o mal Zalovany 1/ povazovat za absurdné a dékaz toho, Ze v dnesnej
justicii maju skorumpovani sudcovia navrch. Konstatoval, Ze vyrok Zalovaného 1/ nebol kritikou, ale
hodnotiacim Uusudkom vyjadrujucim subjektivny nazor Zalovaného 1/ na urcitu okolnost. Uviedol, Ze
zo samotného vyroku Zalovaného 1/ je zrejmé, Ze nejaku okolnost povazuje za absurdnu, pricom jej
absurdnost ma zrejme dosahovat' taky rozmer, Ze v nej vidi dékaz toho, Ze v dnesnej justicii maju
skorumpovani sudcovia navrch. Zo samotnych slov a spdsobu vyjadrenia sa Zalovaného 1/ je zrejmé
rozhor€enie Zalovaného 1/ nad touto okolnostou a je expresivnym vyjadrenim jeho nazoru na tuto
okolnost. Av8ak bez toho, Ze by bolo v konani preukazané, Ze sa tato okolnost’ vztahuje konkrétne na
Zalobkyfu, nie je mozné hodnotit' hladisko spravnosti a prijatelnosti tohto vyroku, primeranosti formy
prezentacie a ani €i sa zaklada na pravdivej informacii. Pokial teda v konani nebolo preukazané, Ze sa
vyrok Zalovaného 1/ tyka Zalobkyne a urcitej informacie o nej, nemozno ani déjst k zaveru, Ze tymto
vyrokom Zzalovany 1/ zasiahol do osobnostnych prav Zzalobkyne, Ze ju svojim vyrokom zneuctil a porusil
vo vztahu k nej prezumpciu neviny. Zalovany 1/ vo svojom vyroku, ktory odznel v reportazi, neuviedol tak
ako tvrdi Zalobkyria v podanej Zalobe, Ze nepozastavenie vykonu funkcie sudcu - Zalobkyne ako sudkyne
Krajského sudu v N. N. je d6kazom toho, Ze v dnesnej justicii maju skorumpovani sudcovia navrch.
Rovnako z vyroku Zalovaného 1/: ,PovaZzujem to za absurdné. PovaZujem to za dékaz toho, Ze v dnednej
justicii maju skorumpovani sudcovia navrch.“ nevyplyva, Zze by tymto vyrokom Zalovany 1/ bezdévodne
zvyraziioval fakt, Ze by Zalobkyrna bola pravom obvinena pre korupciu a preto je absurdné, aby tato
skorumpovana osoba nemala pozastaveny vykon funkcie sudcu. Sud prvej inStancie tvrdeny zaver
Zalobkyne povaZoval za nepreukazany. Vzhladom na zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalovany
1/ sa voci zalobkyni nedopustil neopravneného zasahu, mal sud prvej indtancie za to, Ze nemozno ani
hovorit' o splneni daldej nevyhnutnej podmienky pre vyvodenie zodpovednosti Zalovaného 1/, ktorou
je pric¢inna suvislost medzi vyrokom Zalovaného 1/ a Zalobkyriou tvrdenymi nasledkami, t.j. ujmou,
ktora jej mala vyrokom Zalovaného 1/ vzniknut. S poukazom na uvedeny zaver sudu mal za to, Ze je
preto nadbytoéné posudzovat vzniknutd ujmu spocivajucu v znaCnom zniZzeni dostojnosti Zalobkyne
alebo jej vaznosti v spolo¢nosti, kedZe v konani nebol preukadzany neopravneny zasah Zalovanym 1/
do prava Zalobkyne na ochranu osobnosti. Vzhfadom k tomu, Ze sud vyhodnotil Zalobu Zalobkyne voci
Zalovanému 1/ na poskytnutie zadostuc€inenia vo forme ospravedinenia ako aj nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch za nedévodnu a Zalobu zamietol, zamietol aj Zalobu voé&i Zalovanému 2/ z dévodu
zavislosti vyroku voéi Zalovanému 2/ od rozhodnutia o predmete konania vo€i zalovanému 1/ ¢o do
rozhodnutia o zadostucineni vo forme ospravedinenia. Vzhfadom na uvedené sud prvej inStancie
Zalobu v celom rozsahu zamietol. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze bolo na redaktorovi Zalovaného
2/ B. B., t.j. bolo v jeho kompetencii a jeho zodpovednostou posudit, aké vyroky z rozhovoru so
Zalovanym 1/ vo svojej reportazi pouzije a posudit, ¢i zverejnenim tychto hodnoteni méze zasiahnut do
osobnostnych prav Zalobkyne, o ktorej v reportazi hovoril. Zalovany 1/ vo svojom vyroku neuviedol meno



a priezvisko Zalobkyne a ani Ziadne iné identifikacné udaje a okolnosti, vdaka ktorym by sa mohla v
jeho vyroku vzhliadnut, av3ak tento vyrok Zalovaného 1/ redaktor B. B. v reportazi pouzil na umocnenie
dojmu svojho tvrdenia, ktoré vyroku Zalovaného 1/ predchadzalo. Vyjadrenie B. B. o nepotrestani
Zalobkyne tak bolo konanim, ktoré bolo spdsobilé zasiahnut do osobnostnych prav Zalobkyne a za
toto jeho konanie zodpoveda Zalovany 2/. AvSak vzhfadom k tomu, Ze Zalobkyna sa nedomahala vo i
Zalovanému 2/ poskytnutia satisfakcie v zmysle § 13 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho z&dkonnika (upustenia od
neopravneného zasahu, odstranenia nasledkov neopravneného zasahu, ndhrady nemajetkovej ujmy)
za zasah do jej osobnostnych prav Zalovanym 2/, ktory jej mal byt spdsobeny redaktorom Zalovaného
2/, nemohol sud prekrocit rdmec Zalobného navrhu. Nasledne sud prvej instancie zdovodnil, z akych
doévodov nevykonal dalSie navrhované dokazovanie. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods.
1 CSP, ked Zalovanym 1/, 2/, ktori boli v konani Uspesni, priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100% s tym, Ze pri rozhodovani o trovach konania nevzhliadol v konani ani pri subjektoch
stran konania Ziadne vynimoc€né okolnosti zakladajuce dovody hodné osobitného zretela, ktoré by
odévodriovali aplikaciu ust. § 257 CSP.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bola Zaloba zmietnuté a v suvisiacom vyroku o
trovach konania, podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyna. Navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a prizna jej ndhradu trov
konania a pravneho zastupenia v prvoindtanénom ako i odvolacom konani. Sudu prvej inStancie vytykala,
Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP); konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP);
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365
ods. 1 pism. f/ CSP) a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Sudu prvej inStancie vytykala, Ze postupoval v rozpore s ust. § 391
ods. 2 CSP, pretoze neredpektoval pravny nazor a pokyny odvolacieho sudu. V uvedenej suvislosti
poukazala na bod €. 18 a 19 uznesenia odvolacieho sudu. Mala za to, ze ulohou prvoin§tanéného sudu
bolo v zmysle zruSujuceho uznesenia stanovit, ktory prostriedok ochrany osobnostnej sféry Zalobkyne
a ako formulovany jej v zmysle § 13 ods. 1 a 2 Ob¢. zadkonnika bude priznany v nadvaznosti na nalez
Ustavného sudu SR, ktorym bolo konstatované, Ze Zalobny petit nie je nevykonatelny ako sa domnievali
vSeobecné sudy. V podanom odvolani z nalezu Ustavného siudu SR ¢&.k. |. US 689/2014-35 zo dfia
09.11.2016 citovala bod 18 a bod 19. V uvedenej suvislosti uviedla, Ze je zrejmé, ze Ustavny sud SR
kedZe konStatoval, Ze je potrebné Zalobkyni priznat’ ochranu jej osobnostnych prav formou satisfakcie
alebo relutarnej nahrady, zaloZil svoje rozhodnutie na skutkovom zaklade, Zze doSlo k zasahu do jej
prava na ochranu osobnosti; nespochybrioval, & nerozporoval Ziadnym sp6sobom kon$tataciu zasahu
do osobnostnych prav Zalobkyne; zaviazal krajsky a okresny sud stanovit, ktory prostriedok ochrany
osobnostnej sféry stazovatelky, €i uz satisfakciu alebo relutarnu nahradu Zalobkyni priznaju, pri¢om sudy
nie su bezvyhradne viazané Zalobnym petitom. Mala za to, Ze odklon od zavdzného pravneho nazoru
a pokynov Ustavného sudu SR je mozné povaZovat za svojvélu prvoindtanéného sudu a arbitrarne
rozhodovanie. Zalobkyria dalej konstatovala, Ze po vrateni veci prvointanénému sudu, std nevykonal
Ziadne dokazovanie, ktoré by mohlo zasadnym sposobom ovplyvnit skutkové zistenia prvoinstanéného
sudu. Odvolaci sud a ani Ustavny sud SR nekonstatovali nespravnost skutkového zaveru o tom, ze
doSlo do zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne. DOvodila, Ze pre Zalobkyfiu sa muselo a javilo
prekvapivé, Ze na zaklade rovnakej dbkazne;j situacie po tom, €o bola vec prvoinstanénému sudu vratena
bez kon$tatacie chybnosti skutkového zaveru o existencii zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne
zo strany odvolacieho sudu ¢i ustavného sudu, prvoinstanény sud rozhodol v priamom rozpore so
svojim predchadzajucim nazorom. V pripade, ak by mala vedomost o tom, Ze prvoinstanény sud za
rovnakej dokaznej situdcie prijme odlisny skutkovy zaver ohlfadne existencie zdsahu do osobnostnych
prav Zalobkyne, zamerala by svoju argumentaciu a procesnu aktivitu tymto smerom. Pre Zalobkyriu sa
javi absolutne prekvapivym napadany rozsudok a nie je jej zname, z akého dbvodu je pri rovnakych
podmienkach prvoinstanénym sudom raz kon$tatovany zasah do jej prava na ochranu osobnosti a
druhy raz nie. Uviedla, Ze nemala Ziadny dévod sa domnievat, Ze prvoinstan¢ny sud posudi na zaklade
rovnakej ddkaznej situacie rozhodujucu skutkovu otézku pripadu odliSne a z uvedeného dovodu v
danom smere nevyvijala ani ziadnu procesnu aktivitu. Pokial prvoinstanény sid napadanym rozsudkom
zamietol Zalobu z dovodu, Ze inkriminovany vyrok Zalovaného 1/ nie je mozné oznalit za vyrok
vztahujuci sa k osobe Zalobkyne, poukazovala na bod 24 odévodnenia napadnutého rozsudku sudu
prvej indtancie s tym, Ze z uvedeného je zrejmé, Ze zalovany 1/ vedel, Ze sa vyjadruje k nepozastaveniu
vykonu funkcie Zalobkyne a teda vyjadroval sa k jej osobe. Mala za to, Ze javi sa ako chybny a vrcholne



nelogicky skutkovy zaver prvoinstanéného sudu, Ze Zalovany 1/ sa nevyjadroval k osobe Zalobkyne, ked
sam vo svojej vypovedi uviedol, Ze bol reportérom osloveny vo veci ,trestného stihania Zalobkyne® a
,problém bol v tom, Ze Zalobkyha nemala pozastaveny vykon funkcie sudcu“. Uviedla, Ze Zalovany 1/ dal
do spojitosti &innost skorumpovanych sudcov v dnednej justicii s vykonom funkcie sudkyne Zalobkyriou
a samu zalobkyriu svojim vyrokom zaradil medzi skorumpovanych sudcov.

3. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol potvrdenie napadnutého rozsudku.
Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolanie Zalobkyne povazoval za
nespravne a ucelové. K dévodom odvolania Zalobkyne uviedol, Ze Zalobkyfia vo svojom odvolani
uvadza, Ze Zalobe bolo potrebné vyhoviet a to len preto, Ze bolo konstatované, Ze (i) do zasahu do
osobnostnych prav Zalobkyne doslo a stu&asne (ii) Ustavny sid SR konstatoval, Ze v danom pripade je
mozné Zalobkyni priznat nemajetkovu ujmu v peniazoch ako aj zverejnit ospravedinenie spésobom aky
Zalobkyha navrhuje. Uvedené v3ak na vyhovenie Zalobe, tak ako si ju postavila sama Zalobkyna nestaci,
pretoZe z jej strany nebula preukazana dalSia zasadna skutonost a to, Ze by zrovna Zalovany v 1. rade
bol tou osobou, ktora do jej osobnostnych prav zasiahla, pri€om k tejto skutkovej otdzke nezaujal Ziadny
pravny nazor ani Ustavny sid SR a ani krajsky sud, &ize okresny sud ani teoreticky nemohol porusit
Ziadny ich zavazny pravny nazor v tomto smere ako to nespravne tvrdi Zalobkyra vo svojom odvolani.
Otéazku, ktord musel okresny sud po vrateni veci vyrieSit' nebolo to ¢i doslo k zasahu do osobnostnych
prav Zalobkyne a ani to, &i je mozné zverejnit ospravedinenie v hlavhom televiznom spravodajstve alebo
i priznat Zalobkyni nemajetkovld ujmu v peniazoch, ale to, kto tento zédsah spdsobil. Po opatovnom
oboznameni sa s celym sudnym spisom vykonanom priamo na pojednavani, k ¢omu nemali sporové
strany Ziadne pripomienky a ani dalSie navrhy na doplnenie dokazovania (vid zaver str. 1 zapisnice
z pojednavania zo dna 20. februara 2018), dospel okresny sud k zaveru, Ze zasah do osobnostnych
prav zalobkyne spbsobil Zalovany v 2. rade a nie zalovany v 1. rade. Obsah predmetnej reportaze bol
nesporny a tu vyhodnotil okresny sud ako spdsobill zasiahnut’ do osobnostnych prav Zalobkyne. Ni¢
vSak z tejto predmetnej reportaZe a ani iného dékazu zaloZzeného v sudnom spise nepreukazal, Ze “sa
vyrok Zalovaného 1/ tyka Zalobkyne a urcitej informacie o nej, nemozno ani déjst k zaveru, Ze tymto
vyrokom Zalovany 1/ zasiahol do osobnostnych prav Zalobkyne, Ze ju svojim vyrokom zneuctil a porusil
vo vztahu k nej prezumpciu nevyiny. Zalovany 1/ vo svojom vyroku, ktory odznel v reportaZi, neuviedol
tak ako tvrdi Zalobkyfia v podanej Zzalobe, Ze nepozastavenie vykonu funkcie sudcu - Zalobkyne ako
sudkyne Krajského sudu v N. N. je dbkazom toho, Ze v dnednej justicii maju skorumpovani sudcovia
navrch. Rovnako z vyroku zalovaného 1/: ,Povazujem to za absurdné. Povazujem to za dékaz toho, Ze
v dnednej justicii maju skorumpovani sudcovia navrch.” Nevyplyva, Ze by tymto vyrokom Zalovany 1/
bezdbvodne zvyraziioval fakt, Ze by Zalobkyrfia bola pravom obvinena pre korupciu a preto je absurdné,
aby tato skorumpovana osoba nemala pozastaveny vykon funkcie sudcu. Sud tvrdeny zaver zalobkyne
povazoval za nepreukazany.” (bod 60) Kazdy vyrok je vzdy potrebné hodnotit v celkovom kontexte v
akom odznel, avSak Zalovany v 1. rade tak ako kazdy zodpoved4 olen za svoje vyroky a len v kontexte,
v ktorom ich uviedol a nie za kontext, ktory ex post vytvori tretia osoba - v tomto pripade Zalovany
v 2. rade vo svojej reportazi. Dalej uviedol, Ze ak sa Zalobkyfha domnieva, Ze sa Zalovany v 1. rade
dopustil takého prehreSku vodi jej osobe, Zze by porusil prezumpciu jej neviny, tak bolo jej procesnou
povinnostou takého vyjadrenie Zalovaného v 1. rade v konani preukazat, ¢o sa vSak jednoznaéne
nestalo a Zalobkyria nepochybne musi sama vefmi dobre vediet, Ze vyjadrenia Zalovaného v 1. rade zo
dria 18.8.2009 nie su nijako spOsobilé preukazat to, Ze by sa Zalovany v 1. rade dia 14.8.2009 vyjadroval
k osobe Zalobkyne, ktoru v tom Case vébec ani len nepoznal a ani neregistroval. Vyslovil ndzor, Ze
okresny sud po vrateni veci sa v absolutne ni€¢om nedopustil nespravneho procesného postupu,
ktory by znemoznil Zalobkyni uskutoCnit’ jej procesné prava, konanie bolo vedené velmi pedantne a
svedomito, o sa nasledne odzrkadlilo aj v podrobnom odévodneni napadnutého rozsudku, pri¢om
dévod zamietnutia Zaloby spoc€ivajuci v neuneseni dékazného bremena zo strany Zalobkyne nemdze
byt pre Zalobkyriu nijako prekvapujuci, pretoZze na uvedené Zalovany v 1. rade poukazoval od zaciatku
tohto sudneho konania, ked uz v samotnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 17. januara 2011 uviedol, Ze
,2alobkyna neoznadila jediny dokaz, ktory by preukazoval, Ze Zalovany v |. rade v reportazi povedal
gokolvek &o by sa tykalo osoby Zalobkyne. Zalobkyfa pri svojej argumentacii vo&i Zalovanému v |. rade
ukazuje na celkovy mozny kontext reportaze, priCom vychadza z axiémy, Ze za tento kontext moze
Zalovany v |. rade, pri¢om je nepochybné, Ze Zalovany v |. rade nemohol a neméze nijakym spdsobom
ovplyvnit pripravu, ani kone&nl podobu reportaze. Zalovany v |. rade dokonca nemohol ovplyvnit ani
tu &ast rozhovoru, ktora bola v reportazi odvysielana a ktora trvala celkovo len 5 sekund a ani raz sa
v nej nezmienilo meno Zalobkyne.”



4. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany 2/, ktory navrhol potvrdenie napadnutého
rozsudku. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Uviedol, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie povazuje za spravny, zakonny a spravodlivy. Mal za to, Ze sud prve;j
inStancie riadne vykonal dokazovanie, detailne zvazil vSetky skuto€nosti vyplyvajuce z dokazovania
a vec aj spravne po pravnej stranke posudil. Rozhodnutie nespociva len vo formalnom posudeni
relevantnych otazok, ale konajuci sud aplikoval objektivne pravo aj cez prizmu ochrany zakladnych
fudskych prav, slobdd, re$pektujic judikatiru Ustavného stdu Slovenskej republiky, ako aj Eurépskeho
sudu pre fudské prava. Mal za to, Ze sud prvej inStancie vyhodnotil dékazy spravne a v rozsahu, ktory
zabezpecuje spravodlivé rozhodnutie vo veci. Uviedol, Ze rozsudok nemozno oznacit ako nespravny a
rovnako nemozno tvrdit, Ze by sud v rozsudku nedostatoéne zohladnil skutkovy stav a z neho vyvodil
nespravne pravne zavery, nakofko sud sa v odévodneni rozsudku dostatocne vysporiadal so v8etkymi
okolnostami pripadu a podstatnymi argumentmi stran. Mal za to, Ze sud prvej indtancie na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k spravnemu zaveru o neddvodnosti Zaloby vocCi zalovanému 1/ na
poskytnutie zadostucinenia vo forme ospravedinenia, ako aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
a Zalobu zamietol. Nakolko konStatoval, Ze Zzalovanému 1/ nebude uloZzena Zalobkyfiou navrhovana
povinnost’ ospravedinenia sa, nie je viac ¢oho sa domahat’ voci zalovanému 2/, nakolko ten mal byt
len sprostredkovateflom ospravedinenia. Z uvedeného dovodu v zavislosti vyroku vodi Zalovanému 2/
od rozhodnutia o predmete konania voc€i zalovanému 1/ ¢o do rozhodnutia o zadostucineni vo forme
ospravedIinenia, sud Zalobu zamietol aj vo€i Zalovanému 2/. Poukazoval na to, Ze nadriadené sudy boli
nazoru, Ze ak bolo sudom konstatované porusenie osobnostnych prav zalobkyne, musi byt priznana
Zalobkyni aj satisfakcia vo forme niektorého z prostriedkov ochrany formulovaného v zmysle § 13 ods. 1,
2 Obgianskeho zdkonnika. Mame za to, Ze prvostupfovy sud pri opatovnom prejednani a rozhodovani
vo veci bral pravny nazor nadriadenych sudov v Uvahu a aplikoval ho so zretelom na jedineénost
pripadu. Sud konstatoval poruSenie osobnostnych prav Zalobkyne v rozsudku zo dia 20.05.2013 - a
na zaklade tohto konstatovania bolo nadriadenymi sudmi vysloveny vysSie uvedeny nazor. Nemozno
v tomto pripade tvrdit, Ze by sud napadnutym rozsudkom nereSpektoval uvedeny nazor nadriadenych
sudoy, ale nie je v mozZnostiach sudu v tomto pripade prelomit zasadu ne ultra petitum a ulozit povinnost
tomu subjektu, ktorého konanie bolo spdsobilé narusit osobnostné prava Zalobkyne, nakolko podana
Zaloba vodi naruSitefovi v Casti neopravneného zdsahu do osobnostnych prav Zalobkyne nesmeruje.
S ohfadom na vysSie uvedené vyjadril presvedCenie o tom, Ze rozsudok sudu prvej inStancie bol
vyhotoveny v sulade s platnym pravom Slovenskej republiky plne reSpektujuc nazory vyssich sudov.
Pokial zalobkyha namieta nere$pektovanie zavézného pravneho nazoru a pokynov Ustavného stidu SR,
Zalovany sa stotoZnil s rozhodovacou praxou sudov Slovenskej republiky, ustalenou judikaturou, ako aj
odbornou literatdrou, ktoré su toho nazoru, Ze konanie na ochranu osobnosti je konanim navrhovym, v
ktorom je sud viazany petitom Zaloby. V uvedenej suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 5Cdo 4/99, sp. zn. 5Cdo 83/2008, nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 41/2015, rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/141/2012, Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14Co0/565/2015,
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1C0/100/2006. Poukazoval na to, Ze Zzalobkyria sa podanou Zalobou
domahala uloZenia povinnosti ospravedinenia a poskytnutia primeraného zadostucinenia Zzalovanym
1/. Svojvolné roz8irenie Zalobného petitu aj na Zalovaného 2/ sudom by bolo radikadlnym arbitrarnym
rozhodnutim sudu, nakolko by neslo len o preformulovanie nespravne formulacie petitu, ani o moderacné
pravo sudu, ale o vytvorenie a priznanie Uplne nového naroku voci novému subjektu. Sud po vrateni
veci odvolacim sudom na dvoch pojednavaniach 24.11.2017 a 20.2.2018 informoval Zalobkyriu a jej
pravneho zastupcu o stave konania. Ti sa aj vo svetle novych skuto€nosti a vykonanych dbékazov
vyjadrili, Ze trvaju na svojom Zalobnom navrhu a nechceli ho Ziadnym spdsobom menit. Uvedené
prezentovali aj v zaverecnej reci, kde pravny zastupca zalobkyne Ziadal, aby sud vyhovel Zalobe. Z
podani a prednesov strany Zalobkyne je zrejmé, Ze zotrvava na Zalobnych narokoch, a to aj napriek
zisteniam, Ze sa nepreukazalo, Ze tvrdenia Zalovaného 1/ sa tykaju jej osoby a tieZz Zeby Zalovany
2/ bol pasivne legitimovany v tomto spore. Sud nemohol postupovat v rozpore s vélou Zalobkyne a
rozhodovat' v spore o nieCom inom, ako poZadovala. Panom sporu je Zalobca, ktory ur€uje predmet
konania svojim uvodnym podanim - Zalobou. Ak napriek zdverom ustavného sudu a odvolacieho sudu
Zalobkyria odmietla akukolvek upravu petitu a nechcela od Zalovanych iné naroky - sud nemohol proti
jej voli a menit predmet sporu. Zalovany 2/ vyslovil nézor, Ze sud prvej indtancie nerozhodol v priamom
rozpore so svojim predchadzajucim nazorom, nakolko aj v opatovnom rozsudku konStatuje mozné
poruSenie osobnostnych prav Zalobkyne avSak rozdielnym subjektom ako je napadany v Zalobe. V
svojom opatovnom rozsudku preto sud podla nasho nazoru nerozhodol v priamom rozpore so svojim
predchadzajucim rozhodnutim, len upresnil subjekt uz predtym konstatovaného zasahu. Povazoval za
potrebné zddraznit, Ze medzi vydanim oboch rozsudkov prebehol ur€ity as a bolo vykonané dalSie



dokazovanie (vysluch Zalobkyne a Zalovaného 1/, prehratie reportazi). Sud teda v roku 2018 vychadzal
z iného skutkového stavu ako v roku 2013 a vysledky dokazovania musel premietnut do svojho
rozhodnutia. Na zaklade vy3Sie uvedeného taktieZ vyvodil zaver, Ze sud prvej instancie neporusil princip
pravnej istoty, kedZe na pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach vyslovil
rovnaky nazor, len rozsiril svoje odévodnenie o presnejSiu Specifikaciu subjektu zasahu.

5. Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania vo vyroku,
ktorym bola Zaloba zamietnutd a v suvisiacom vyroku o trovach konania, podla § 379 a § 380 CSP
na pojednavani odvolacieho sudu podfa § 385 CSP a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie je potrebné podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny vo vyroku, ktorym bola Zaloba
zamietnutd, potvrdit’ a vo vyroku o trovach prvoinstanéného konania zmenit (§ 388 CSP).

6. Zalovany 1/ pred odvolacim stidom tak, ako aj pred sidom prvej in§tancie navrhol prerusenie konania.
Dévodil, Ze vo veci je podana staznost pred ESLP a jedna sa o jediny prostriedok na zvratenie zaverov
nalezu Ustavného sudu SR.

7. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

8. Posudenie opodstatnenosti preruSenia konania je ponechané na Uvahe konajuceho sudu, ktory zvazi,
Ci otdzka rieSena v inom konani mbéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu. Sud sa pri uplathovani
procesného postupu podfa citovaného zakonného ustanovenia musi spravovat aj poZiadavkou
zakotvenou v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ktora uklada povinnost prijat prislusné opatrenia umozfujice
prerokovanie napadnutych veci bez zbyto€nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primerane;j
lehote. Odvolaci sud vykonal volbu medzi viacerymi do Uvahy prichadzajucimi procesnymi postupmi
s ciefom racionalne organizovat konanie v zmysle zasady procesnej ekondémie. Odvolaci sud
nespochybriuje funkciu ESLP ako garanta prav priznanych ktorémukolvek jednotlivcovi, mimovladne;j
organizacii alebo skupine oséb dohovorom, resp. jeho dodatkovymi protokolmi. AvSak odvolaci sud v
skuto€nosti, Ze je podana staznost pred ESLP nevzhliadol dévod pre preruSenie daného konania, a to
aj s prihliadnutim na samotnu dizku konania v zmysle zasady procesnej ekondmie.

9. Podanou Zalobou sa Zalobkyfia po Uprave Zalobného petitu, smerujuceho proti Zalovanému 1/,
domahala popri zaplateni sumy 33.190,- eur toho, aby bol Zalovany 1/ povinny do 10 dni od
pravoplatnosti rozsudku na vlastné néaklady zaistit, aby v hlavhom televiznom spravodajstve Zalovaného
2/,1.j. v Televiznych novinach o 19:00 hod. bolo odvysielané ospravedinenie nasledujuceho znenia: ,Dfia
14.08.2009 v hlavnych televiznych novinach televizie O. M.. W. U. vyslovil na adresu sudkyne Krajského
sudu v N. N., M.. O. Z., nepravdivé a pravdu skreslujuce skuto€nosti, a to, Ze nepozastavenie vykonu
funkcie sudkyne M.. O. Z. je dbkazom toho, Ze v dnesnej justicii maju skorumpovani sudcovia
navrch. Vy3Sie uvedené tvrdenia su nepravdivé a dotkli sa obCianskej cti a fudskej dostojnosti sudkyne
M.. O. Z.. Za uvedené tvrdenia sa M.. W. U. ospravedifiuje.“ Dalej Ziadala, aby Zalovany 2/ bol povinny
do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku odvysielat’ v hlavnom televiznom spravodajstve Zalovaného 2/, t.j.
v Televiznych novinach o 19:00 hod. ospravedinenie Zalovaného 1/ uvedené vo vyroku rozsudku.

10. Preskumavana pravna vec sa tyka ochrany osobnostnych prav zalobkyne, do ktorych malo byt podla
Zalobkyne zasiahnuté vyrokom Zalovaného 1) odvysielaného redaktorom B. B. v hlavnhom televiznom
spravodajstve Zalovaného 2): ,Povazujem to za absurdné. PovaZujem to za dbkaz toho, Ze v dnesnej
justicii maju skorumpovani sudcovia navrch®. Zalobkyfa uviedla, Ze dany vyrok vyvolava dojem, Ze patri
medzi skorumpovanych sudcov, ¢im bola vyznamnym spdsobom zniZzena jej déstojnost, posSkodena
profesionalna Cest’ a dobré meno, ako aj naruseny jej osobny Zivot.

11. V danej veci sa tak Zalobkyria proti Zalovanému 1/ domaha ochrany osobnosti s poukazom na ust.
§ 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy (§ 11 Obdianskeho zakonnika).Fyzicka osoba ma pravo najméd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov,
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie (§ 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Pokial by sa
nezdalo postaCujuce zadostucinenie podla odseku 1, najma preto, Ze bola v zna&nej miere zniZzena



dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13ods. 2 Obcianskeho zakonnika). VySku nahrady podla odseku 2
urci sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo
(§ 13 ods. 3 Obcianskeho z&konnika).

Pravo na ochranu osobnosti predstavuje institat, v ramci ktorého su nedielne chranené jednotlivé
Ciastkové prava zabezpeclujuce obcianskopravnu ochranu konkrétnych stranok osobnosti fyzickej
osoby. Predmetom ochrany su jednak nematerialne hodnoty a stranky osobnosti ¢loveka (meno,
Cest, dostojnost, sukromie, telesna integrita a podobne), jednak prejavy osobnej povahy (napriklad
podobizne, zvukové zaznamy). Otazku pripadného negativheho dotknutia tychto &iastkovych prav v
ramci prava na ochranu osobnosti treba u kazdého z nich posudzovat samostatne.

Medzi Ciastkové prava fyzickej osoby, chranené citovanymi zakonnymi ustanoveniami, patri pravo
na Cest a dobstojnost v rozmanitych spoloCenskych vztahoch, v rodine, na pracovisku, v odbornych
kruhoch. Ak doSlo k neopravnenému zasahu do cti a déstojnosti fyzickej osoby, ktory je objektivhe
spbsobily privodit ujmu (to v pripade zasahov do tychto Ciastkovych prav znamena mat difamacéné
dbsledky), dotknutd osoba mézZe uplatnit pravne prostriedky ochrany. Zakon neposkytuje ochranu proti
akémukolvek zasahu, ale len proti takému zasahu, ktory je neopravneny, a ktory je spésobily privodit
ujmu fyzickej osobe.

Kazdy mé pravo na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena (Cl.
19 Ustavy Slovenskej republiky).

Sloboda prejavu a pravo na informécie su zarugené (¢lanok 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

Kazdy ma pravo vyjadrovat' svoje nazory slovom, pismom, tla¢ou, obrazom alebo inym spésobom, ako
aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozsirovat idey a informovat bez ohladu na hranice Statu (clanok 26
ods. 2 prva veta Ustavy Slovenskej republiky).

Slobodu prejavu a pravo vyhlfadavat' a Sirit informacie mozno obmedzit zakonom, ak ide o opatrenia
v demokratickej spoloCnosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost statu, verejného
poriadku a ochranu verejného zdravia a mravnosti (Clanok 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Citované ¢&lanky 19 a 26 Ustavy Slovenskej republiky vyjadruju zakladné ustavné hodnoty pravneho
poriadku Slovenskej republiky ako demokratického pravneho Statu. Pravo vyjadrovat svoje nazory
je obsahovo obmedzené pravami inych, najmé pravami uvedenymi v &lanku19 Ustavy Slovenskej
republiky. Kolizia oboch prav sa realizuje prave pri aplikacii § 11 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika v
suvislosti s uplatfiovanim obc&ianskopravnej ochrany osobnosti. Povinnostou sudu v takomto pripade je
interpretovat’ jednotlivé zdkonné ustanovenia v prvom rade z pohladu u¢elu a zmyslu ochrany Ustavne
garantovanych prav a slobdd. Pri strete slobody prejavu s pravom na ochranu osobnosti treba dbat na
to, aby s prihliadnutim k okolnostiam konkrétneho pripadu jednému z tychto prav nebola neodévodnene
dand prednost pred pravom druhym. V konkrétnom pripade je vZdy nevyhnutné skimat  mieru (intenzitu)
tvrdeného poruSenia zakladného prava na ochranu osobnosti, a to prave v kontexte so slobodou prejavu
a s pravom na informacie a so zretefom na poziadavku proporcionality uplatfiovania tychto prav. Zaroven
je nutné, aby prislusny zasah bezprostredne suvisel s poruSenim chraneného zakladného prava, t. j. aby
tu existovala pri€inna suvislost medzi nimi, pri€om musi ist o zdsah neopravneny. K takémuto zasahu
dochadza iba vtedy, ak tento zdsah v konkrétnom pripade presiahol ur€itl pripustnu intenzitu alebo
mieru, ktoru uz v demokratickej spolo¢nosti nemozno tolerovat.

12. V danej veci z obsahu spisu nesporne vyplyva, Ze sud prvej inStancie v poradi prvym svojim
meritornym rozsudkom zo diia 20. maja 2013 &.k. 16C/34/2010-425 Zalobu v celom rozsahu zamietol.
Konstatoval, Ze Zalobkyfia ma v zasade pravo na primerané zadostucinenie v zmysle § 13 ods. 1
Obcianskeho zékonnika. | napriek konstatovanému zdsahu do osobnostnych prav Zalobkyne vyvodil, Ze
Zalobe v tejto Casti nie je mozné vyhoviet s poukazom na to, Ze ukladat’ povinnosti u¢astnikom moze len
na zaklade zdkona a v jeho medziach a Ziadne zakonné ustanovenie Zékona o vysielani a rentransmisii
a ani iného zakona neumozfiuje sudu ulozit Zalovanému 2) povinnost odvysielat ospravedinenie
Zalovaného 1) v relacii, ktora je svojim charakterom spravodajska, a v ktorej sa nevysiela inzercia. Mal za
to, Ze nevykonatelny by bol potom aj taky vyrok sudu, ktorym by bola Zalovanému 1) uloZzena povinnost



ospravedInit’ sa v takejto relacii, v ktorej zo zakona nie je priestor na platenu inzerciu, dokonca pri ktorej
z&kon takuto inzerciu vyslovne zakazuje. Mal za to, Ze naviac uloZenie tejto povinnosti nie je mozné
vyvodit ani z ust. § 11 ObcZianskeho zakonnika. V dosledku podaného odvolania Zalobkyriou odvolaci sud
rozsudkom zo dria 17. jula 2014 &.k. 19C0/731/2013-521 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Suhlasil
s nazorom sudu prvej instancie, Ze v danom pripade zakon neumozfiuje sudu ulozit Zalovanému 2)
povinnost odvysielat ospravedinenie Zalovaného 1) vo vysielacom ase, ktory je vyhradeny televiznemu
spravodajstvu, a teda v takej relacii, v ktorej nie je dany priestor na platenu inzerciu, a pri ktorej zakon
takuto inzerciu zakazuje. Dalej dévodil, Ze pokial aj v danom pripade doslo k zasahu do prava na ochranu
osobnosti zalobkyne a primeranym zadostucinenim by bolo ospravedinenie, s prihliadnutim k petitu
Zaloby z vysSie uvedenych dévodov nebolo mozné Zalobe Zalobkyne vyhoviet. Pokial bol predmetom
konania v danom pripade aj uplatneny narok, v ktorom si zalobkyria uplatnila vo¢i Zalovanému 1/
nemajetkovu ujmu, preskiumanim veci dospel odvolaci sud k pravnemu zaveru, Ze sud prvej inStancie
pri rozhodovani o ndhrade nemajetkovej ujmy v peniazoch postupoval désledne v zmysle ust. § 11, §
13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Vychadzal zo skutkového zistenia, ktoré ma oporu vo vykonanom
dokazovani. Pri svojom rozhodnuti o tomto naroku prihliadol na v8etky okolnosti, za ktorych nastal
zasah do osobnostnych prav zalobkyne. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze okrem
reportaze, odvysielanej zalovanym 2) dia 14.08.2009 s nazvom ,ObZalovana sudkyfia pojednava“, v
ktorej bol dany priestor aj Zalovanému 1), ktory uviedol: ,povazujem to za absurdné, povazujem to
za dbkaz toho, Ze v dnesnej justicii maju skorumpovani sudcovia navrch®, Zalovany 2) odvysielal dfia
13.08.2009 reportaz pod nazvom ,Sudkyrfiu chcu postavit pred sud®, dia 18.08.2009 reportaz pod
nazvom ,Sudkyha Ziada zastavit' stihanie®, dria 19.08.2009 bola odvysielana reportaz pod nazvom
,Ministerka zatial podrzala sudkyrnu“, dfia 16.09.2009 ,Pomsta za kritiku?“, priCom aj tieto sa tykali
Zalobkyne, ktora uz pred odvysielanim reportadzi bola medialne znamou osobou z kauzy ,Raselina“.
Pokial ide o predmetné reportaze, odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze spravne
ddvodil, Ze nie je mozné bez pochybnosti ustalit, €i tvrdené nasledky Zalobkyriou boli vyluéne vysledkom
odvysielania napadnutého vyroku Zalovaného 1) v reportazi dfia 14.08.2009, resp. nasledkom inych
odvysielanych reportazi zalovanym 2), tykajucich sa Zalobkyne. Uviedol, Ze Zalobkyna si z vypovedi
svedkov robi vlastné skutkové zavery o tom, Ze prave vyrok Zalovaného 1) vyvolal v jej Zivote tak zavazné
nepriaznivé nasledky, s ktorymi zavermi sa odvolaci sud nestotoznil. Vyslovil nazor, Ze nebolo v konani
bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze to bol prave zasah do osobnostnych prav Zalovanym
1), ktory spdOsobil Zalobkyni tak zavaznu ujmu, a to na jej osobnom i profesijnom Zivote, ako aj na
Zivote jej rodiny. Sud teda, vychadzajuc z predpokladu, Ze Zalobkyfia sa inak mohla domahat nahrady
nemajetkovej ujmy, ale pre priznanie primeraného zadostucinenia v peniazoch bolo potrebné, aby
preukazala zna€nu intenzitu zdsahu a konkrétne skuto&né znizenie vaznosti a dostojnosti jej osoby, ale
prave v suvislosti s vyrokom Zalovaného 1) (a nie v suvislosti s inymi skutoénostami), mal za to, Ze toto
je potrebné vnimat v kontexte aj s ostatnymi odvysielanymi relaciami Zalovaného 2), v désledku ¢oho
aj v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 12C/244/2009 sa Zalobkynia domahala
voci Zalovanému 2) ochrany svojich osobnostnych prav, ktoré mali byt poruSené zverejnenim jej mena,
priezviska, fotografie jej tvare a bydliska v reportazach, ktoré boli odvysielané v drioch 13.08.2009,
14.08.2009, 18.08.2009, 19.08.2009, 16.09.2009, 22.09.2009 a 23.09.2009 v jeho hlavhom televiznom
spravodajstve, v ktorom konani sa zaroven domahala voci Zalovanému 2) ospravedinenia a domahala
sa aj nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 100.000 Eur. Po vyhodnoteni vSetkych okolnosti odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
Zalobkyni podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Mal za to, Ze postadujucim by bolo primerané
zadostucinenie podla ods. 1 citovaného zakona za predpokladu, Ze bolo Zalobkyrfiou v zakonnom ramci
uplatnené.

13. Nalezom Ustavného sudu SR zo diia 09. novembra 2016, &. k. IUS 689/2014-35 bol rozsudok
Krajského sudu v Tren€ine, sp. zn. 19Co/731/2013 zo dia 17. jula 2014 zruSeny a vec mu bola vratena
na dalSie konanie. Ustavny sud vo svojom naleze konstatoval, Ze podstatou staznosti Zalobkyne, ktorou
namietala poruSenie svojho zakladného prava na zachovanie fudskej dostojnosti, osobnej cti, dobre;j
povesti a na ochranu mena podla &l. 19 ods. 1 Ustavy SR a prava na stdu a in pravnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s pravom na spravodlivé sidne konanie podra &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochranu fudskych prav a zakladnych slob6éd postupom a rozhodnutim Okresného sudu Trenéin v
konani vedenom pod sp. zn. 16C/34/2010 a rozhodnutim Krajského sudu v Trenc¢ine v konani vedenom
pod sp. zn. 19Co/731/2013 je polemika stazovatelky so sp6ésobom, akym v8eobecné sudy v danom
pripade posudili otazku priznania ochrany osobnostnym pravam vo forme ospravedinenia a priznania
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch bez toho, Zze by zohladnili zavaznost a intenzitu zasahu



do jej zakladného prava na sukromie a ludsku dostojnost spdsobeného zverejnenim nepravdivych a
difamujucich informacii z jej sukromného a profesného Zivota v nadvaznosti na prisluSnd procesnu
Upravu.

Ustavny sud konstatoval: ,TaZiskom ustavného poriadku Slovenskej republiky je jednotlivec a jeho
prava garantované v Ustave a dohovore. Jednotlivec je totiz vychodiskom Statu (porov. €l. 2 ods. 1
Ustavy). Stat a v8etky jeho organy st Ustavne zaviazané na ochranu a Setrenie prav jednotlivca. Je
to prave ludské& dostojnost, dobra povest a meno €i osobna Cest, ktoré vyluCuju, aby s Clovekom
bolo zaobchadzané ako s predmetom &i objektom dotknutého pravneho vztahu. Ludska dostojnost je
hodnotou horizontalne neporovnatefnou s ostatnymi ustavnymi hodnotami i spolo€enskymi normami a
je celkom nenahraditelna inym statkom, tym menej je potom hodnotou kvantifikovatelnou a vy¢islitelnou
v peniazoch. Clanok 1 ods. 1 ustavy vymedzuje demokraticky pravny $tat v jeho materiainom zmysle,
t. j. zalozenom na ucte k zdkladnym pravam a slobodam jednotlivca, ktoré dava pod ochranu hlavne
sudnej moci.

Dalej uviedol, Ze verejnost méa pravo vediet o okolnostiach, ktoré sa dotykaju osoby verejne &innej,
teda aj sudcu, ale na strane druhej plati aj to, Ze informacie o danej udalosti nem6zu byt podané takym
spbsobom, Ze dbjde k zasahu do osobnostnych prav tejto osoby prave bezdévodnym zddrazfiovanim
faktu, ze stazovatelka bola prdvom obvinena pre korupciu, a je preto absurdné, aby tato skorumpovana
osoba nemala pozastaveny vykon funkcie sudcu. Z takto podavanej spravy sa zjavne vytraca jej
informativna podstata a stava sa z nej prostriedok dehonestacie sudkyne veduci az k vyvolaniu pocitu
jej zodpovednosti za tento trestny €&in, hoci pre taky zaver eSte neboli naplnené Ziadne relevantné
skuto€nosti, Ze tento trestny &in aj naozaj spachala.

Poukézal na to, Ze legitimitu zverejnenia uvedenej informacie nemozno vyvodit z Ustavnej ochrany
slobody prejavu, pokial bola dominantne motivovana tuzbou vyvolat senzaciu, a tak poskodit difamujucu
osobu bez Stipky reSpektu k zasade prezumpcie neviny. Preto osoby zodpovedné za takto podané
informacie musia byt pripravené niest za také konanie désledky, aj ked na nich maju zalozenu svoju
marketingovu (politicku) stratégiu €i samotny ucel svojej existencie, pretoZe je celkom nepripustné,
aby sa tieto subjekty (politik a bulvar &i len médium) permanentne zasahujiuce do osobnostnych prav
jednotlivca dovolavali verejného zaujmu na podavanie informacii, lebo zlému umyslu vychadzajucemu
z kone&ného vysledku trestného konania nemozno v Ziadnom pripade poskytnut ochranu.

Uviedol, Ze zasada prezumpcie neviny sa vo vztahoch medzi subjektmi v rovhom postaveni uplatni ako
jeden z dévodov na obmedzenie Ustavou zaru€enej slobody prejavu. Jej u€elom je jednak zamedzenie
tomu, aby bolo v désledku uplatfiovanej slobody prejavu zasahované do prislusného trestného konania
sposobom vyvolavajucim pochybnosti o nestrannosti organov €innych v trestnom konani. Jej vyznam
spociva i v ochrane osobnostnych prav osoby, proti ktorej je vedené trestné konanie, ako aj jej prave na
spravodlivy proces a nenaruSenie dovery verejnosti na Ulohu sudov v trestnej oblasti (porov. rozhodnutie
velkého senatu Eurdpskeho sudu pre ludské prava z 29. 3. 2016 vo veci Bédat v. Svajiarsko, &.
56925/08).

Prezumpcia neviny nebrani informovat o tresthom konani alebo okolnostiach, ktoré mbézu opodstatfiovat
zaver, Ze sa niekto dopustil trestnej &innosti; vyplyvaju z nej v3ak urdité medze, ak ide o spbsob, akym
ma k takému prejavu déjst. Sloboda prejavu nema viest’ k tomu, aby bol ktokofvek v o€iach Siroke;j
verejnosti fakticky videny vinnym bez mozZnosti sa efektivne branit proti obvineniam voci sebe. Informécia
verejnosti o trestnom konani, ako i na fiu nadvazujuca verejna diskusia nesmu byt vedené v tom zmysle,
Ze otazka viny je vopred rozhodnuté podfa priania politika i redaktora®“.

S poukazom na ust. § 13 ods. 1 a 2 Obgianskeho z&konnika Ustavny std SR uviedol, Ze pre priznanie
relutarnej nahrady predpoklada citované zakonné ustanovenie zna&nu mieru dotknutia osobnosti
fyzickej osoby, a to za situacie, kedy sa nejavilo dostacujucim moralne zadostucinenie podla § 13
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Konstatoval, Ze pre stanovenie vysky nahrady je zo zakona vecou
volnej uvahy sudov, ktora musi byt odévodnena a musi mat svoj zaklad v zistenom skutkovom stave
tykajucom sa obidvoch zdkonom predvidanych kritérii, t.j. zdvaznosti vzniknutej ujmy i okolnosti, za
ktorych k porugeniu prava doslo (§ 13 ods. 3 Obgianskeho zakonnika). Ustavny sud vo svojom Naleze
0.i. konstatoval, Ze poziadavka zakonodarcu vyjadrena v § 79 ods. 1 OSP, Ze zo Zaloby musi byt
zname, €¢oho sa zalobca domaha, nedavala zaklad pre prisne formalistické ponatie petitu Zaloby, tak



ako ho v priebehu konania zaujimali vSeobecné sudy vo vztahu k moralnemu zadostucineniu vodi
Zalovanym, ktorym bolo mozné uloZit povinnost v zmysle § 13 Obc¢ianskeho zakonnika, teda odvysielat
ospravedInenie aj v hlavhom televiznom spravodajstve. Tento postup je v sulade s €l. 13 ods. 1 Ustavy,
ako aj § 15 ods. 1 zakona €. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona &. 195/2000 Z. z.
o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov v platnom zneni. V tejto suvislosti konstatoval, Ze z
§ 13 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika vyplyva urcity spésob vysporiadania vztahu medzi u&astnikmi
konania, takze sudy podfa § 153 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku ani neboli viazané zalobnym
navrhom stazovatelky. Preto mohli a mali samy presne stanovit, ktory prostriedok ochrany osobnostne;j
sféry stazovatelky a ako formulovany jej v zmysle § 13 ods. 1 a 2 Obdgianskeho zakonnika priznaju,
najma za predpokladu, ked zhodne uznali, Ze zo strany Zalovanych doS$lo inkriminovanym vyrokom k
zdsahu do osobnostnych prav stazovatelky. Zaverom konstatoval, Ze zo strany krajského sudu, ale i
okresného sudu doslo k poruseniu zakladného prava stazovatelky na spravodlivy proces podla &l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze v rozpore so zmyslom zakonnej Upravy obsahu podania v
civilnom konani, pre ktoré boli objektivne zistené aj hmotnopravne dévody ochrany osobnostnych prav
stazovatelky, garantované aj ¢l. 19 ustavy, tomuto pravu neposkytol zodpovedajucu ochranu, €i uz vo
forme moralneho zadostucinenia alebo aj formou relutarnej nahrady.

14. Po vrateni veci ustavnym sudom na dalSie konanie krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec
podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 375 CSP a dospel k
zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism.
b) CSP zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). Odvolaci
sud vo svojom zrusujicom uzneseni poukazal na nazor Ustavného sudu SR, v ktorom tento vyslovil
nazor, ze poziadavka zakonodarcu vyjadrena v § 79 ods. 1 O.s.p., Ze zo Zaloby musi byt zname,
¢oho sa Zalobca domaha, nedavala zéklad pre prisne formalistické poriatie petitu Zaloby, tak ako ho v
priebehu konania zaujimali vSeobecné sudy vo vztahu k moralnemu zadostucineniu voc&i Zalovanym,
akceptujuc, Ze tento postup je v sulade s &lankom 13 ods. 1 Ustavy, ako aj § 15 ods. 1 zak. ¢&.
308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona €. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v
zneni neskorsich predpisov v plathom zneni. Z dévodu zachovania dvojinstanénosti konania odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil na dalSie konanie s tym, Ze bude povinnostou sudu
prvej inStancie vykonat' spravnu interpretaciu a aplikaciu citovanych pravnych noriem v zmysle nazoru
vysloveného v Naleze Ustavného sudu SR, ktorym pravnym nazorom su odvolaci std ako aj sud prvej
indtancie viazani. Odvolaci sud v zru8ujucom uzneseni konstatoval, Ze z § 13 ods. 1 a 3 Obgianskeho
zdkonnika vyplyva urcity spbsob vysporiadania vztahu medzi u€astnikmi konania, takZze sud prvej
inStancie podla § 153 ods. 2 O.s.p. nebol viazany Zalobnym navrhom Zalobkyne. Preto bude povinnostou
sudu prvej inStancie presne stanovit, ktory prostriedok ochrany osobnostnej sféry Zalobkyne a ako
formulovany jej v zmysle § 13 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika bude priznany, najma za predpokladu,
ked uznal, Ze zo strany Zalovanych doslo inkriminovanym vyrokom k zdsahu do osobnostnych prav
Zalobkyne. Povinnostou sudu prvej indtancie bude preto opatovne posudit’ Zalobou uplatneny narok a
pre objektivne zistené hmotnopravne dévody ochrany osobnostnych prav Zalobkyne poskytnut zalobkyni
zodpovedajucu ochranu, &i uz vo forme moralneho zadostucinenia alebo aj formou relutarnej nahrady
s tym, Ze zohladni zavaznost a intenzitu zasahu do zakladného prava Zalobkyne na sukromie, ludsku
dostojnost, profesijny Zivot a pod. Sudu prvej inStancie ulozZil povinnost predvolat sporové strany,
uskuto€nit' ich podrobny vysluch, vykonat’ dékazy potrebné na rozhodnutie v danej veci. Nasledne kazdy
z vykonanych dékazov vyhodnotit samostatne a vSetky vo vzajomnej suvislosti, uviest’ svoje podstatné
skutkové zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli, svoje pravne posudenie a vo veci opatovne rozhodnut.

15. Po vréateni veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie a po prideleni veci novému
zakonnému sudcovi sud prvej inStancie nanovo vykonal dokazovanie, na zéklade ktorého kon$tatoval
zasah do osobnostnych prav Zalobkyne tak, ako to bolo aj v jeho predchadzajucom rozhodnuti, avSak
tento nekonstatoval zo strany Zalovaného 1/, ale zo strany Zalovaného 2/. Svoje zavery odévodnil v
napadnutom rozsudku tym, Ze Zalobkyfia je v konani stranou, ktora pre Uspech vo veci musi preukazat,
Ze vyrok Zalovaného 1/ v zneni: ,Povazujem to za absurdné. PovaZujem to za dékaz toho, Ze v dnednej
justicii maju skorumpovani sudcovia navrch.” sa tyka prave jej a Ze tymto vyrokom zasiahol Zalovany
1/ neopravnene do jej osobnostnych prav. Na preukazanie tvrdenia Zalobkyne, Ze sa vyrok Zalovaného
1/ tyka konkrétne jej, nemézZe sluZit kontext reportédZe, nakolko zaf Zalovany 1/ nezodpoveda, kedze
sa na vytvoreni a obsahu reportaze nijako nepodiefal. Vyrok Zalovaného 1/ je prili§ vdeobecny a svojim
obsahom sa mdzZe tykat mnohych okolnosti. Z vyroku nie je zrejmé, aku okolnost’ povaZuje Zalovany
1/ za absurdnu a aku okolnost’ povazuje Zalovany 1/ za dbkaz toho, Ze by mali mat skorumpovani



sudcovia v dnesnej justicii navrch a tiez nie je z tohto vyroku zrejmé, koho sa vbbec tato okolnost tyka,
t.j. z vyroku nevyplyva, Ze tato okolnost sa tyka prave zalobkyne. V odévodneni svojho rozhodnutia
sud prvej inStancie dalej konStatoval, Ze z vyroku Zalovaného 1/ tak, ako bol uverejneny v reportazi,
jasne vyplyva, Ze sa jedna o vety z telefonickej nahravky, vety su zostrihané a nie je z tychto dvoch
viet vbbec zrejmy kontext za akych okolnosti boli vety Zzalovanym 1/ vyslovené, nie je zrejmé, ¢o
bolo predmetom telefonického rozhovoru, z ktorého boli tieto dve vety Zalovaného 1/ vybrané, na aku
otazku, resp. okolnost' Zalovany 1/ svojim vyjadrenim reagoval t.j. nie je z tychto viet vébec zrejmé,
¢oho a koho sa tykaju. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku konstatoval, Ze bolo na redaktorovi
Zalovaného 2/ B. B., t.j. bolo v jeho kompetencii a jeho zodpovednostou posudit, aké vyroky z rozhovoru
so Zalovanym 1/ vo svojej reportazi pouzije a posudit, €i zverejnenim tychto hodnoteni méze zasiahnut
do osobnostnych prav Zalobkyne, o ktorej v reportaZi hovoril. Zalovany 1/ vo svojom vyroku neuviedol
meno a priezvisko Zalobkyne a ani Ziadne iné identifikaéné udaje a okolnosti, vdaka ktorym by sa mohla
v jeho vyroku vzhliadnut, avSak tento vyrok Zalovaného 1/ redaktor B. B. v reportazi pouZil na umocnenie
dojmu svojho tvrdenia, ktoré vyroku Zalovaného 1/ predchadzalo. Vyjadrenie B. B. o nepotrestani
Zalobkyne tak bolo konanim, ktoré bolo spdsobilé zasiahnut do osobnostnych prav Zalobkyne a za
toto jeho konanie zodpoveda Zalovany 2/. AvSak vzhfadom k tomu, Ze Zalobkyna sa nedomahala vo i
Zalovanému 2/ poskytnutia satisfakcie v zmysle § 13 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho z&dkonnika (upustenia od
neopravneného zasahu, odstranenia nasledkov neopravneného zasahu, ndhrady nemajetkovej ujmy)
za zasah do jej osobnostnych prav Zalovanym 2/, ktory jej mal byt spdsobeny redaktorom Zalovaného
2/, nemohol sud prekrogit ramec zalobného navrhu.

16. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nepochybne vyplyva, Ze sud prvej inStancie bez akychkolvek
pochybnosti, tak ako vo svojom predchadzajucom rozhodnuti, konstatoval zdsah do osobnostnych prav
Zalobkyne, av8ak mal za to, Ze tohto zasahu sa dopustil Zalovany 2/ a nie Zalovany 1/.

17. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, €i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskumanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci
sud uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady, zakladajuce dbévody pre zruSenie rozhodnutia podla
§ 389 ods. 1 CSP. Zalobkyha sudu prvej intancie predov$etkym vytykala nere$pektovanie zavazného
pravneho nazoru a pokynov Ustavného sudu, odvolacieho sudu a zaroveh mu vytykala, Ze postupoval
procesne prekvapivo a vydal prekvapivé sudne rozhodnutie.

18. Preskimanim od6vodnenia napadnutého rozhodnutia vztahujuceho sa k danej veci odvolaci sud
nevzhliadol dévodnost uplatnenych odvolacich namietok z hladiska vy3Sie uvedenych odvolacich
dovodov. Postupom sudu prvej indtancie nedo$lo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory
by znemoznil stranam sporu uskutoc¢riovat im patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces a odévodnenie napadnutého rozhodnutia netrpi ani takymi
nedostatkami, ktoré by boli spdsobilé k zaveru o existencii tzv. inej vady konania, nasledkom ktorej by
rozhodnutie vo veci bolo nespravnym.

19. Pokial taZisko odvolacich namietok Zalobkyne sa tyka udajného nereSpektovania zavazného
pravneho nazoru a pokynov odvolacieho sudu a Ustavného sidu SR v uvedenej suvislosti odvolaci
sud uvadza, Ze sudy roznych stupfiov su spaté nielen urcitymi vnutornymi organizanymi vztahmi a ich
pravidlami, ale aj poziadavkami vzajomného reSpektu a samozrejmého vnimania autority sudu indtan¢ne
vySSieho, lebo len tym mézZe byt zabezpefena zaruka jednoty (a funk&nosti) celého sudneho systému.
Akékolvek prejavy nereSpektovania tychto pravidiel jednotu systému ako celku narusaju.

20. Z textu &lanku 144 Ustavy SR vyplyva, Ze sudca musi rozhodovat v sulade so zakonom. Ak musi
sudca rozhodovat v sulade so zakonom, potom je povinny reSpektovat aj zakonom stanovené hranice
pre jeho rozhodovanie. Takouto zadkonom stanovenou hranicou je aj povinnost reSpektovat zasah do
obsahového rozhodovania zo strany iného stdu, ak takéto obmedzenie vyplyva zo zakona (vid Il. US
346/08 a Il. US 433/2011).

21. Zavaznost pravneho nazoru sudu vyssej inStancie, ktory sud vys3ej inStancie uviedol v zruSujucom
rozhodnuti, spésobuje, Ze sud niZ8ej inStancie je pri dalSom rozhodovani v danej veci tymto viazany.
Av8ak za zavazny pravny nazor nie je mozné povazovat kazdé pravne posudenie zo strany sudu vysSej



indtancie vyjadrené v oddvodneni zrudovacieho rozhodnutia. Pre sud niz8ej indtancie je totiz zavazné
iba to pravne posudenie, ktoré sa tyka takej pravnej otazky, ktora bola skutoénym zakladom pre zruSenie
poévodného rozhodnutia.

22. V danom spore, tak ako uz bolo kon$tatované, ustavny sud vo svojom naleze konStatoval, Ze
podstatou staznosti Zalobkyne, ktorou namietala poruSenie svojho zakladného prava na zachovanie
ludskej ddstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena podfa &lanku 19 ods. 1 Ustavy SR
a prava na sudnu a inG pravnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s pravom na
spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd, postupom a rozhodnutim Okresného sudu Tren&in v konani vedenom pod sp. zn. 16C/34/2010
a rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine v konani vedenom pod sp. zn. 19Co/731/2013 je polemika
stazovatelky so sp6sobom, akym vieobecné sudy v danom pripade posudili otazku priznania ochrany
osobnostnym pravam vo forme ospravedinenia a priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
bez toho, Ze by zohladnili zavaznost' a intenzitu zasahu do jej zakladného prava na sukromie a
ludsku dostojnost, spdsobeného zverejnenim nepravdivych a difamujucich informacii z jej sukromného
a profesného Zivota v nadvaznosti na prislusnu procesnt Upravu. Ustavny sid sa tak nezameral na
preskiumanie a posudenie pravneho nazoru vSeobecnych sudov, ani na posudenie skutkovej otazky
zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne, ale procesne sa vysporiadaval v sulade so vSeobecnymi
zdsadami ustavného prava len s otazkou poniatia petitu Zaloby ohfadne priznania ochrany osobnostnym
pravam vo forme ospravedinenia a priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Mal za to, Ze
sudy mohli a mali samy presne stanovit, ktory prostriedok ochrany osobnostnej sféry Zalobkyne a ako
formulovany jej v zmysle § 13 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika priznaju, najma za predpokladu, ked
zhodne uznali, Ze zo strany ,Zalovanych® doSlo inkriminovanym vyrokom k zasahu do osobnostnych
prav, pricom z vykladu uvedeného textu nélezu: ,zo strany Zalovanych® nevyplyva, Ze by ustavny sud
konstatoval a povazoval za zavazny zasah do osobnostnych prav Zalobkyne Zalovaného 1/ alebo
Zalovaného 2/. Uvedeny vyklad nédlezu ustavného sudu vlastnou myslienkovou uUvahou sudu prvej
indtancie je v sulade so vSeobecnymi zasadami Ustavného prava, podfa ktorych ulohou ustavného sudu
nie je zastupovat vdeobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonowv.
Ustavny sud je v stlade so svojou vdeobecnou pravomocou vyjadrenou v &lanku 124 Gstavy stdnym
organom ochrany uUstavnosti. Tato pravomoc spolu s prdvomocou podfa ¢lanku 127 ods. 1 ustavy
mu umozfiuje preskumat napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov, av8ak iba z hladiska, &i tieto
rozhodnutia, resp. v nich vyslovené zavery su alebo nie su v sulade s Ustavno-procesnymi zasadami
upravenymi v ustave. Z postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze méze preskumavat také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré im predchadzali, alebo samotnym rozhodnutim do$lo k poruseniu
zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery vSeobecného siudu mdzu byt
predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a
tak z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok poruSenie
zakladného prava alebo slobody.

23. Z uvedeného je potrebné vyvodit, Ze pokial sud prvej instancie po nanovo vykonanom dokazovani
opakovane konstatoval zasah do osobnostnych prav Zzalobkyne, avSak v novom rozhodnuti zo strany
Zalovaného 2/, jeho rozhodnutie nie je rozhodnutim, ktorym by sud prvej indtancie nereSpektoval pravny
nazor a pokyny odvolacieho ako aj ustavného sudu. V tomto smere mozno suhlasit so Zalovanym
1/ v tom smere, Ze otazku, ktora sud prvej indtancie musel po vrateni veci vyrieSit, nebolo uz to,
¢i doSlo k zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne, ani to, &i je mozné zverejnit ospravedinenie v
hlavnhom televiznom spravodajstve, alebo &i priznat’ Zalobkyni nemajetkovld ujmu v peniazoch, ale to,
kto zdsah do osobnostnych prav zalobkyne spdsobil. Odvolaci sud v uvedenej suvislosti uvadza, Ze
sud prvej inStancie nerozporoval vo svojom novom rozhodnuti skutonost, Ze v pripade zasahu do
osobnostnych prav je povinnostou sudu stanovit, ktory prostriedok ochrany osobnostnej sféry dotknutej
osobe prinalezi, nerozporoval ani skutonost, Ze prave k zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne
doSlo. Respektoval tak vysloveny nazor ustavného, ako aj odvolacieho sudu. NerieSil nanovo otazku,
Ci k zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne doSlo. Pokial vSak na zaklade nanovo vykonaného
dokazovania inak posudil pasivnu legitimaciu Zalovanych, teda kto zasah do osobnostnych prav
Zalobkyne spbsobil a v tomto smere rozhodol vo svojom v poradi druhym meritérnym rozhodnutim
inak, ako tomu bolo v jeho prvom rozhodnuti, ide o jav do zna&nej miery prirodzeny, pretoZze odraza
skuto€nost, Ze proces interpretacie a aplikacie prava nie je staticky, ale dynamicky a sudy poctivo
hladajuce najspravnejSie a najspravodlivejSie rieSenie rozhodovanych pripadov mdzu neskér dospiet k
presvedceniu, Ze rieSenie, ktoré zvolili skér, nie je z celého radu dévodov optimélne. V pravnej oblasti



dochadza k neustalemu vyvoju a justiéné organy musia mat’ moznost, ktora plynie priamo z viazanosti
sudcu zakonom, doterajsi pravny nazor zvratit, resp. prekonat na zaklade novo ziskanych poznatkov,
tak ako tomu je aj v prejednavanej veci. V danej veci ide o nazor pravny, nalezite vyargumentovany a
aj taky, ktorému z pohfadu suladu s pravom nejde ni¢ vytknut.

24. S prihliadnutim k vy3Sie uvedenému je nedévodna aj odvolacia namietka Zalobkyne, ktora
poukazovala na to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie sa jej javilo prekvapivé, Ze na zaklade rovnake;j
dbkaznej situacie prvoinstanény sud rozhodol v priamom rozpore so svojim predchadzajiucim nazorom.
Sudu prvej indtancie vytykala, Ze svojim postupom a rozhodnutim ukrétil jej pravo uvadzat tvrdenia
a navrhovat’ dokazy vo svoj prospech, nakolko mala za to, Ze prvoinstanény sud zotrvava na svojom
skutkovom hodnoteni, Ze doslo k zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne. K uvedenému
odvolaci sud opatovne poukazuje na tu skuto€nost, Ze sud prvej inStancie vo svojom prvom a rovnako aj
druhom meritérnom rozhodnuti nepochybne konstatoval zasah do osobnostnych prav zalobkyne presne
tak, ako sa toho Zalobkyfia domaha, av3ak s tym, Zze v poradi druhom svojom rozhodnuti po nanovo
vykonanom dokazovani vyhodnotil, Ze tohto zasahu sa dopustil Zalovany 2/ a nie zalovany 1/, &im
prehodnotil subjekt uz predtym konstatovaného zasahu. Uvedenou skuto&nost'ou sa Zalovany 1/ branil v
celom konani, k tejto obrane mohla produkovat dékazy, a preto rozhodnutie sudu prvej indtancie nemohlo
byt pre Zalobkyriu prekvapivym. Pokial aj sud prvej inStancie nevyslovil svoj predbezny pravny nazor na
vec, nejedna sa o poruSenie procesnych prav Zalobkyne, ktorych désledok by sa prejavil na vysledku
konania, ktory je formulovany vo vyroku meritérneho rozhodnutia.

25. V sporovom konani, o ktoré ide aj v posudzovanej veci, plati prejednaci princip, ktorym je ovladané
dokazovanie a ktory spociva v tom, Ze tvrdit skuto¢nosti rozhodné pre posudenie daného pripadu a
navrhovat a predkladat’ dékazy pre tieto skuto€nosti je zasadne vecou stran sporu, na ktorych spociva
hlavna zodpovednost za zhromazdenie skutkového podkladu potrebného pre rozhodnutie vo veci
samej, teda iniciativa v tomto smere jednoznaéne zataZuje ich. Rozsah dokazného bremena vyplyva z
hmotného prava, teda z prislusnej hmotnopravnej normy. V zésade plati, Ze dbkazné bremeno ma ten,
komu je podfa hmotného prava na prospech existencia urcitej skuto€nosti. Ak tak strany nevykonaju,
potom postihne tu stranu, ktora je povinna potrebné tvrdenie vykonat, nepriaznivy procesny nasledok
spocivajuci v tom, Ze sud rozhodne v jej neprospech. KedZe sud vychadza len zo skuto&nosti tvrdenych
stranami a vykonava len tie dokazy, ktoré tieto navrhli, bolo jednak na Zalobkyni, akym spdsobom svoj
narok formulovala a na akych skuto€nostiach jeho dévodnost zakladala a na strane druhej bolo na
Zalovanom 1/, aku obranu a na akych skuto€nostiach zaloZenu zvolil a tiez bolo vecou jeho raciondlneho
posudenia, ¢i nim tvrdené skutoCnosti je spdsobily aj preukazat vo vedomi, Ze pasivita, &i nespravne
zvolena argumentacia, mu moze priniest negativne dosledky v spore. Nesplnenie si povinnosti tvrdenia
a dbkaznej povinnosti sa nutne musi prejavit’ v nepriaznivom meritérnom rozhodnuti pre stranu, ktora
ddkazné bremeno neuniesla.

26. V dalSom odvolaci sud podrobil napadnuté rozhodnutie vecnému prieskumu z
hladiska Zalobkyriou uplatnenych odvolacich dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP
(nespravne skutkové a pravne zavery).

27. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dovodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a
to kazdy dOkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pri€om starostlivo prihliada na
vSetko, o vySlo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dokazov v sudnom konani plati zésada volného
hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Nespravne
hodnotenie dbékazov by bolo mozné vytknit sudu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v
konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto&nosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, & poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zdvaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

28. Nespravne pravne posudenie veci je spésobilym odvolacim dbévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené



v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval vlastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

29. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujice namietky, ktoré boli v odvolani Zzalobkyriou
VO veci samej vznesené a v plnom rozsahu sa stotozfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej
inStancie. Odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostato¢né dokazovanie,
vyhodnotil dékazy v konani vykonané kazdy jednotlivo a v8etky vo vzdjomnej suvislosti. Odévodnil z
akych dovodov, a ktoré tvrdenia stran sporu mal za preukazané a ktoré nie, uviedol svoje skutkové
zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne
vylozil. Namietky Zalobkyne uvedené v podanom odvolani preto nemohli v danej veci privodit zmenu
napadnutého rozsudku v rozsahu jeho skutkového a pravneho zaveru, ze zo strany Zalovaného 1/
nedoslo k zadsahu do prava Zalobkyne na ochranu osobnosti, konkrétne do prava na ochranu jej
obcianske;j cti a ludskej déstojnosti. Ani v odvolacom konani neboli preukazané také skuto€nosti, ktoré by
mohli mat' za nasledok odli§né rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil odévodnenie
rozsudku v danej veci a v podrobnostiach narn poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP, aby nadbytoCne
neopakoval vSetky pre strany zname fakty spolu so spravnou citaciou pravnych predpisov.

30. Na doplnenie spravnosti dodava, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva,
Ze zalovany 1/ ako byvaly minister spravodlivosti SR poskytol niekolko mindtovy rozhovor redaktorovi
Zalovaného 2/ na tému doCasného pozastavenia vykonu funkcie sudcov v pripadoch, v ktorych je
sudca obvineny z trestného €inu. Rozhovor nie je archivovany a Zalovany 1/ ho neautorizoval. O
reportazi zo dna 14.08.2009 pod nazvom ,ObZalovana sudkyria pojednava“, ktorej kone€na podoba je
dielom redaktora Zalovaného 2/ bolo uvedené vyjadrenie Zalovaného 1/: ,Povazujem to za absurdné.
PovaZujem to za dbkaz toho, Ze v dnesnej justicii maju skorumpovani sudcovia navrch.“ Odvysielana
bola len ¢ast rozhovoru, v ktorej €asti zalovany 1/ Zalobkyriu nemenuje, nepoukazuje na fu, Ziadnym
spbsobom ju nespecifikuje. Vzhladom na nezachovanie sa zaznamu rozhovoru nie je mozné ustélit, na
aku otazku redaktora Zalovany 1/ uvedenym reagoval. Samotny vyrok je vytrhnuty z celého kontextu
rozhovoru. Za takejto situacie uvedeny vyrok Zalovaného 1/ aj odvolaci sud hodnoti ako vyrok vo
vSeobecnej rovine, ktory nie je spdsobily zasahu do osobnostnych prav zalobkyne zo strany Zalovaného
1/. Otazku, Ci vyrok Zalovaného 1/ sa dotyka cti a déstojnosti Zalobkyne skumal sud prvej inStancie z
objektivneho hladiska, nie iba zo subjektivnych pocitov a vnimani Zalobkyne, ¢€i svedkov.

31. Rozhodovanie o nahrade trov konania tvori integralnu sucast sudneho konania.
32. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

33. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

34. V sporovom konani sa povinnost' nahradit' trovy konania spravuje predovSetkym zasadou Uspechu
vo veci a zasadou zodpovednosti zavinenia na zastaveni konania. Len vynimo¢ne nemusi sud uspednej
strane priznat nahradu trov konania, resp. neuloZit povinnost neuspesnej strane nahradit trovy konania
protistrane. MézZe tak urobit podla § 257 CSP. Ide o ustanovenie, ktoré z hladiska nahrady trov konania
predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok i zo zasady zodpovednosti za zavinenie
a ndhodu. Zakon preto stanovuje vSeobecné podmienky, za ktorych méze dojst’ rozhodnutim sudu k
zmierneniu désledkov pravnych noriem upravujucich platenie a nahradu trov konania. Toto zakonné
ustanovenie dopada na tu stranu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. Predpokladom jeho
pouzitia je existencia dovodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov inak Gspesne;j
strane. Uvaha sudu, Ze ide o vynimo&ny pripad a & st dané dévody hodné osobitného zretela, musi
vychadzat preto z posudenia v8etkych okolnosti konkrétnej veci.

35. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, mozno existenciu dévodov hodnych osobitného zretela
opodstatnene veducu k aplikacii ust. § 257 CSP vzhliadnut jednak v osobnych, majetkovych a
zarobkovych pomeroch (socialny aspekt) a jednak v okolnostiach sporu.

36. V posudzovanej veci odvolaci sud vzhliadol dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie
nahrady trov prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania v spore UspeSnym Zalovanym 1/, 2/ prave
z dévodu, ktoré vzhliadol v okolnostiach sporu. Sud prvej indtancie, ako aj odvolaci sud v kone¢nom



dosledku nepochybne konstatovali, Zze k zasahu do osobnostnych prav zalobkyne doSlo. K zasahu
doSlo zo strany Zalovaného 2/. Aj ked Zalobkyha voc€i Zalovanému 2/ sa ochrany osobnosti v zasade
nedomahala, vo¢i nemu bola Zaloba ako voéi zavislému subjektu sporu zamietnuta, zaklad, Ze k
zasahu z jeho strany doSlo, je nesporny, a preto by nebolo spravodlivé vod&i Zzalobkyni v sulade so
spravodlivym usporiadanim vztahov medzi stranami sporu, aby bola Zalobkyni ulozena povinnost platit
trovy Zalovanému 2/. Pokial sa tyka Zalovaného 1/, pri podavani Zaloby Zalobkyia nemohla mat
vedomost’ o tom, Ze rozhovor medzi Zalovanym 1/ a redaktorom Zalovaného 2/ nebude archivovany.
Mala za to, Zze Zalovany 1/ reagoval na otazky tykajlce sa jej osoby a prave pre nezachovanie zaznamu
rozhovoru zo strany Zzalovaného 2/ v spore nebolo mozné ustalit, na aku otazku redaktora Zalovany 1/
reagoval. Rovnako ako pri Zalovanom 2/ odvolaci sud ma za to, Ze by nebolo spravodlivé voci Zalobkyni
v sllade so spravodlivym usporiadanim vztahov medzi stranami sporu, aby bola Zalobkyni uloZena
povinnost’ platit’ trovy Zalovanému 1/. Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozhodol tak, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie v zavislom vyroku o trovach konania zmenil, Zalovanym 1/, 2/ nahradu trov konania
voci Zalobkyni nepriznal a rovnako im nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



