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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyriou, JUDr. Katarinou Cervenkovou, v spore Zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. JUDr. Katarina Hegedii$ova,
advokatka, so sidlom Majernikova 3479/3A, 841 05 Bratislava proti Zzalovanému: U. H., T.. XX XX.XXXX,
U. H.N. C.. XX, 8. B. G., o zaplatenie 440,-Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 333,36 Eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5% ro€ne zo sumy 41,67 Eur

od 03.08.2016do zaplatenia,

od 03.09.2016 do zaplatenia,

od 03.10.2016 do zaplatenia,

od 03.11.2016 do zaplatenia,

od 03.12.2016 do zaplatenia,

od 03.01.2017 do zaplatenia,

od 03.02.2017 do zaplatenia,

od 03.03.2017 do zaplatenia,

to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobuzamieta.

1l. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dria 04.07.2019 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
istiny vo vyske 440,-Eur s prisl., zmluvnej pokuty vo vySke 40,-Eur a poplatkov za upomienky vo vyske
180,-Eur. Zalobu odévodnil tym Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXX zo dfia
XX XX XXXX ako veritel poskytol Zalovanému ako dIZnikovi Gver vo vySke 500,-Eur, ktory sa Zalovany
zaviazal vrétit a zaplatit odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov, ¢o v pripade riadneho splatenia
uveru v dohodnutom termine predstavuje sumu vo vysSke 91,60 Eur , t.. zaplatit celkovu &iastku vo
vyske 591,60 Eur. Podla bodu 15 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru sa veritel
a spotrebitel dohodli, Ze neuhradenim ktorejkolvek dohodnutej splatky riadne a v€as po dobu dlhSie
ako 4 mesiace, sa stava cely dlh splatnym okamzite. Vzhfadom na omesSkanie Zzalovaného sa tak dlh
stal splatnym dfiom 07.07.2016. V zmysle VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebiteflského uveru,
ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy o spotrebitefskom Uvere sa Zalobca a Zalovany dohodli na
zmluvnej pokute vo vyske 10,-Eur za kazdu jednu omeskanu splatku v pripade, ak spotrebitel, teda
Zalovany neuhradil jednotlivé splatky v lehote ich splatnosti dohodnutej v zmluve o spotrebitelskom
vere. Dalej sa Zalobca a Zalovany dohodli na zavéazku Zalovaného uhradit Zalobcovi za kazdu zaplatenu



upomienku &iastku 30,-Eur. Zalobca uvadza, Ze celkovo zaslal Zalovanému 6 upomienok VO
vySke 180,-Eur. Do podania Zaloby Zalovany uhradil Zalobcovi sumu vo vySke 60,-Eur.

2. Zalovany, ktorému bol odpis Zaloby spolu s procesnou vyzvou na vyjadrenie sa v lehote 15 dni
doru€eny dna 26.08.2019, ostal v konani aj nadalej necinny, k Zalobe sa nevyjadril a ani nepredloZil
sudu Ziadne prostriedky procesnej obrany. Skutkovym zakladom pre rozhodnutie sidu sa tak stali
skutocnosti tvrdené Zalobcom a nim predloZené listinné dékazy. Sud vo veci nariadil termin pojednavania
na 27.11.2019 o 9,30 hod., ktorého sa Zalobca nezucastnil, svoju neucast’ na vytyCenom pojednavani
ospravedInil pisomnym podanim doru€enym sudu dna 19.11.2019, v ktorom suhlasil s prejednanim veci
v jeho nepritomnosti, preto sud z dévodu hospodarnosti vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu postupom
podla § 180 CSP.

3. Pritomny Zalovany na vyty¢enom pojednavani uviedol, Ze potvrdzuje skuto€nost uzatvorenia zmluvy
so Zzalobcom, nakolko si od tejto spolognosti uver skuto&ne zobral, pretoZe bol vo finanénej tiesni. Mal
viacero Uverov, ktoré splacal. Nasledne v8ak ochorel a poskytnuty uver uz dalej nevladal splacat. Ma
viacero exekucii a t.€. je len na invalidnom déchodku. Na Ziadne dalSie suvislosti s poskytnutym tuverom
si uz nepamatal.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
tvoriacimi suc€ast spisu, a to najma: zalobou, Zmluvou o spotrebitefskom ulvere, VSeobecnymi
podmienkami poskytnutia spotrebitelského uveru, na zaklade ¢oho zistil nasledovny skutkovy
stav:

5. Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Gvere dita XX.XX.XXXX, v zmysle
ktorej poskytol Zalovanému bezuc&elovy spotrebitelsky uver vo vySke 500,-Eur, ktory sa Zalovany ako
spotrebitel zaviazal vratit' a zaplatit' odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov a urok spojeny so
spotrebitelskym Gverom, €o v pripade riadneho splatenia Uveru v dohodnutom termine predstavuje sumu
91,60 Eur, t.j. zaplatit celkovu Ciastku 591,60 Eur v 12-tich pravidelnych mesaénych splatkach vo
vyske 49,30 Eur vzdy k 2. kalendarnemu dfiu v mesiaci po¢nuc 02.04.2016. Zmluvné strany
si dohodli odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov vo vySke 0,-Eur a urok vo vyske 32,26% ro¢ne
z poskytnutého uveru az do jeho Uplného uhradenia, ¢o v pripade riadne splatenia uveru v dohodnutom
termine predstavuje sumu 91,60 Eur. RPMN bola uréena vo vyske 37,48%. Vy38ka priemernej hodnoty
RPMN bola uréena sumou 21,61%. Dalej sa zmluvné strany dohodli na tom, Ze ak spotrebitel neuhradi
jednotlivé splatky v lehote ich splatnosti v dohodnutej v tejto zmluve o spotrebitelskom Uvere zavazuje
sa veritelovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 10,-Eur za kazdu jednu omeSkanu splatku a zaroven za
kazdu zaslanu upomienku &iastku 30,-Eur do 5 dni od doru€enia pisomnej vyzvy na jej uhradu.

6. Vyzvou sudu zo dfia 26.07.2019 Ziadal sud zalobcu preukazat poskytnutie Uveru prevodom na
ucet Zalovaného a tiez preukazat dorucenie 6 upomienok zaslanych Zalovanému. Dalej vyzvou zo
dfia 26.11.2019 Ziadal Zalobcu o preukazanie splnenie podmienky podla § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika, a to je doru€enie vyzvy spotrebitefovi pred zosplatnenim pohladavky. Na uvedené vyzvy
Zalobca nereagoval.

7.Podla § 52 ods. 1 zak.€. 40/1964 Zb.z. Ob¢&iansky zakonnik ( dalejlen OZ ) v zneni ku diiu 02.03.2016,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

8. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

9. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.



10. Podfla § 52 ods. 4 OZ , spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

11. Podla § 1 ods. 1 prva veta zak.¢. 129/2010 Zb.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni Gu&innom ku
driu 02.03.2016, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky poskytovania spotrebitelského
Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru, podmienky na udelenie povolenia na poskytovanie
spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon ¢&innosti veritefa a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

12. Podla § 9 ods. 1 zak.€. 129/2010 Zb.z., zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

13. Podfa § 9 ods. 2 zak.¢. 129/2010 Zb.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v3eobecnych
nélezitosti podla Obcianskeho zdkonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

14. Podla § 11 ods. 1 zak.€. 129/2010 Zb.z., poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,
b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo



d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvySSiu pripustnu vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

15. Podfla § 53 ods. 5 Obgianskeho zékonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

16. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky

17. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

18. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Zb.z., vySka urokov z omeSkania je o pat’ percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

20. Podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb.z., Odplatu pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim periaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaZznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si
budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.

21. Podla § 1 ods. 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb.z., odplata podla odseku 1 sa vyjadruje v
percentach zo sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov za rok a vypocita sa ako sucet plneni
podla odseku 3 za rok.

22. Podla § 1 ods. 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Zb.z., Odplatu podla odseku 1 tvoria plnenia
vyjadrené v

a) percentach zo sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov tak, Ze

1. opakujuce sa plnenie v percentach za iné obdobie ako jeden rok sa prepocita na obdobie jedného
roka,

2. jednorazoveé plnenie v percentach sa povazuje za plnenie za rok,

3. opakujuce sa plnenie v percentach za rok sa povazuje za plnenie za rok,

b) peniazoch prepoditavané na percenta zo sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov tak, Ze



1. opakujuce sa plnenie v peniazoch za iné obdobie ako jeden rok sa prepocita na obdobie jedného
roka, vydeli sa sumou zmluvne dohodnutych pefaznych prostriedkov a vynasobi sa ¢islom 100,

2. jednorazové plnenie v peniazoch sa vydeli sumou zmluvne dohodnutych penaznych prostriedkov a
vynasobi sa &islom 100,

3. opakujuce sa plnenie v peniazoch za rok sa vydeli sumou zmluvne dohodnutych pefiaznych
prostriedkov a vynasobi sa €islom 100,

c) percentach z inej sumy, ako je suma zmluvne dohodnutych penaznych prostriedkov tak, ze

1. opakujlce sa plnenie v percentach za iné obdobie ako jeden rok sa prepocita na obdobie jedného roka
a vynasobi sa podielom sumy, z ktorej sa vypocitava plnenie, a sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych
prostriedkov,

2. jednorazové plnenie v percentach sa vynasobi podielom sumy, z ktorej sa vypocitava plnenie, a sumy
zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov,

3. opakujuce sa plnenie v percentach za rok sa vynasobi podielom sumy, z ktorej sa vypocitava plnenie,
a sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov.

23. Podla § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Zb.z. , ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak,
odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej
ro¢nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uUvere alebo p&Zicke roéne. Na ucely
tohto nariadenia vlady sa obdobnym tverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou

povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.

24. Podla § 1a ods. 4 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb.z., najvysSia pripustna vyska odplaty sa
posudzuje podla pravidiel uvedenych v odsekoch 1 az 3 ku drfiu uzavretia spotrebitelskej zmluvy, ktorej
predmetom je poskytnutie pefaznych prostriedkov spotrebitelovi.

25. Vy&Sie citované zdkonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav.

26. V konani mal sud preukazang, Ze strany sporu uzavreli diia XX. XX.XXXX zmluvu o spotrebitefskom
Uvere na zdklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému uver vo vyske 500,-Eur za
zmluvne dohodnutych podmienok. Tato skutoénost medzi stranami nebola v konani sporna. Rovnako
ani skutoénost, Ze Zalovany z poskytnutého Uveru uhradil Zalovanému Ciastku 60,-Eur. Zmluva o uvere,
z ktorej Zalobca vyvodzuje svoj narok je zmluvou spotrebitelskou, na ktoru je potrebné aplikovat
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni a z&roveh ustanovenia § 52
a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika. Nakolko z predloZenej Uverovej zmluvy je zrejmé, Ze Zalobca konal
pri uzatvarani v ramci predmetu svojho podnikania a Zalovany ju neprijal za u¢elom podnikania, preto
spifiaju definiciu veritela a spotrebitela v zmysle ustanovenia § 2 pism. a) a
b) zakona &. 129/2010 Zb.z. o spotrebitelskych uveroch a inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov
a zmluva zo dfia 02.03.2016 je tak zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla § 2 pism. d) citovaného
zakona, pri¢om Gver fiou poskytnutym je spotrebitelskym Gverom. Zaroveri obe zmluvné strany spifiaju
aj definiciu dodavatela a spotrebitela podla ustanovenia § 52 ods. 3 a 4 OZ, preto tato zmluva je zaroven
aj spotrebitelskou zmluvou v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.

27.V zmysle bodu 15 vSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského Uveru veritel a spotrebitel
sa dohodli, Ze ak spotrebitel neuhradi v€as Styri po sebe nasledujuce splatky, pripadne uhradi len &asti
splatok, alebo neuhradi v €as poslednu splatku, alebo East poslednej splatky, stava sa cely dlh splatnym
okamzite.

Zalobca v podanej Zalobe tvrdil, Ze vzhfadom na omeskanie Zalovaného so splacanim splatok sa dih
stal splatnym ku dfiu 07.07.2016. KedZe ide o spotrebitelskd zmluvu, sud v prvom rade posudil, &i
zosplatnenie Uveru zo strany Zalobcu bolo u¢inné. Vzhfadom na povahu a charakter celkovej
upravy zmluvného vztahu je sud toho nazoru, Ze pri spotrebitelskych uveroch je veritel povinny uplatnit
svoje pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru v zmysle obmedzeni § 565 druha veta OZ, t.j.
najneskér do splatnosti najblizSej splatky uveru za predpokladu, Zze podla ustanovenia § 53 ods. 9 OZ
po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky su€asne upozorni spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava, teda na zosplatnenie uveru.



KedZe Zalobca Ziadnym listinnym dékazom ani napriek vyzve sidu nepreukazal splnenie podmienky
stanovenej v § 53 ods. 9 OZ, sud konstatuje, Ze k u€innému zosplatneniu Uveru nedoslo a Zalovany tak
mohol splacat’ uver v zmysle dojednanych podmienok splacania uveru.

28. Nasledne sud podrobil zmluvu o spotrebitefskom Uvere uzatvorenu medzi stranami sporu aj sidnemu
prieskumu, &i obsahuje v8etky nalezitosti v zmysle § 9 ods. 1 a 2 zak.€. 129/2010 Zb.z. u€inného v
Case uzatvorenia zmluvného vztahu. Po posudeni Uverovej zmluvy sud kon$tatuje, Ze uverova zmluva
neobsahuje uvedenie odplaty v zmysle § 9 pism.j) zak. €. 129/2010 Zb.z. nakolko v zmluve o poskytnuti
Uveru je uvedena odplata vo vySke 0,-Eur. Odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia, €i naklady, ktoré su zmluvne
dohodnuté. Strany sporu si dojednali v ¢lanku 1./ Zmluvy o Uvere za ro¢né obdobie odplatu a urok za
poskytnutie iveru v sume 91,60 Eur, ¢o v danom pripade predstavuje odplatu vo vySke 18,32%. Z vySsie
uvedeného sud konstatuje, Ze odplata v uvedenej zmluve absentuje, resp. je nespravne uvedena (0,-
Eur), preto sa s poukazom na § 11 ods. 1 pism. g) zak.¢. 129/2010 Zb.z. povaZuje Zalobcom poskytnuty
Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

29. Podporne sud uvadza, Ze aj posudenie samotného zmluvného uroku dojednaného vo vyske 32,26%
rocne umozfiuje sudu vyhlasit Uver za bezuroény a bez poplatkov, nakolko jeho vySka je neprimerana.
Podla judikatury Najvys$Sieho sudu SR ( rozsudok NS SR sp.zn. 5CD0/26/2011 zo dha 26.04.2012):
» heprimeranou, a preto odporujuco dobrym mravom je taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje
urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, uréenu, najma s prihliadnutim k najvy$§im urokovym
z uverov v trvani do jedného roka sa v Case uzatvorenia zmluvného vztahu medzi stranami sporu
pohybovali vo vySke 7,90% ro¢ne. Z uvedeného je zrejmé, Ze dojednana vySka uroku je o viac ako
4nasobne vySSia oproti priemernym urokovym sadzbam z Gverov, preto vzhfadom na tato skutoénost
dospel sud k zaveru, Ze dohoda o takejto urokovej sadzbe je v zmysle § 39 OZ neplatna, nakolko sa priedi
dobrym mravom. V dbsledku absolutnej neplatnosti zmluvy v €asti dojednaného uroku z tveru k zmluve
ma sud za to, Ze tato obligatdérna néaleZitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 9
ods. 2 pism. i) zak. o spotrebitelskych uveroch nie je dojednana, a teda sa zmluva podfa ustanovenia
§ 11 ods. 1 pism. b) zak. o spotrebitelskych Uveroch povaZuje za bezuro€nu a bez poplatkov.

30. Z vySSie uvedenych dévodov mébze zalobca v danom pripade pozadovat' len vratenie istiny, t.j.
zaplatenia sumy 500,-Eur po odratani uhradenej Casti istiny zo strany Zalovaného a nema narok na
pozadovanu odplatu, ani zmluvne dojednané uroky. KedZe z vykonaného dokazovania bolo preukazané,
Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi z poskytnutého uveru Ciastku 60,-Eur mal by Zalobca narok na zaplatenie
istiny 440,-Eur.

31. Dha 05.12.2018 vySiel v zb. zakonov pod &. 343/2018 zakon z 27.11.2018, ktorym sa doplnil zakon
€.40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov, tzn., Ze po¢nuc diom 05.12.2018
nadobudla uc¢innost novela Obcgianskeho zakonnika v zmysle ktorej bol za § 54 vloZzeny § 54a so znenim:
.Preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie
§ 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit
ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika,
ktory o preml¢ani vedel.”

32. Nakolko Zalobca podal Zalobu na tunajSom sude uz za ucinnosti vySSie uvedenej novely
Obcianskeho zakonnika, sud posudil uplatneny narok Zalobcu aj z hladiska v€asnosti podania Zaloby,
resp. premléania jeho naroku. Zaloba bola podana na sud dia 04.07.2019, preto vetky splatky
istiny, vzhladom na sidom kon$tatovanu neudinnost zosplatnenia, splatné pred difiom 04.07.2019 su
premicané. Pri vyske istiny 500,-Eur a pocte splatok 12, predstavuje istina jednej splatky sumu 41,67
Eur. Premi&ané su preto splatky splatné od 02.04.2016 do 02.07.2016 t.j. 4 splatky po
41,67 Eur, celkovo 166,68 Eur. KedZe Zalovany uhradil celkovo sumu 60,-Eur, sud od premli¢anej sumy
odratal zaplatenu Ciastku 60,-Eur, a teda premI€anou zostala Ciastka 106,68 Eur. Sud nasledne priznal
Zalobcovi Uhradu splatky z 02.08.2016, 02.09.2016, 02.10.2016, 02.11.2016, 02.12.2016, 02.01.2017,
02.02.2017 a 02.03.2017, teda 5. az 12. splatku v sume 41,67 Eur, celkovo 8 splatok po 41,67
Eur, ¢o predstavuje Ciastku 333,36 Eur.



33. KedZe si Zalobca uplatnil aj zakonny rok z omeskania, sud mu priznal v intenciach ustanovenia § 517
OZ a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb.z urok z omeskania vo vySke 5% ro€ne z jednotlivej splatky
nasledujucim diiom po dni splatnosti kazdej splatky zvlast, pretoze nedoslo k u€innému zosplatneniu
averu.

34. Pokial si zalobca v konani uplatnil poplatky za upomienky v celkovej vySke 180,-Euride
0 narok, ktory bol sice dohodnuty v zmluve o spotrebitelskom Uvere, a to za kazdu zaslanu upomienku
vo vyske 30,-Eur, ktoré mal Zalovany uhradit do 5 dni od doru€enia pisomnej vyzvy na
ich uhradu, Zalobca v8ak Ziadnym sp6sobom nepreukazal, Ze tieto pisomné upomienky, resp. vyzvy na
uhradu boli vyhotovené a Zalobcovi riadne zaslané a doru¢ené, a teda Zalobca svoj narok na poplatok za
upomienky sudu nijakym spdsobom nepreukazal, teda v tejto Easti neuniesol ddkazné bremeno. Zaroven
sud dodava, Ze v suvislosti s narokom Zalobcu na zaplatenie poplatkov za upomienky pri poskytnuti
uveru vo vyske 500,-Eur a naroku zalobcu za upomienky v sume 180,-Eur je uvedeny poplatok absolutne
neprimerany a zaklada hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, preto ho zarover vyhodnotil aj ako neprijatefnd zmluvnd podmienku v zmysle § 53 ods.
4 pism. k) Obcianskeho zakonnika, kedZe tato zmluvna podmienka poZaduje od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.
Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby Zalovanému zaslal neobmedzeny poget upomienok a za kazdu si mohol
uplatfiovat sumu 30,-Eur. Takyto narok Zalobcu neméze podliehat’ sudnej ochrane, preto sud konstatuje,
Ze uvedené zmluvné dojednanie je neprijatelné, a preto neplatné s poukazom na ustanovenie § 53 ods.
5 Obgianskeho zakonnika. Takyto narok by Zalobcovi nebolo mozné priznat ani v pripade preukazania
doruc¢enia upomienok Zalovanému v akejkolvek forme, o v8ak v danom pripade Zalobca nepreukazal.

35. Rovnako sud Zalobcovi nepriznal ani zmluvne dojednanu zmluvnd pokutu vo vySke
10,-Eur za kazdu jednu omeskanu splatku, pri€om v suvislosti s touto zmluvnou pokutou sud uvadza,
Ze uvedena zmluvna pokuta bola uz sudne vyhlasena za neplatnu - napr. rozsudok Okresného sudu
PreSov 9Csp/132/2019 zo dia 07.10.2019, na zaklade ktorého mal zalobca v zmysle ustanovenia §
53 ods. 1 OZ povinnost zdrzat sa pouZivania takejto zmluvnej podmienky voci vSetkym spotrebitefom.
PretoZe uvedena podmienka bola vyhlasena za neplatnu, sud nemohol priznat Zalobcovi narok z nej
prinaleZiaci a v tejto Casti Zalobu zamietol.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

37. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

38. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

39. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

40. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP
tak, ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo, nakolko Uspech Zalobcu a zalovaného
v konani je zhruba 50% ( Zalobca si Zalobou uplatnil celkovo sumu 660,-Eur, ktora pozostava z istiny
440,-Eur + zmluvnej pokuty 40,-Eur a poplatku za upomienky 180,-Eur ) uspech Zalobcu bol 333,36 Eur,
¢o predstavuje 50,5% uspech Zalobcu.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia dorucenia
na Okresny sud v Lu€enci, Dr. Herza 14 pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP , odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



