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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: JUDr. Silvia Hybelova a ¢lenov:
Mgr. Fedor Benka a Mgr. Katarina Arnouldova, v spore zalobcu: C. G., nar. X.X.XXXX, bytom G.
M., t.€. H. X, T., pravne zastupeny advokatom Mgr. Slavomirom Trnkécym, so sidlom Gercenova 6/
A, Bratislava, proti Zalovanej: Mgr. B. G., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX/XX, M., pravne
zastipena splnomocnencom RS legal s. r. 0., so sidlom M. Waltariho 7, Piestany, ICO: 36 864 358, o
zaplatenie 3.900 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Piestany,
¢.k. 4C/230/2013-130 zo dna 28. marca 2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie prvym vyrokom Zalobu zamietol a druhym
vyrokom Zalovanej priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri¢om o
vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim. Svoje rozhodnutie
sud prvej indtancie pravne odévodnil aplikaciou ust. § 18, § 19 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, §
420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 251, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, a
vecne odovodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukdzané, Ze sporové
strany v roku 1999, po zrudeni ich bezpodielového spoluvlastnictva za trvania manzelstva, eSte ako
manzelia uzatvorili predmetnu dohodu, podla ktorej sa Zalovana stala vylu¢nou vlastni¢kou predmetnych
nehnutelnosti. V zmysle &l. Il. predmetnej dohody sa Zalovana osobnym zavazkom zaviazala umoznit
Zalobcovi "dosmrtné" byvanie a uZivanie v predmetnych nehnutelnostiach. Predmetné nehnutelnosti
boli ocenené sudnym znalcom na 445 220,- Sk; hodnota spoluvlastnickeho podielu patriaceho do
BSM predstavovala sumu 222 610,- Sk. Z predmetnej dohody sud prvej indtancie dalej zistil, Ze
splatenie zostatku pdzi¢ky od Slovenskej sporitelne, a.s., vo vySke 62 040,- Sk, prevzala Zalovana,
ktora pozicku aj dovtedy splacala. Z predmetnej dohody sud prvej indtancie tiez zistil, ze Zalovana
28 193,30 Sk, ktoré pdzicky aj dovtedy splacala. Podla bodu VI. dohody podiel Zzalobcu na BSM
sporovych stran predstavovala suma 200 000,- Sk, ktoré bola pouZitd na vyrovnanie jeho zavazkov,
ktoré mu vznikli pri podnikatelskej ¢innosti. Predmetnou dohodou si sporové strany vyporiadali spolo¢ne
nadobudnuty hnutelny aj nehnutelny majetok. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze predmetna
dohoda bola uzatvorena za trvania manzelstva sporovych stran v €ase, ked ako manzelia spolu
Zili. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukdzané, Ze Zalobca sa z predmetnej
nehnutelnosti odstahoval po tom, ¢o sa vztahy sporovych stran po ich rozvode vyhrotili, ako aj to, Ze
Zalovana obmedzila Zalobcu v uZivani predmetnej nehnutelnosti, pricom ale mal moznost uspokojit’ v
predmetnom dome svoju potrebu byvania, ako aj hygienické potreby a mal tieZ moznost pripravovat



si stravu (v letnej kuchyni). Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v predmetnej dohode nie je
Ziadna zmienka o tom, ¢&i zalobca bude mat pravo uzivat predmetnd nehnutelnost odplatne alebo
bezodplatne. Pokial teda sporové strany uzatvorili predmetnd dohodu ako manzelia, mali obaja (teda
Zalobca aj Zalovana) povinnost starat sa o zabezpecenie potrieb ich rodiny (vSetkych jej Clenov), a to
podla svojich moznosti a majetkovych pomerov. Medzi potreby rodiny nepochybne patri aj zabezpedenie
byvania rodiny (ako zakladna potreba), s ktorym su samozrejme spojené aj naklady, ktoré musia
manzelia znasat. Zanikom manzelstva sporovych stran sa situacia zmenila. Zalobcovi nadalej patrilo
pravo "dosmrtného" byvania a uzivania predmetnych nehnutelnosti, avSak nemohol legitimne o¢akavat,
Ze jeho byvald manzelka (Zzalovana) bude zo svojho znaSat aj naklady spojené s byvanim Zalobcu
ako jej byvalého manzela, ktory sa po zaniku ich manzelstva rozvodom stal pre Zalovanu v podstate
cudzou osobou a teda nemala uz voCi nemu Ziadne povinnosti v zmysle cit. ust. zdkona o rodine,
teda ani povinnost' znasat' zo svojho naklady na byvanie Zalobcu, vratane nakladov na spotrebované
média (ako napr. naklady na zalobcom spotrebovanu vodu, elektrinu, plyn). Sporové strany v tomto
smere neuzatvorili Ziadnu dohodu, iba Zalobca tvrdil, Ze po istu dobu (ktord nevedel spresnit) platil
Zalovanej sumu 600,- eur mesacne, pricom nevedel uviest, aka Cast tejto sumy pripadala na vyZivné
na deti sporovych stran. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie dalej za preukazané,
Ze Zalobca si zabezpecil uspokojenie potreby byvania zmluvou o vypoZi€ani veci zo dna 20.9.2012,
uzatvorenou s manzelmi Petrekovymi. Na tomto zmluvnom zéklade Zalobca uZiva horné poschodie
rodinného domu pozZi€iavatefov, ktorym sa zaviazal uhradzat mesa&ne sumu 300,- eur za plnenia
spojené s uzivanim predmetu vypoZiania (teda bytu), spoclivajuce v dodavke vody, elektriny, plynu,
sto&ného a podiel na upratovani s tym, Ze pripadné preplatky mu budd vratené. Zalobca nepreukazal
skuto&né naklady na vodu, elektrinu, plyn, sto€né a podiel na upratovani, teda nepreukazal, ¢i suma
300,- eur mesacne bola skuto¢ne aj bez zvysku skonzumovana. Uvedené by ale malo vyznam vtedy,
ak by Zalobca preukazal, Ze naklady na uvedené mal vysSie ako mal v predmetnom dome Zalovane;j.
Vychadzal (mylne) z toho, Ze m& "dosmrtné" pravo byvania a uZivania predmetného domu Zalovanej, a
to bez toho, aby uhradzal aspor naklady na nim spotrebované média. Pokial sa predmetnou dohodou
Zalobca nezaviazal na platenie najomného Zalovanej (6o sa nezaviazal), mal pravo uzivat predmetny
dom -ako manzel zalovanej- bez platenia najomného, ¢o je zdkonné a legalne, ale ako manzel bol
povinny podielat sa na nakladoch spojenych s byvanim rodiny sporovych stran. Zalobca sa doméhal
prisudenia Zzalovanej sumy titulom nahrady $kody. Skodou treba rozumiet majetkovu ujmu, ktora spogiva
v zmenseni majetku poskodeného. Predpokladom vzniku kazdej ob&ianskopravnej zodpovednosti je a/
protipravny ukon, b/spésobenie Skody a ¢/ pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou.
Iba pri preukazani uvedenych zakonnych predpokladov je mozné Uspesne sa domahat nahrady Skody
voci zodpovednostnému subjektu. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukazané,
Ze zalovana obmedzila Zalobcu v uzivani predmetného domu, ale nebolo preukazané, ze by mu
celkom znemoznila uzivanie domu v rozsahu, potrebnom na uspokojenie potreby byvania Zalobcu.
Je teda namieste zaver, Ze jednak nebolo preukazané, Zze by Zalobcovi vznikla Skoda a Ze by za jej
vznik zodpovedala Zalovana poru$enim jej pravnej povinnosti. Pokiall sa Zalobca domahal zaplatenia
Zalovanej sumy titulom nahrady Skody, zataZovalo ho dékazné bremeno preukazania existencie Skody a
jej vy8ky, zavinenie Skody Zalovanou porusenim jej pravnej povinnosti a pri€innu suvislost medzi Skodou
a konanim Zalovanej; Zalobca v tomto smere dékazné bremeno neuniesol. Sud prvej indtancie povazoval
za potrebné uviest, Ze pokial Zalobca po zaniku manzelstva uzival predmetnu nehnutefnost (dom)
Zalovanej a neuhradzal naklady za nim spotrebovanu vodu, elektrinu, plyn, bola by tu namieste otazka,
¢i tu nedoslo k bezdévodnému obohateniu sa Zalobcu na Ukor Zalovanej (¢o ale nebolo predmetom tohto
konania). Vzhladom na to, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, jedinym moznym vysledkom bol
neuspech v spore (strata sporu). Nakolko sud prvej inStancie Zalobu zamietol, piny (100%-ny) uspech
v spore mala Zalovana, ma preto proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v uvedenom rozsahu; o
jej vyske rozhodne sudny uradnik, samostatnym uznesenim (vyrok Il. tohto rozsudku).

2. Proti tomuto rozsudku v plnom rozsahu podal prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobca v zakonnej
lehote odvolanie. Odvolanie odévodnil poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) Civilného
sporoveého poriadku. Vedomi si svojich procesnych povinnosti, nie len Ze uniesol svoje bremeno tvrdenia,
ale uniesol aj bremeno dokazovania. Predsa samotna Zalovana a aj svedkovia vypocuti v konani zhodne
uviedli, Ze mohol uzivat len Cast rodinného domu a neskdr mu uz nebolo rodinny dom umozZnené uzivat
vbbec. Sud prvej indtancie na pojednavani vo veci dia 13.12.2017 skonStatoval, Zze je nepochybné, Ze
Zalobca nemdZze nehnutefnosti, nachadzajice sa v k.U. M., zapisané na LV €. XXX - dom s.&. XXX, parc.
€. 502 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 306 m2, parc. ¢. 503- zastavané plochy a nadvoria o
vymere 24m2 a parc. €. 504 - zahrada o vymere 576 m2 uzivat, len musi preukdzat, Ze mu nebolo



branené v uzivani napr. neskor ako uviedol v Zalobe, aby bola zrejma Zalovana suma. Sud prvej inStancie
napriek vykonanému dokazovaniu dospel k nespravnym pravnym zaverom. Ako Zalobca sa domahal
nahrady Skody za obdobie, ked mu bolo znemozZnené uzZivat predmetné nehnutelnosti, ktoré sa Zalovana
zaviazala osobitnym zavazkom, Ze mu ich uzivanie do konca jeho Zivota (dozivotne) umozni. V dohode a
ani v Zziadnom pravnom predpise nie je uvedeng, Ze neméze uzivat aj inu nehnutelnost, alebo Ze osobny
zavézok zalovanej zanikne, ked bude uZivat ini nehnutelnost. Zalovana a ani sud Ziadnym spésobom
nespochybnili pravdivost vyjadrenia pani T., ktora na sud zaslala svoje vyjadrenie prostrednictvom listu.
Vzhfadom na skuto€nost, Ze jej vyjadrenie Zalovana Ziadnym spdsobom nespochybnila, nebol dévod
navrhovat ju predvolat. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych dékazov dospel nespravnym
vyhodnotenim doblezZitosti a relevantnosti vyjadreni Zalovanej a svedkov v sucinnosti s porusenim
pravidiel formalnej logiky. Neobstoji argument sudu, Ze osobny zavazok si Zalovana plnila, kym sme
boli manzelia a nasledne uz nemusela, kedZe sa nepodielal na uhrade za uzivanie predmetnych
nehnutefnosti. Dohoda o vyporiadani BSM nema so zdkonom o rodine, €i uz u€innym v ¢ase zaniku
BSM alebo v ase podania Zaloby, ni¢ spolo¢né. Sud prvej instancie bez akéhokolvek pravneho dévodu
aplikoval na posudenie predmetnej veci zakon o rodine, ale neobtaZzoval sa ani len uviest, v akej
ucinnosti. Ide tu o povinnost dosiahnutia komplexnosti vykladu, vratane kontextu, za ktorého bol ukon
realizovany, ked je na volu toho (tych), o ukon konal (konali) prihliadat tieZ s prihliadnutim k naslednému
spravaniu sa zmluvnych stran (stran dohody). Naslednu zmenu spravania sa Zalovanej, ked si nasla
priatela, kvéli ktorému doslo k zaniku manZzelstva a po znemozneni uzivania predmetnych nehnutefnosti
sa k nej nastahoval (vyjadrenia svedka L. G. v konani pred OS Trnava vo veci vedenej pod spis.
znackou 38 Pc/11/2017 diia 21.3.2018) je mozné hodnotit’ ako kalkulaciu s vyuzitim zmeny pomerov
pre vlastny prospech. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze vyda rozsudok,
ktorym Zalovanej uloZi povinnost zaplatit’ Zalobcovi 3.900 eur do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku
a zalobcovi prizna 100 % nahradu trov konania, alebo aby odvolaci sud napadnuty rozsudok uznesenim
zru§il a vratil vec sudu prvej inStancie na opatovné prerokovanie a rozhodnutie.

3. Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu podala pisomné vyjadrenie. Uviedla, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie povaZovala za vecne spravny. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu
navrhovanom stranami sporu a vysledky vykonaného dokazovania spravne pravne posudil. Skutkové
vymedzenie udajnej Skody, ktora mala Zalobcovi vzniknut, je vS8ak zméato¢né, pretoZe Zalobca raz
uvadza, Ze ide o Skodu, ktora mu vznikla tym, Ze plati na zaklade zmluvy o vypoZi€ani veci mesatné
naklady spojené s byvanim vo vysSke 300,00 eur, na inom mieste Zaloby zas uvadza, Zze mu vznikla
$koda vo vyske 300,00 eur, pretoZe plati mesa&né najomné v zmysle najomnej zmluvy. Zalobca véak
Ziadnu najomnu zmluvu nepredloZil, predlozil len zmluvu o vypoZiani veci zo dfia 20.9.2012, z ktorej
jednoznalne vyplyva, Ze za predmet vypoZi€ania plati len naklady spojené s uzivanim predmetu
vypoziania, spocivajuce v dodavke vody, elektrickej energie a plynu, uhrad nakladov stocného,
kanalizacie a podiel na upratovani predmetu vypoZi€ania vo vyske 300,00 eur mesacne. Z tejto
zmluvy o vypozi€ani veci tiez vyplyva, Ze ju uzavrel eSte v septembri 2012, hoci v Zalobe zo dfia
21.10.2013 uvadza, Ze si prestala pInit svoj osobny zavazok umoznit mu byvat v jej rodinnom dome,
po&nuc mesiacom oktéber 2012, z Eoho vyplyva, Ze zmluvu o vypozi¢ani veci uzavrel este skér, nez
mu udajne zacala branit v uZivani rodinného domu. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze
ich vzdjomné vztahy so Zalobcom sa po rozvode ich manzelstva zhorSili do tej miery, Ze spolo¢né
byvanie v jednom rodinnom dome bolo neunosné a zatazovalo najma ich deti. Bolo preukazané, Ze
Zalobca sa odstahoval z jej rodinného domu dobrovolne a postupne, a spatného nastahovania sa nikdy
nedomahal, ani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ani cestou sudu. Je nesporné, Ze Zalobca
ma uzavretl zmluvu o vypoZiani veci, na zaklade ktorej doteraz uziva byt na poschodi rodinného
domu manzelov Petrekovych, za ¢o im uhradza naklady spojené s uzivanim predmetu vypoziania
Specifikované v ¢lanku lll. tejto zmluvy vo vySke 300,00 eur mesacne. Ide o nakladové polozky, ktoré
suvisia s uzivanim predmetu vypozi€ania a s jeho beznou udrzbou. Nejde teda v Zziadnom pripade
o 8kodu, ktora by Zalobcovi mesacne vznikala, pretoZe naklady spojené s uzivanim bytu je povinny
platit’ kazdy, kto byt uziva. Ak plati za uZivatela bytu tieto nakladové polozky niekto iny, dochadza
na strane uzivatela k bezdévodnému obohateniu, ¢o sprdvne konStatuje aj sud prvej intancie v
odbvodneni svojho rozsudku. Podla dohody o rozdeleni a vyporiadani majetku z BSM, ktord uzavreli so
zalobcom dnia 11.11.1999, za trvania ich spoloéného manzelstva na zaklade zru$enia ich BSM za trvania
manzelstva, Zalovana sa zaviazala prevziat osobny zavazok umoznit Zalobcovi pravo dosmrtného
byvania v nehnutelnostiach, ktoré boli predmetom tejto dohody. Neprebrala na seba Ziaden zavazok,
Ze bude za Zalobcu poc€as vykonu jeho prava byvania uhradzat za neho naklady spojené s byvanim



a beznou udrzbou nehnutelnosti. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla ustanovenia §
387 odsek 1 CSP potvrdil a priznal jej pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP) po zisteni,
Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajice v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné
vyhoviet, pretoZze napadnuty rozsudok je vecne spravny.

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 4C/230/2013 bola Zaloba o
nahradenie Skody vo vyske 3.900 eur s prisluSenstvom.

6. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktorym Zalobu zamietol a druhym vyrokom Zalovanej priznal proti Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

7. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku,
na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne
posudil. PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav,
ktory vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania
spravne vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné
pre posudenie zalobcom uplatneného naroku, a pretoze odvolaci sid zaroven v celom rozsahu zdiela i
pravne zavery sudu prvej in§tancie vo veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odkazuje na
spravne odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by
sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nemdZze preto dat’ za pravdu odvolatelovi. Pre Uplnost
je potrebné uviest nasledovné:

8. Pod pojmom Skoda v zmysle citovaného ustanovenia § 442 ods. 1 Ob¢&. zakonnika sa chape ujma,
ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelnd vSeobecnym ekvivalentom, t.j.
peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim pefazi,
ak nedochadza k naturalnej restitucii. Nahrada Skody, ak ma plnit reparaénua (restituénu) funkciu, ma
zabezpecit poSkodenému pInt kompenzaciu spbsobenej ujmy, nie vSak viac. Rozliuju sa dva druhy
Skody a to skuto&na Skoda a usly zisk. Skuto€nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni
majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZzit, aby
doslo k uvedeniu veci do predoslého stavu. To, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou
v tom, Ze u poSkodeného nedoslo v désledku Skodnej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, hoci
sa to s ohfadom na pravidelny beh veci dalo o€akavat. USly zisk sa neprejavuje zmenSenim majetku
poskodeného (Ubytkom aktiv, ako je to u skuto€nej Skody), ale stratou o€akavaného prinosu (vynosu).
Nestaci pritom iba pravdepodobnost rozmnoZenia majetku, lebo musi byt naisto postavené, Ze pri
pravidelnom behu veci (nebyt protiprdvneho konania $kodcu alebo 8kodnej udalosti) mohol poskodeny
dovodne olakavat zvacSenie svojho majetku, ku ktorému nedoslo prave v dosledku konania Skodcu
(8kodnej udalosti). Pre vysSku u$lého zisku je rozhodujuce, akému prospechu, ku ktorému malo realne
dojst, zabranilo konanie Skodcu (8kodna udalost), teda konkrétne o aky realne dosiahnutelny prijem
poskodeny priSiel. (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 M Cdo 23/2008 zo dha
21.12.2009)

9. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze si bol vedomy svojich procesnych povinnosti, nie len Zze uniesol svoje
bremeno tvrdenia, ale uniesol aj bremeno dokazovania, je potrebné sa vyjadrit, Ze Zalobca nepreukazal
ani tu skuto€nost, Ze mu bolo Uplne zabranené vstupovat do domu, ktory bol predmetom dohody o
vyporiadani BSM (dalej len ,vyporiadany dom®) a ani vznik 8kody. K vstupu do vyporiadaného domu sa
vyjadrovali svedkyria H. Q. na pojednavani zo dria 13.12.2017 (C.l. 95) a svedok L. G. na pojednavani zo
dna 28.3.2018 (€.I. 117) a o tejto otazke sa zmieriuju aj Cestné vyhlasenia G. W. zo dna 26.3.2018 (C.1.
113) a N. T. zo dia 16.3.2018 (€.l. 112). Odvolaci sud sa stotoZfiuje so skutkovym zaverom sudu prvej
indtancie o tom, Ze vykonanym dokazovani bolo preukézané, Ze Zalovana obmedzila Zalobcu v uzivani
vyporiadaného domu, ale nebolo preukdzané, Ze by mu celkom znemoznila uzZivanie vyporiadaného
domu v rozsahu, potrebnom na uspokojenie potreby byvania Zalobcu. Tu je potrebné pripomenut,



Ze dohoda o vyporiadani BSM zo dfa 4.11.1999 (&.l. 8) Zalobcu neopraviiuje na vyslovene vyluéné
uzivanie vyporiadaného domu, ¢o znamena, Ze je povinny strpiet uzZivanie vyporiadaného domu aj
inymi obyvatelmi. K vzniku 8kody je potrebné uviest, Ze Zalobca sa v zmysle ¢lanku 1. az lll. zmluvy o
vypoZi€ani veci zo diia 20.9.2012 (&.I. 5-6) zaviazal v suvislosti s do€asnym uzivanim obytnej jednotky
na poschodi uhradzat mesa¢ne sumu 300 eur za naklady spojené s uzivanim predmetu vypoZi¢ania
spocivajuce v dodavke vody, elektrickej energie a plynu, uhrad nakladov stoéného, kanalizacie a podiel
na upratovani. Uvedena suma nepredstavuje najomné, ale naklady spojené s uzivanim nehnutelnosti.
Takéto naklady by vznikli zalobcovi aj vo vyporiadanom dome a bol by ich povinny uhradit, nakolko
dohoda o vyporiadani BSM zo dna 4.11.1999 (&.1. 8) negarantuje Zzalobcovi pravo na bezplatné uzivanie
vyporiadaného domu. Pravny institut nahrady S8kody ma plnit' reparaénu (restitu¢nu) funkciu a ma
zabezpecit poSkodenému plnd kompenzaciu spésobenej ujmy, ale v preskimavanom pripade Zalobca
nepreukazal ziaden vznik Skody. V pripade, Ze Zalobca nemohol uzivat' €ast vyporiadaného domu v
zmysle dohody o vyporiadani BSM zo diia 4.11.1999 (€.l. 8), mohol podat Zalobu, ktorou by sa domahal
vstupu do vyporiadaného domu, ¢o v8ak neurobil.

10. K odvolaciemu argumentu Zalobcu, Zze sud prvej inStancie neuviedol, v akej spojitosti aplikoval
ustanovenie zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZoR®) na uvedeny pripad, je na mieste
konstatovat, Ze Zalobca a Zalovana boli pred rozvodom manzelstva v ¢ase uzatvorenia dohody o
vyporiadani BSM zo dfia 4.11.1999 (&.I. 8) manZelia, na ktorych sa vztahovala pravna uprava ZoR,
¢o malo vplyv na spbsob financovania ich spolo¢nej domacnosti, pricom v su€asnosti, ked Zalobca a

Zalovana su uz rozvedeni, pravnu upravu ZoR na ich vzajomny vztah nemozZno aplikovat.

11. So zretelom na vSetky uvadzané dévody odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 396
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, kedZe v tomto Stadiu konania mala plny Uspech v konani Zalovana, ked
odvolaci sud neuznal ani jednu z odvolacich namietok Zalobcu. Preto odvolaci sud Zalovanej v tomto
pripade priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, Ze vySku tychto trov ustali
postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolacieho
sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0, teda jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



