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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom Mgr. Petrom Guckom v pravnej veci navrhovatela: Z. H., nar. X. XX.XXXX,
trvale bytom E., Z.. G. XXXX/X, proti opravnenému: S. O., nar. X.X.XXXX, trvale bytom H., I. J. XXX/XX,
pravne zastdpeny: JUDr. Jan Pekar, advokat so sidlom Skalica, Poto¢na 191/39 o zruSenie vyzivovace;j
povinnosti pre plnoleté dieta takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela Z. H. vo&i opravnenému S. O., ktora mu bola
naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 4C/192/2005-34 zo dfia 30.11.2005 s
ucinnostou od 1.10.2019.

II. Ziaden z Uéastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel tunajSiemu sudu dorudil dfia 6.9.2019 névrh na zruSenie vyZzivovacej povinnosti
voCi opravnenému dietatu S. O., ktora mu bola ulozena rozsudkom Okresného sudu Senica €. k.
4C/192/2005-34 zo dfia 30.11.2005. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze v minulom Skolskom roku ukonil
Studium na strednej odbornej Skole a hoci o iom nema Ziadne informacie, predpoklada, Ze je pripraveny
na to, aby sa vedel sdm o seba postarat’ a Ze je zamestnany alebo inak zabezpeceny.

2. Sud vykonal dokazovanie pisomnym vyjadrenim opravneného, potvrdenim o navsteve Skoly,
pracovnou zmluvou, oznamenim zo dna 27.9.2019, spisom Okresného sudu Skalica sp. zn. 7Pc/1/2019
a zistil tento skutkovy stav veci:

3. Sud mal zo spisu Okresného sudu Skalica €. k. 7Pc/1/2019 preukazané, Zze naposledy bola
vyzivovacia povinnost upravena rozsudkom Okresného sudu Senica &. k. 4C/192/2005-34 zo dna
30.11.2005, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 4.1.2006, ktorym bolo manzelstvo rodi€ov opravneného
dietata rozvedené a otcovi bolo uréené vyzivné vo vySke 1.500,- Sk (49,79 €). Zaroven sud zistil, Ze
opravneny podal dfia 15.1.2019 navrh na zvy3enie vyzivovacej povinnosti, o ktorom Okresny sud Skalica
rozhodol rozsudkom €. k. 7Pc/1/2019-56 zo dfia 4.4.2019, odvolaci sud v3ak predmetny rozsudok
uznesenim €. k. 26CoP/26/2019-70 zo dfia 16.10.2019 zruSil a vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Konanie nie je doteraz pravoplatne skonéené.

4. Z pisomného vyjadrenia opravneného vyplyva, Zze s ndvrhom na zruSenie vyZzivovacej povinnosti
suhlasi, nakolko od 23.9.2019 je v riadnom pracovnom pomere u zamestnavatefa N. N., spol. s r.o., ¢o
vyplyva z predloZenej pracovnej zmluvy.



5. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. zékona o rodine (dalej len zakon o rodine) plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa zivit.

6. Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

7. Sud zo zisteného skutkového stavu veci a z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Ze
navrh bol podany dévodne. Sud mal objektivhe preukazané, Ze opravneny je schopny samostatne sa
Zivit, nakolko od 23.9.2019 je zamestnany, z ktorého dévodu sud vyZivovaciu povinnost’ navrhovatela
ako rodi¢a voci opravnenému podfla § 78 ods. 1 zadkona o rodine zrusil, a to v zmysle jeho navrhu od
1.10.2019. Sud dodava, Ze prebiehajuce konanie vedené tunajSim sudom pod sp. zn. 7Pc/1/2019 o
zvy&enie vyzivovacej povinnosti netvori prekazku litispendencie a uvedené konania sa mézu viest’ popri
sebe (porovnaj uznesenie Krajského sudu v Trnave &. k. 11CoP/22/2017 zo dha 31.3.2017).

8. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z uc€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakolko neboli naplnené podmienky, v zmysle ktorych by podla CMP bolo mozné
ucastnikovi trovy konania priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to v lehote 15 dni od jeho
dorucenia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutkovy stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).



