Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/437/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7916209754

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Bodnérova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7916209754.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Bodnarovej a Cleniek
senatu JUDr. Dany PopoviCovej a JUDr. Gizely Majer¢ak v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom v Ziline, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: S. A., Q.. XX.XX.XXXX, U. XXX
XX J. W. XX, o zaplatenie 2.728,95 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Trebisov ¢.k. 12Csp/24/2016 - 380 z 05.10.2018

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (dalej len ,sud prvej indtancie” alebo ,sud®) rozsudkom zamietol Zalobu v Casti
o zaplatenie 28 % ro&nych urokov zo sumy 2.728,95 eur od 19.08.2015 az do zaplatenia. Stranam sporu
nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca pévodne domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy
2.728,95 eur s 28 % ro¢nym urokom od 19.8.2015 do zaplatenia, predstavujucej dlh zalovaného zo
zmluvy o beZznom Géte, ktory mal vzniknut titulom nepovoleného pregerpania Gétu. Uroky z diZnej sumy
vo vySke 28 % ro¢ne si Zalobca uplatfioval v sulade so znenim bodu 3.12 VSeobecnych obchodnych
podmienok (dalej len ,VOP* ) v spojeni s vyveskou urokovych sadzieb banky, podla ktorych urok pri
nepovolenom precerpani U¢tu zodpoveda hodnote 28 % p.a.

3. O povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi istinu 2.728,95 eur bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu TrebiSov &.k. 12Csp/24/2016 - 129 z 24.02.2017, ktory v tomto vyroku nadobudol pravoplatnost
19.04.2017. Predmetom konania zostala iba Zaloba o zaplatenie 28 % ro¢nych urokov zo sumy 2.728,95
eur.

4. Vychadzal zo zistenia, Ze strany sporu uzavreli 28.02.1997 zmluvu o osobnom ucte, obsahom ktorej
bolo zriadenie osobného uctu a vedenie osobného uUctu Zalovaného, dohoda o vydani a pouzivani
platobnej karty. Odcitoval body 3.8 a 3.12 VOP.

5. Po pravnom posudeni veci podfa § 269 ods. 2, § 708 ods. 1, 2, § 716 Obchodného zakonnika, §
53 0ds. 1,2,4,§53a0ds.1,§54 ods. 1,2 0Z, § 2 pism. e), f), § 18 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.,
§ 3 ods. 1, 2, § 39, § 517 ods. 1, 2 OZ prihliadajic na vysledky vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, Ze narok na uroky z diznej sumy vo vySke 28 % ro¢ne nie je dévodny. Konstatoval, Ze zmluvna
podmienka v bode 3.12 VOP je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, preto je neplatna. Vyska urokove;j
sadzby podla zaveru sudu prvej inStancie predstavuje znaény nepomer medzi pravami a povinnostami



zmluvnych stran, ktorym Zalobca obchadza ust. § 517 OZ a § 3 nar. vl. &. 87/1995 Z.z. Zmluvu v &asti
o urokovej sadzbe 28 % rone povazoval za neplatnu aj s ohfadom na § 3 a § 39 OZ, kedZe ide o
ustanovenie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti poukazoval na rozhodnutia Krajského
sudu v Kosiciach, Krajského sudu v Ziline, Krajského stidu v Bratislave, spisové znadky v ktorych citoval.
Sucasne uzavrel, Ze v konani nemal odévodneny narok na uroky z dlZznej sumy vo vySke 28 % rocne
konstatujuc, Zze Zalobcom uvadzané tvrdenia v tejto suvislosti su neurcité, zmatoéné, rozporné, kedze
so zalobou predlozil iba zmluvu o rastovom osobnom uéte z 28.02.1997 i ked v zalobe tvrdi, Ze iSlo o
zmluvu uzavretu ,,7.3.1997“. Predlozil zaroveri dokument podpisany, adresovany zalovanym pravnemu
predchodcovi Zalobcu oznageny ako navrh zmluvy zo dfia 3.11.2005. K predloZeniu zmluvy z 3.11.2005
zo strany Zalobcu v3ak nedoS$lo.

6. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a stranam nahradu trov konania nepriznal.

7. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.
Navrhol rozsudok zmenit a Zalobe vyhoviet v plnom rozsahu a priznat mu nahradu trov konania v celom
rozsahu a nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze dany narok si uplatnil z titulu prekro€enia, ktoré
upravuje zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Gveroch. Zdérazfioval, Ze samotny zakon pocita s
moznostou, Ze zostatok na ucte vzniknuty titulom prekroenia bude uroceny. Zmluva o u&te ani o zmluva
o povolenom precerpani pre pripad prekroCenia, nemusi ako obligatérnu nalezitost obsahovat' udaje
uvedené v § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. Postacuje, aby veritel informoval spotrebitefa na trvalom
médiu o urokovej sadzbe, ktoru povinnost'si splnil tym, Ze vySku urokovych sadzieb zverejfiuje v Urokove;j
vyveske na web stranke. Namietal, Ze zdkon nevyZaduje uvedenie urokovej sadzby v zmluve o ucte,
preto je zamietnutie naroku na urok nedévodné. Nesuhlasil s tvrdenim sudu, Ze narok na 28 % ro¢ny urok
z titulu nepovoleného prec€erpania je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Poukazal na skuto¢nost, Ze
Zalovany mal moznost kedykolvek dlh vyrovnat a nepovolené precerpanie tak ukoncit. Bol toho nazoru,
Ze zodpovednost za vznik dlhu nemozZno prenasat na neho, kedZe si pinil svoje zdvézky zo zmluvného
vztahu so Zalovanym, ktory naopak svoje zavazky porus$il. S poukazom na ust. § 53 ods. 1 OZ uviedol,
Ze urok za uzivanie prostriedkov z prekro€enia nie je sankénym urokom z omeskania, ale odplatou za
poskytnutie finanénych prostriedkov, teda cenou poskytnutého uUveru, takZe posudzovanie primeranosti
ceny poskytnutého plnenia sa neposudzuje podla ustanoveni o neprijatelnych podmienkach. V tejto
suvislosti poukazoval na odli§né stanovisko podpredsedu Ustavného sidu SR uvedeného v naleze
sp.zn. |. US 547/2012 z 24.10.2013. Zaroveri poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 43Co/4/2018, ¢ast odévodnenia ktorého citoval.

8. Odpis odvolania Zalobcu bol Zalovanému dorugeny 20.11.2018. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu
nevyjadril.

9. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfla § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu podla § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

10. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 27. novembra 2019 o 9.40
hod. v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a &as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dna 20. 11.2019 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach podla § 219
ods. 1, 3 CSP.

11. Zalobca v odvolani uplatnil odvolacie dévody podia § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP.

12. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci uvedené odvolacie dévody nie su naplnené.

13. Argumentacia Zalobcu je zalozena na tvrdeniach, Ze narok na uroky uplatfiované voci Zalovanému
2o zmluvy o rastovom Ucte zodpovedaju zdkonnej Uprave a su v sulade s jej zmyslom a ucelom, s €im
v8ak nemozno suhlasit’.

14. Z odbévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie je zrejmé, Ze Zaloba bola zamietnuta z dévodu,
Ze zmluvna podmienka vyjadrena v bode 3.12 VOP je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, preto



je neplatna. Z toho vyplyva aj zaver, Ze zmluva uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym neobsahuje dohodu o vySke urokovej sadzby z uveru.

15. Ako vyplyva z obsahu spisu, pravny predchodca Zalobcu a Zalovany dfia 28.11.1997 uzatvorili zmluvu
o rastovom osobnom ucte. Dia 3.11.2005 Zalovany na tladive Dexia banka podpisal listinu oznadenu ako
.Navrh majitela u¢tu na uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzby Povolené pre€erpanie na osobnom
ucte“. Uvedena listina neobsahuje okrem podpisu Zalovaného iny podpis.

16. Ustanovenie bodu 3.12 VOP obsahuje kon$tatovanie o moznosti vzniku prekroCenia bezného
uctu, €o zakladalo Zalobcovi informac&né povinnosti podla § 18 zakona o spotrebitelskych uveroch.
Zakonna uprava prekroCenie na ulte definuje vo vazbe na opravnenie majitela G&tu - spotrebitela
disponovat v rozsahu prekro€enia s finanénymi prostriedkami. Vytvorenie debetného zostatku na ucte
Zalovaného zu&tovanim urokov, debetnych urokov alebo poplatkov nezakladalo v3ak pre Zalovaného
ako spotrebitela opravnenie disponovat s tymto pefiaznymi prostriedkami, ani nezodpovedalo jeho
dispoziénym ukonom s u¢tom. Takymto sp6sobom doSlo len k vzniku dlhu spotrebitela na jeho vlastnom
ucte ukonmi banky vykonavanymi bez jeho prikazu a v rozpore s jeho zdujmami.

17. Znenie bodu 3.12 VOP tak obchadza zakonné ustanovenia § 710, § 711 Obch. zak., § 2 zakona
o spotrebitefskych Uveroch, § 3 zadkona o platobnych sluzbach, ako aj vSeobecne prijimany princip
zékazu anatocizmu, teda Uro&enia Urokov. Zalovany v podstate realizuje zapogitanie svojich pohladavok
ako nakladov za vedenie uUctu, urokov, debetnych urokov za situacie, ked Zalovany nema na ucte
vlastné ani uverom ziskané financné prostriedky a ani opravnenie disponovat nejakymi finan&nymi
prostriedkami. Zavazok Zalovaného na uhradu ceny sluzieb prip. odplaty za aver, je navySovany o tzv.
uroky z nepovoleného precerpania, aj ked omeskanie Zalovaného s plnenim jeho pefiazného zavazku
2o zmluvy o beZznom ucte je zo zékona sankcionované len urokom z omeskania (§ 369 Obch. zak., §
517 Ob¢.zak.). Akékolvek iné sankcie musia byt dohodnuté so spotrebitelom tak, aby bola zrejma ich
povaha a ucel a tomu zodpovedajuca zakonna forma a obsah. Pokial si veritel mieni uplatfiovat’ dalSie,
napr. sank¢éné uroky, jedna sa uz o pravny institat zmluvnej pokuty. Pravo veritefa na uroky pri vedeni
Uctu vznika len tam, kde zaklad zavazku vyplyva zo zmluvy o Uvere alebo pbZicke (§497 Obch. zak., §
657 OZ) lebo len pri tychto typoch zmluv je mozZnost dohodnut’ povinnost na platenie urokov z Eiastky
poskytnutej diznikovi. Nebolo preukdzané, aby dih na u&te vznikol z takejto zmluvy resp. realizovanim
dispozi¢nych ukonov Zalovaného nad ramec jeho disponibilnych zdrojov. Naopak, podla vypisu z uctu,
na podklade ktorého si Zalobca v konani uplatnil narok, debetny zostatok bol tvoreny uétovanim nakladov
za vedenie Uc¢tu a arokmi, z ktorych si Zalobca opatovne uplatnil dalSie uroky.

18. Sud prvej inStancie spravne poukazal na spotrebitelsky charakter zmluvy o rastovom osobnom
ucte, z ktorej Zalobca odvodzuje uplatneny narok. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj keby sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny a tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo, ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

19. Podla konStantnej judikatury sudov je zasadne pripustné uplatiiovanie obchodnych podmienok,
v ktorych si zmluvné strany dohodnu obsah prav a povinnosti; tieto prava a povinnosti si obvykle
obsiahnuté aj (priamo) v zmluve. Vylu€ena nie je ani aplikacia vSeobecnych, &i inych obchodnych
podmienok, na ktoré zmluva méZe odkazovat. Uvedené uplatnenie obchodnych podmienok vsak
nemozno povazovat za neobmedzené, naopak. Pravna Uprava stanovuje zakonné limity.

20. Pre spotrebitelské zmluvy plati, Ze tieto nembézu obsahovat dojednania, ktoré su v rozpore s
poziadavkami dobrej viery, alebo znamenaju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych



stran, dalej tiez také, s ktorymi sa spotrebitel nemal moznost’ oboznamit vopred pred podpisom zmluvy
a podobne.

21. Pokial by takéto vSeobecné obchodné podmienky mali byt su€astou zmluvy, ktora na ne odkazuje,
aby boli zavazné, je potrebné vyjadrit s nimi suhlas zmluvnych stran a musi k nemu pristupit
oboznamenie sa s ich obsahom. Pre samotné oboznamenie nepostacuje len konstatovanie vyhlasenia
spotrebitela vo formularovej zmluve o tom, Ze bol s obchodnymi podmienkami oboznameny.

22.V sudenej veci v zmluve o rastovom osobnom uUéte sa uvadza, Ze sa uzatvara v sulade s § 708 a
nasl. Obchodného z&konnika.

23. Zalobca v zalobe pritom odkazuje na bod 3.8 V&eobecnych obchodnych podmienok, podla ktorého
je klient povinny mat na ucte dostatok finanénych prostriedkov a na bod 3.12 VOP, podla ktorého v
pripade nepovoleného precerpania musi ho majitel uétu bez zbyto€ného odkladu vyrovnat, a po dobu
nepovoleného pre€erpania je majitel uctu povinny platit z prekro¢enej Ciastky urok vypocitany na zaklade
urokovej sadzby ,urok pri nepovolenom precerpani ucétu.

24. Odvolaci sud, s prihliadnutim na vy3Sie uvedené, konstatuje, ze v predmetnej zmluve nedoslo
medzi stranami sporu k individualnemu dojednaniu, ani k jasnej a urcitej dohode o uroku pre pripad
nepovoleného pre€erpania. MoZno teda uzavriet, Ze o Uroku z nepovoleného pre€erpania a o jeho vyske
28% nebol spotrebitel ani riadne oboznameny.

25. Zalobca taktiez nepreukazal, Ze by Zalovaného redlne oboznamil so VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, na ktoré v Zalobe odkazuje.

26. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze medzi stranami sporu (zmluvnymi stranami) nebola platne
dohodnuta vyska Groku v pripade nepovoleného prederpania. Urok z nepovoleného pregerpania, ktory je
uvedeny vo V8eobecnych obchodnych podmienkach v bode 3.12 je jednostranne prijaty Zalobcom, a aj
to nedostatoénym spbsobom, ako urok ,vypocitany“ na zaklade urokovej sadzby (,urok pri nepovolenom
precerpani uctu®).

27. Obchodné podmienky, ktoré su ¢asto oznadené za ,sucast” spotrebitelskych zmluv nemézu sluzit
na to, aby dodavatel do nich neprehlfadne a zlozitou formulaciou ukryl dojednania pre spotrebitela
nevyhodné a o ktorych mozno predpokladat, Ze unikni pozornosti spotrebitela. Podla nazoru
odvolacieho sudu VSeobecné obchodné podmienky maju slizit na dojednanie technického alebo
vysvetlujuceho charakteru, nemali by sa v nich nach&dzat dojednania o urokoch, &i inych poplatkoch,
ktoré su pre spotrebitela zasadné a s ktorymi musi byt vopred oboznameny.

28. Podla nazoru odvolacieho sud aj ust. § 18 zakona &. 129/2010 Z.z., na ktoré strune Zalobca v
odvolani poukazal, predpoklada a jednoznaéne vyZaduje zmluvné dojednanie medzi klientom a bankou
o tom, Ze spotrebitelovi banka umozni prekro€enie, o vSak nemozno vykladat tak, Ze spotrebitefovi bez
toho, aby bol vopred informovany a bez toho, aby mal akukolvek vedomost o nasledkoch prekro¢enia
povoleného limitu, banka umoznila toto prekroCenie a nasledne mu oznamovala s tym suvisiace
informacie (napr. formou vypisu z U¢tu, ako je to v danom pripade).

29. Zo v8etkych vyssie uvedenych dévodov, ako aj z dévodov uvedenych v napadnutom rozsudku sudu
prvej indtancie odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

30. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca nebol v odvolacom konani Uspesny, preto nema narok
na nahradu trov odvolacieho konania. Uspe$nému Zalovanému preukazatelne Ziadne trovy odvolacieho
konania nevznikli, a preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoS$iciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



