Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 16C0/38/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3617203978

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Prikrylova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2019:3617203978.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Prikrylovej a ¢leniek
senatu JUDr. Ivety Zaleskej a JUDr. Ivice Celkovej v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttpeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanému: U. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Z. XXX, XXX XX V., o zaplatenie 1.045,22 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Partizanske €. k. 3Csp/146/2017-61 zo dna 21. juna 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vyroku I. a lIl.
zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom €. k. 3Csp/146/2017-61 zo diia 21. juna 2018 vyrokom I. zaviazal
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 848,68 Eur, urok z omeskania vo vyske 5,05% p.a. zo sumy 1006,78 Eur
od 30.11.2014 do 27.09.2017, urok z omeskania vo vyske 5,05% p.a. zo sumy 989,88 Eur od 28.09.2017
do 20.10.2017, urok z omeskania vo vyske 5,05% p.a. zo sumy 972,98 Eur od 21.10.2017 do 22.11.2017,
urok z omeskania vo vyske 5,05% p.a. zo sumy 956,08 Eur od 23.11.2017 do 21.12.2017, drok z
omeskania vo vyske 5,05% p.a. zo sumy 939,18 Eur od 22.12.2017 do 25.01.2018, urok z omeskania vo
vyske 5,05% p.a. zo sumy 902,08 Eur od 26.01.2018 do 26.02.2018, urok z omeskania vo vyske 5,05%
p.a. zo sumy 885,18 Eur od 27.02.2018 do 21.03.2018, urok z omeskania vo vyske 5,05% p.a. zo sumy
868,28 Eur od 22.03.2018 do 20.04.2018, urok z omeSkania vo vyske 5,05% p.a. zo sumy 865,58 Eur od
21.04.2018 do 28.05.2018, urok z omeskania vo vyske 5,05% p.a. zo sumy 848,68 Eur od 29.05.2018
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. konanie v ¢asti o zaplatenie 196,54
eur s prisluSsenstvom zastavil a vyrokom lIl. priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% s
poukazom na § 2 pism. a), b), d),

§9oods. 1, 2, § 11 ods. 1 pism. b) zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tUveroch a
pbzickach pre spotrebitefov, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 9, § 565, § 39, § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho
zdkonnika, § 262 ods. 1, § 255 ods. 1, § 232 ods. 2, 3 CSP. V odbévodneni rozhodnutia uviedol
sud prvej inStancie, ze predchodca Zalobcu sa Zalobou zo diia 12.09.2017 domahal vod&i Zalovanému
zaplatenia sumy 1.045,22 eur s prisluSenstvom. Zalobu oddvodnil tym, Ze predchodca Zalobcu so
Zalovanym uzatvorili zmluvu o péZic¢ke €. 7123742 driia 30.08.2013. Predchodca Zalobcu na zaklade
zmluvy, poskytol Zalovanému uver vo vyske 2.000,- eur. Zalovany sa zaviazal splacat v mesacnych
splatkach vo vyske 101,03 eur. Zalovany si neplnil svoju povinnost splacat riadne a v&as. Zalovany ku
dfiu podania Zaloby uhradil sumu 1.347,20 eur. Predchodca Zalobcu listom zo dfia 27.09.2014 vyzval
Zalovaného k uhrade diZznych splatok a upozornil ho na moznost’ vyhlasenia splatnosti celého uveru.

K uhrade dIZznych splatok nedoslo a tak predchodca Zalobcu k 19.11.2014 aver zosplatnil,

o ¢om bol Zalovany informovany listom zo dfa 29.11.2014. Celkovy dlh tak ku dfiu podania Zaloby
predstavoval sumu 1.04522 eur. Zalovany uviedol, Ze so Zalobou v celom rozsahu nesuhlasi.
Uznesenim €. k. 3Csp/146/2017-45 zo dria 13.02.2018 sud prvej indtancie pripustil zmenu na strane
Zalobcu a do konania na strane Zalobcu vstupila Intrum Slovakia s.r.o. Sud prvej inStancie po vykonanom



dokazovani zistil, Ze na zdklade tejto zmluvy bola Zalovanému poskytnuta péZicka vo vyske 2.000 eur.
Zalovany sa zaviazal p6zi¢ku splatit v 24 mesaénych splatkach v sume 101,03 eur. Zmluva obsahuje
udaj o RPMN vo vySke 21,01%. Termin konecnej splatnosti je uvedeny ako 7/2015. V zmluve je v
bode 12.4 dohodnutd moznost vyhlasenia okamzitej splatnosti uveru v pripade, Ze diZnik (Zalovany)
bude v omeSkani so zaplatenim jednej splatky po dobu dihSiu ako 3 mesiace a veritel ho na uplatnenie
zosplatnenia upozornil 15 dni vopred. Sud prvej inStancie sa oboznamil s prehfadom splatok

a zistil, Ze Zalovany celkovo splatil ku dfiu 31.07.2017 sumu 1.347,20 eur. Sud prvej inStancie sa
oboznamil s predZalobnou upomienkou zo dria 27.09.2014 a zistil, Ze touto vyzvou upozornil predchodca
Zalobcu Zalovaného na mozZnost’ zosplatnenia celého dlhu a vyzval ho na zaplatenie neuhradenych
splatok. Tato vyzva bola Zalovanému doru¢ena dna 09.10.2014. Sud prvej inStancie sa oboznamil s
oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfa 29.11.2014 a zistil, Ze predchodca Zalobcu tymto
listom oznamil Zalovanému, Ze pristupil

k vyhlaseniu okamzitej splatnosti celého dlhu. Sud prvej inStancie sa oboznamil s vypisom

z Uctu Zalovaného a zistil, ze Zalovany po podani Zaloby vykonal dve splatky vo vySke 16,90 eur, dokopy
33,80 eur diia 26.09.2017 a 19.10.2017. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania,
dospel k zaveru, Ze Zaloba je CiastoCne dbvodna. Z prehlfadu splatok sud prvej inStancie zistil, Ze
Zalovany sa do omes$kania dostal splatkou splatnou diia 20.07.2014. V zmysle § 53 ods. 9 OZ méze
toto pravo vyuzit az po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, v tomto pripade teda
20.10.2014. Zalobca pristupil

k zosplatneniu az k 29.11.2014 a zaroven upozornil o uplatneni tohto prava Zalovaného

v lehote 15 dni, listom zo dna 27.09.2014, doru¢enym Zalovanému 09.10.2014. Sud prvej inStancie
konStatoval, ze po preskimani dospel k zaveru, ze zalobca riadne pristupil

k zosplatneniu pohladavky. Zalobca sa podanou Zalobou po &iastoénom spatvzati domahal zaplatenia
848,68 eur s prislusenstvom. Zalobca pred prvym pojednéavanim vzal Zalobu v &asti o zaplatenie 196,54
eur s prisluSenstvom spét. Zalovany sa k spatvzatiu Zaloby Zalobcom nevyjadril, avéak na jeho pripadny
nesuhlas s CiastoCnym spatvzatim sud prvej inStancie neprihliadol, kedZe k Ciastoénému spatvzatiu
Zaloby doslo este pred prvym pojednavanim. Sud prvej indtancie konanie v Casti o zaplatenie 196,54
eur s prisluSenstvom zastavil. Zmluva o poskytnuti Uveru je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52
OZ. Sud prvej inStancie po preskumani tejto zmluvy zistil, Ze ta obsahuje vdetky néalezitosti, ktoré by
mala obsahovat podla zakona o spotrebitelskych uveroch. Tento Uver preto nebude bezuro&ny a bez
poplatkov. Sud prvej indtancie po preskimani prehlfadu splatok dospel k zaveru, Ze Zalobca ma narok
na istinu v sume 848,68 eur. Sud prvej inStancie sa zaoberal namietkami zalovaného a uviedol: v zmluve
o spotrebitelskom Uvere je dostato¢ne ureny termin konecnej splatnosti zmluvy. V zmluve sa uvadza,
Ze konecna splatnost’ zmluvy je k 7/2015, a v bode 6.2 zmluvy sa uvadza, Ze ak nie je dohodnuté
inak splatka je splatna k 20. diu v prislusnom kalendarnom mesiaci. Z uvedeného vyplyva, Ze kone¢na
splatnost Uveru bola k 20.07.2015. Toto bolo stranami dohodnuté v zmluve, aj ked nie v jednom bode,
Zalovany v8ak priamo v zmluve konstatoval, Ze sa so zmluvou oboznamil a tak mal sud prvej inStancie za
to, Ze mohol dospiet k zaveru, Ze termin konecnej splatnosti je k 20.07.2015, pretoZe aj vSetky ostatné
splatky splacal k 20. diu prislusného mesiaca a v udaji o termine koneénej splatnosti tak stacilo, aby
tento udaj bol uvedeny len oznaenim mesiaca a roka v ktorom ma byt poskytnuty uver splateny v
celom rozsahu. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalovany mohol po oboznameni sa so zmluvou dospiet k
terminu konecnej splatnosti a termin koncenej splatnosti tak ako je uvedeny v zmluve, teda oznagenim
mesiaca a roka v ktorom ma byt Gver splateny v celom rozsahu je dostatoéne urdity a presny a spifia
naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zédkona

o spotrebitelskych uveroch. Sud prvej inStancie sa dalej zaoberal namietkou Zalovaného, Ze

v zmluve je nespravne uréeny udaj o vySke RPMN. Sud prvej inStancie vykonal vypocet RPMN, kedy
pocital s vySkou poskytnutého Uveru vo vyske 2.000,- eur a splatkou vo vyske 101,03 eur, priCom uver
mal byt splateny v 24 mesacnych splatkach. V zmluve je uvedena vyska RPMN 21,01%. Sud prvej
inStancie po vykonani vypoctu dospel k zaveru, Zze vySka RPMN pre dany uver je 21,01%, teda v zmluve
je uvedeny udaj o vySke RPMN spravne. Vzhfadom na namietku absencie udaju v zmysle § 9 ods. 2
pism. k) zakona

o spotrebitel'skych Uveroch sud prvej inStancie konstatoval, Ze Najvy3Si sud Slovenskej republiky
vo svojom rozhodnuti - uznesenie NR SR sp. zn. 3 Cdo 146/2017 kon$tatuje, Ze "eurokonformnym
vykladom predmetného ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z., ktory je

v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach
uzatvaranych podfa zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny
rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok
a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zédkona €. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy "vy8ka", alebo



"pocet" &i "terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov", je za pouZzitia eurokonformného vykladu
dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresftiuje, €o splatka tveru zahriiuje". Preto sud prvej indtancie
na tuto namietku Zalovaného neprihliadal. Sud prvej indtancie sa nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze
vzhladom na absenciu viacerych néleZitosti a rozpor s dobrymi mravmi by mala byt zmluva neplatna v
zmysle § 39 OZ. Sud prvej indtancie uviedol, Ze zmluva bola uzatvorena platne

v sulade s § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch. Ako uz je spomenuté vySsie absencia nalezitosti
v zmysle § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch ma za nasledok len to, Ze sa predmetny uver
bude v zmysle § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov,
ale vzhladom na vy3Sie uvedené je preukdzané, Ze predmetna zmluva obsahuje vSetky nalezitosti, ktoré
by mala obsahovat podla zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi popri
istine aj zakonny urok z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ, a to vo vyske podla § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z.
a to odo diia nasledujuceho po zosplatneni a nasledne od jednotlivych Uhrad vykonanych Zalovanym
pocas konania. Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 100%, kedZe Zalobca mal vo veci plny
uspech.

2. Proti tomuto rozhodnutiu vo vyroku I. a lll. podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany.
Uviedol, Ze s argumentmi sudu prvej indtancie sa nestotozZriuje

a povazuje rozsudok v napadnutej Casti za nespravny a odévodriuje odvolanie tym, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 pism. h) CSP). Zalovany je toho nazoru, Zze sud prvej indtancie na zaklade preskumania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci rozhodnutim, ze sa sud
nestotoznil s nazorom Zalovaného, Zze vzhfadom na absenciu viacerych néleZitosti a rozpor s dobrymi
mravmi by mala byt zmluva neplatna v zmysle § 39 OZ. Zalovany sa nestotoZfiuje s nazorom sidu, Ze v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je dostatocne uréeny termin konecnej splatnosti zmluvy. Podla nazoru
Zalovaného dodavatel, ktory pripravuje text zmlav, je povinny postupovat s odbornou starostlivostou a
zodpoveda za to, Ze spotrebitelska zmluva obsahuje zakonom stanovené obligatérne nalezitosti, ktoré
sU vyznamné pre orientaciu a rozhodovanie spotrebitela pri posudeni vyhodnosti Gveru, doby

a rozsahu uveru. Sud by si mal ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. u¢inné v ¢ase
uzavretia zmluvy o spotrebitel'skom Uvere vyloZil tak, Ze zakon sankcionuje uver tym, Ze je bezuro€ny
a bez poplatkov vtedy, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere

v pisomnej forme neobsahuje naleZitosti stanovené v § 9 zakona. Ugelom zakona &. 129/2010 Z.z.,
jeho ustanoveni je vyrovnavanie faktickej nerovnovahy v pravnom vztahu medzi dodavatelom a
spotrebitelom, kde dodavatel je odbornikom, ktory pripravuje text zmluvnych ustanoveni a spotrebitel
je v slabdom postaveni pri uzatvarani zmluvy. S cielom dosiahnutia déslednej a ucinnej ochrany
slabSej zmluvnej strany - spotrebitela zakon ur€uje, Ze zmluva musi v pisomnej forme obsahovat
stanovené podstatné nalezitosti a v pripade pochybenia veritela, ktory zodpoveda za to, Ze zmluva
ma zakonne nalezitosti nasleduju pre neho primerané a odradzajuce sankcie v podobe bezuroénosti
a bezpoplatkovosti uveru. V tomto zmysle treba vykladat aj ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a)
zakona ¢&. 129/2010 Z.z. Zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch vyzaduje, aby zmluva o
spotrebitelskom Uvere

v pisomnej forme spifiala prisne obsahové néleZitosti. Podla nazoru Zalovaného zmluva neobsahuje
v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z.z. udaj o termine konec¢nej splatnosti uveru.
Zalovany ma za to, Ze je nedostatodny Udaj v zmluve o termine koneénej splatnosti vymedzeny
7/2015. Zakon v citovanom ustanoveni rozliSuje medzi dobou trvania zmluvy a terminom koneénej
splatnosti Uveru, pricom obidve naleZitosti musia byt v zmluve uvedené. Zakonodarca poZiadavku na
uvadzanie konkrétneho datumu konecnej splatnosti iveru zaviedol s ciefom zvySovania informovanosti
spotrebitelov. Podla nazoru Zalovaného je v zmysle citovaného zakonného ustanovenia nevyhnutné,
aby bol v zmluve

o spotrebitel'skom uvere uvedeny osobitny udaj o datume /denfi, mesiac, rok/, kedy je splatna posledna
splatka, teda uvedenie terminu kone&nej splatnosti Uveru. Nie je postacujuce pokial sa termin splatnosti
da vyvodit z inych ustanoveni zmluvy. Povinnost’ uvadzat' tuto obligatérnu nalezitost zmluvy bola sudmi
uz viackrat judikovana (napr. rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 5Co 286/2014 zo diia 27.5.2014,
rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 17Co0/1201/2015 zo dna 13.1.2016, rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/1546/2014 zo dfa 22.10.2015, rozsudok Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 1060/457/2015 zo diia 23.3.2016). Jedna sa o rozhodnutia sudov vy&Sich indtancii, ku ktorym sa
tunajsi sud priklana, pricom vSeobecné sudy na takomto vyklade citovaného ustanovenia zotrvali ako
vyplyva z novSej judikatary, napr. z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17(Jo/122/2017 zo dna



12. 12. 2017, rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. loco 225/2017 zo dfia 26. 10. 2017, rozsudku
Krajského sudu v Trenc€ine sp. zn. 5Co 66/2017 zo dfia 16.8.2017. V zmluve absentuju aj Udaje o vyske,
pocte a terminoch splatok istiny, urokov

a inych poplatkov, ktoré nalezZitosti musia byt v zmluve obsiahnuté podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona
&. 129/2010 Z.z. Zalovany poukazal na rozsudok Okresného sudu Rozhava zo dfia 29.03.2018 sp. zn.
15Csp/121/2017 (ktory musi byt Zalobcovi znamy, kedZe v uvedenej veci bol Zalobca zastupeny F..
F. W.) tento konStatoval, cit. Sud bol toho nazoru, Ze v zmluve nepochybne chyba aj idaj o konecénej
splatnosti Uveru, nakolko ten je v zmluve stanoveny len udajom 03/2017, ¢o je nepostacujuce. Pocet
splatok totiz nemozno stotoznit’

s kone&nou splatnostou tveru, nepochybne zakonodarca pod kone¢nou splatnostou uveru nemyslel len
stanovenie po&tu mesacnych splatok, pretoZe inak by sa uspokojil s nalezitostou pod pism. 1), kde sa
uvadza aj pocet splatok. Obe tieto naleZitosti teda nie je mozné stotozZnit a iny vyklad nez ten, Ze termin
konec&nej splatnosti Uveru je potrebné uréit datumovo, neprichadza do Uvahy (napr. rozsudok Krajského
sudu v Ziline 5Co 286/14 zo dfia 27.5.2014). Zalovany sa nestotoZfiuje s ndzorom sudu, Ze zmluva o
Uvere obsahuje vSetky obligatérne nalezZitosti. Zalovany je toho nazoru, e sud dospel k nespravnemu
posudeniu ndmietky, Ze v zmluve o Uvere je nespravne uvedeny udaj o vyS8ke RPMN, ktora by sa mala
podla Zmluvy rovnat vyske urokovej sadzby. Zalovany je toho nazoru, Ze sud sice spravne konstatoval,
Ze pri poskytnutom Gvere vo vySke 2.000,- EUR a splatkou vo vyske 101,03 EUR, splatnostou v 24
mesacnych splatkach je pre dany uver RPMN vo vyske 21,01 %, teda udaj o vySke RPMN je spravny.
Avsak v takomto pripade je nespravne uvedeny udaj

v zmluve o vySke urokovej sadzby 21,01 % p.a., pretoze vypoctom s pouzitim internetovej kalkulacky
by sud dospel k zaveru, Ze vySka urokovej sadzby pre predmetny uver je 10,11 % p.a. Z uvedeného
podla nazoru Zalovaného vyplyva, Zze pokial je RPMN v zmluve o Uvere uvedena spravne, nespravny
je udaj o vyske Urokovej sadzby. Poukézal na § 9 ods. 2 pism. i) zakona &. 129/2010 Z. z. Zalovany je
toho nazoru, ze v predmetnej zmluve o Uvere absentuje okrem iného aj udaj o vySke urokovej sadzby.
Zalovany nesuhlasi s rozhodnutim stdu prvej intancie, v ktorom ho zaviazal zaplatit Zalobcovi istinu vo
vyske 848,68 EUR s prisl. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany je toho nazoru, Ze pokial
by sud prvej indtancie rozhodol Ze Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ani uskutoénené
platby Zalovaného nemohli byt platne zapoditavané na uhradu urokov a poplatkov, ale mohli byt

v celom rozsahu zapocCitavané iba na Uhradu uverovej istiny, t.j. tej sumy, ktord mi Zalobca reélne
poskytol. Z uvedeného dévodu je Zalovany toho nazoru, Ze vykonanymi ihradami splatok nemohlo déjst’
k omes&kaniu splacania, a teda nedoslo k zosplatneniu Uveru podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. Z
celkovej diznej sumy k dneSnému driu zalovany uhradil sumu 1.518,90 EUR. Od 29.05.2018 k dneSnému
dfiu na U&et Zalobcu uhradil splatky celkom vo vyske 33,80 EUR. Zalovany nesuhlasi s priznanim
naroku Zalobcu na Ghradu trov konania. Zalovany poziadal aby zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie
v Casti ukladajucej termin uhradenia dlznej sumy a zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi dIZnG sumu
v splatkach. Jednym z ustalenych pravidiel rozhodovacej praxe sudov je pravidlo, podla ktorého by

k zaplateniu dlhu i vo forme splatok malo prist najneskér do 36 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
(napriklad rozsudok Krajského sudu Trnava sp. z. 10C0/293/2016 zo diia 14.06.2017). Poziadal odvolaci
sud, aby povolil uspokojit narok Zalobcu s priznanim naroku na uUrok z ome$kania v primeranych
splatkach, pric¢om je toho nazoru, Ze takymto rozhodnutim Zalobca nebude nijako ukrateny. Zalovany
poziadal odvolaci sud, aby rozsudok zmenil vo vyroku I. a lll. a vo veci rozhodol takto I. Zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi diznu istinu vo vyske 481,10 EUR, urok z ome$kania vo vyske 5,05 % p.a. zo
sumy 669,70 EUR od 20.07.2015 do 27.07.2015, urok z omeskania 5,05 % p.a. zo sumy 652,80 EUR
od 28.07.2018 do 26.09.2017, urok z omeskania 5,05 % p.a. zo sumy 365,90 EUR od 27.09.2018 do
19.10.2017, urok z omeskania 5,05 % p.a. zo sumy 619,00 EUR od 20.10.2017 do 21.11.2017, urok z
omeskania 5,05 % p.a. zo sumy 602,10 EUR od 22.11.2017 do 21.12.2017, urok z omeSkania 5,05 %
p.a. zo sumy 585,20 EUR od 22.12.2017 do 25.01.2018, urok z omeskania 5,05 % p.a. zo sumy 568,30
Eur od 26.01.2018 do 26.02.2018, urok z omeskania 5,05 % p.a. zo sumy 551,40 EUR od 27.02.2018
do 21.03.2018, urok

z omeSkania 5,05 % p.a. zo sumy 534,50 EUR od 22.03.2018 do 20.04.2018, urok

z omeSkania 5,05 % p.a. zo sumy 531,80 EUR od 21.04.2018 do 28.05.2018, urok

z omeSkania 5,05 % p.a. zo sumy 514,90 EUR od 29.05.2018 do 20.06.2018, urok

z omeSkania 5,05 % p.a. zo sumy 498,00 EUR od 21.06.2018 do 20.07.2018, urok

z omesSkania 5,05 % p.a. zo sumy 481,10 EUR od 21.07.2018 do zaplatenia a to vSetko Zalovanému
povoluje uhradit' v 16,90 eurovych mesacénych splatkach splatnych vzdy kazdého 30-teho dfa v mesiaci,
zacinajuc pravoplatnost'ou tohto rozsudku, Ill. Sud nepriznava Zalobcovi nahradu trov konania.



3. Vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovaného nebolo podané.

4. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podfa § 379 a § 380 ods. 1, 2 C.s.p. a
dospel k zaveru, Ze nie st dévody pre potvrdenie ani pre zmenu napadnutého rozhodnutia.

5. Preskimanim napadnutého rozhodnutia odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud prvej inStancie v napadnutom
rozhodnuti vyslovil pravny nazor ohfadne uzavretej zmluvy medzi zmluvnymi stranami tak, Ze by malo
ist platni zmluvu uzavretu v sulade s § 9 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a
o inych Gveroch a p6zi€¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

6. nespravne pravne posudenie veci je sposobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej indtancie
aplikuje na zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis a tieZ vtedy, ked sice aplikuje spravny pravny
predpis, av8ak tento nespravne interpretuje.

7. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej instancie, Ze termin kone&nej splatnosti zmluvy
stanoveny ako 7/2015 je dostatoCne urcitym. Podfa uzavretej zmluvy boli v bode 6.2 zmluvy dohodnuté
splatky vzdy k 20. diu v prislusnom kalendarnom mesiaci, to znamena, Ze kone&n4 splatnost tveru bola
stanovena a dohodnuté k 20.07.2015. Aj konstatovanie sudu prvej inStancie, Ze Udaj o vySke RPMN je
v uzavretej zmluve uréeny spravne a odvolaci sud sa s nim stotoZriuje.

8. Odvolaci sud konstatuje, Ze zmluvou o Uvere si zaloZili strany sporu spotrebitel'sky pravny vztah podla
zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Ide o Uverovi zmluvu, v ktorej vSak absentuje
spravny udaj o uroku (urokovej sadzbe). Ide o obligatérnu nalezitost uverovej zmluvy, ktorej absencia
sa sankcionuje bezuro¢nostou

a bezpoplatkovostou uveru (§ 11 ods. 1 pism. a/ cit. z&k.). V zmluve nie je uvedena spravna vyska
urokovej sadzby. Vyska uroku bola v zmluve uvedena 21,01% roc€ne, a udajj o RPMN bol tiez uvedeny
ako 21,01 %.

9. Nespravnost' pravneho posudenia spociva podla odvolacieho sudu v tom, Ze sud prvej inStancie
posudil uzavretl zmluvu medzi zmluvnymi stranami - Zmluvu o poskytnuti najlahsej pdzicky zo dna
21.8.2013 za platnu aj pri absencii spravneho uréenia vysky urokov. V uzavretej zmluve si zmluvné
strany dohodli ro&nu arokova sadzbu vo vyske 21,01%, ktora nebola dohodnuta v spravnej vyske.

10. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s odévodnenim rozsudku v €asti, v ktorej sud prvej indtancie odévodnil
namietanu neplatnost zmluvy z dévodu neurcitej dohody o splatnosti Uveru a nespravne uréenej vysky
RPMN. V &asti odévodnenia tykajucej sa namietanej neplatnosti uzavretej zmluvy z dévodu nespravne
uréenej vysky uroku je rozsudok nepreskumatelny. Suad prvej inStancie v tejto Casti odévodnenia
inStancie nereSpektoval § 220 ods. 2 C.s.p., nie su splnené predpoklady ani pre opakovanie dokazovania
a ani pre jeho doplnenie odvolacim sudom, preto musel odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p. zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie.

11. Sud prvej instancie v dalSdom konani vec opatovne prejedna, ustali platnost uzavretej zmluvy z
doévodu namietanej nespravne uréenej vysky urokovej sadzby a posudi aj uplatnenu vySku Zalovanej
sumy z pohladu tvrdenia Zalovaného u Uhrade sumy 33,80 eur (2 x 16,90 eur). Po vykonanom
dokazovani opéatovne vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie odévodni v sulade s ustanovenim § 220
ods. 2 C.s.p..

12. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie podla § 396
ods. 3 C.s.p. v novom rozhodnuti vo veci samej.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):



- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

- dovolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



