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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci zalobcu v l.rade U.
Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX, XXX XX S., $tatny ob&an SR a zalobcu v Il.rade I.. P.
Y.G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N..W. XXXX/XX, XXX XX S., §tatny obCan SR, obaja zastupeni
JUDr. Luciou Fabriciusovou, advokatkou, so sidlom J.A.Komenského 18B, 974 01 Banska Bystrica, proti
zalovanej J. Y., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N..W.B. XXXX/XX, XXX XX 8., §tatna obcianka SR,
zastupena Mgr. et Mgr. Liviou Souc Kostovou, advokatkou, so sidlom Pod Donatom 5, 965 01 Ziar nad
Hronom, o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

Zalobao uré&enie vod zalovanej, Zze Zalobca v l.rade a Zalobca v Il.rade su podielovymi
spoluvlastnikmi rodinného domu sup.E.XXXX, postaveného na parcele CKN ¢.XXX spolu s pozemkami
parcela CKN ¢.XXX, zastavana plocha o vymere 387 m2 a parcela CKN &.XXX, zahrady o vymere
323 m2, nehnutelnosti evidovanych na Okresnom urade vo Zvolene, odbor katastra, obec Zvolen,
katastralne uzemie Métova, zapisanych na LV €.XXX, a to zalobca v l.rade o vySke spoluvlastnickeho
podielu 1/4 k celku a zalobca v ll.rade o vySke spoluvlastnickeho podielu 1/4 k celku, sa zamieta.

Zalobao uré&enie, e zalobcav Il.rade je vodi zalovanej podielovym spoluvlastnikom rodinného domu
sup.C.XXXX, postaveného na parcele CKN €. XXX spolu s pozemkami parcela CKN €.XXX, zastavana
plocha o vymere 387 m2 a parcela CKN ¢.XXX, zahrady o vymere 323 m2, nehnutelnosti evidovanych
na Okresnom urade vo Zvolene, odbor katastra, obec Zvolen, katastralne izemie Motova, zapisanych
na LV &.XXX, a to v rozsahu 3/8 v pomere k celku, sa zamieta.

Zalovanejsa priznava narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi v l.rade a Zalobcovi v Il.rade
spolo¢ne a nerozdielne v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Diia 23.07.2014 bola na tunajsi sud doru¢end Zaloba Zalobcov, ktorou Ziadali ur€it voci Zalovanej,
Ze Zalobca v l.rade a Zalobca v Il.rade su podielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu so sup. €.
XXXX, postavenom na parcele C-KN ¢.XXX spolu s pozemkami parc. C-KN €.XXX zastavana plocha
o vymere 387 m2 a parc.C. C-KN &.XXX zahrady o vymere 323 m2, nehnutelnosti evidovanych na
Okresnom urade vo Zvolene, odbor katastra, obec Zvolen, katastralne uzemie Métov4, zapisanych na
LV &. XXX, a to Zzalobca v l.rade o vySke spoluvlastnickeho podielu I/4 k celku a Zalobca v Il.rade o vyske
spoluvlastnickeho podielu 1/4 k celku. Zaroven Ziadali, aby sud Zalovanu zaviazal zaplatit' Zalobcom
nahradu trov konania.

Svoj navrh zdbvodnili tym, Ze Zalobca v l.rade na zaklade Osved&enia o dedi¢stve D1077/98, Dnot
176/98 zo dna 23.09.1998 sa stal vlastnikom spoluvlastnickeho podielu vo vySke 1/2 k celku k
nehnutelnosti evidovanej na Okresnom urade vo Zvolene, odbor katastra, obec Zvolen, k.u. Métovéa
zapisanej na LV €. XXX a to rodinného domu sup. & XXXX postaveného na parcele C-KN ¢€.XXX



spolu s pozemkami parcela C-KN ¢.XXX zastavana plocha o vymere 387 m2 a parcely C-KN &.XXX
zahrada o vymere 323 m2. Na zaklade Osveddenia o dediCstve D 884/98, Dnot 131/98 zo dna
19.10.1998 sa Zalobca v l.rade stal vlastnikom zvy3ného spoluvlastnickeho podielu vo vyske 1/2 k
celku predmetnych nehnutelnosti. Na zaklade darovacej zmluvy zo diha 15.03.1999 Zalobca v l.rade
ako vylu€ny vlastnik daroval spoluvlastnicke podiely k predmetnym nehnutefnostiam do podielového
spoluvlastnictva Zalobcovi v l.rade ako svojmu synovi vo vySke spoluvlastnickeho podielu 3/4 a
Zalovanej ako svojej neveste vo vySke spoluvlastnickeho podielu 1/4. Vklad vlastnickeho prava na
zaklade darovacej zmluvy bol povoleny dfia 30.04.1999 pod €. V 659/1999. Pred uzavretim vysSie
uvedenej darovacej zmluvy diia 18.01.1999 vyplatila Zalovana Zalobcovi v l.rade sumu 200.000,-
Sk, ktoru fyzicky prevzal zalobca v ll.rade a to ako zalohu na kupu 1/2 spoluvlastnickeho podielu
k rodinnému domu. Pri dohode o vySke kupnej ceny vychadzali zo znaleckého posudku ¢.183/1998
znalca Jana Drozdika zo dha 06.09.1998, ktora predstavovala celkom sumu 347.110,- € (polovica
znaleckej ceny). Z potvrdenia vyplyva, Ze po doplateni sumy 147.110,- Sk sa zalovana stane podielovym
spoluvlastnikom nehnutefnosti vo vySke 1/2. KedZe dohodnutu kipnu cenu Zalovana nevyplatila v celej
vySke, Zalobca v l.rade jej previedol spoluvlastnicky podiel vo vySke 1/4. Dia 18.01.2002 Zalobca v
Il.rade ako podielovy spoluvlastnik vo vySke spoluvlastnickeho podielu 3/4-iny k celku k predmetnym
nehnutefnostiam darovacou zmluvou previedol /4 zo svojho spoluvlastnickeho podielu na Zalovanu,
kedZe zalovana mu vyplatila sumu 147.110,- Sk. Vklad vlastnickeho prava na zaklade darovace;j
zmluvy bol povoleny diia 06.05.2002 pod &. V 117/2002. Zalobca v |.rade v sidnom konani vedenom
pred Okresnym sudom Zvolen &€.k.15C/196/2011, v ktorom sa domahal od Zalovanej vratenia daru
uviedol, Ze finan&né prostriedky mu Zalovanou vyplatené boli a prevod spoluvlastnickeho podielu na
Zalovanu bol podmieneny zaplatenim kupnej ceny. Sud Zalobu o vratenie daru zamietol z dévodov, Ze
darovacia zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom, o ma za nasledok, Ze Zalobca v l.rade sa
neméze s prihliadnutim na tuto skutoénost' s ispechom domahat vratania daru. Konajaci sud neplatnost
darovacej zmluvy posudzoval podla ustanovenia § 37 ods.1 a § 39 Obdianskeho zakonnika a uzavrel,
Ze darovacia zmluva je absolutne neplathnym pravnym ukonom pre nedostatok vaznosti a z dévodu
obchadzania darovych zakonov. Nadobudaci titul darovacej zmluvy spochybnila aj Zalovana a v tomto
konani potvrdila, Ze darovacia zmluva bola uzavreta z dévodov, aby sa obisli dafové zékony, nakolko pri
darovani bol niz8i poplatok a dari ako pri kipnej zmluve. Vedomost Zalovanej o simulovanom pravnom
ukone, ktorym darovacimi zmluvami sa zastieral pravny ukon kupnej zmluvy bola dana od pociatku,
€o vyplyva nielen zo sudnych konani vedenych pred tunajSim sudom pod sp.zn.9C/139/2010, ale tiez,
Ze aj z listu zo dna 14.03.2010 adresovaného Zalobcovi v ll.rade, v ktorom odporkyra potvrdila, Ze
darovacie zmluvy boli len formalne a Ze polovicu domu s pozemkom si fakticky len kupila. Ak pravny
ukon trpi vadami véle (nebol urobeny vazne) je absolutne neplatny. Takyto pravny ukon postihnuty
absolutnou neplatnostou nema za nasledok vznik zmenu alebo zanik prav alebo povinnosti. Ak pravnym
ukonom mé byt zastrety iny pravny ukon plati tento iny ukon, ak to zodpoveda véli u€astnikov a su
splnené vSetky jeho nalezitosti (§ 41a ods.2 veta prva OZ). Z toho vyplyva, Ze ak ma byt urlitym
pravnym ukonom, konkrétne pravnym ukonom predstieranym, resp. urobenym na oko (tzv. simulovanym
pravnym ukonom) zastierany iny pravny ukon (tzv. dissimulovany pravny ukon) je simulovany pravny
ukon pre nedostatok potrebnej vble subjektov skuto&ne uzavriet ako neplatny. V takych pripadoch plati
tento iny tzv. zastierany pravny ukon. Podmienkou v3ak je, Ze zastierany pravny ukon zodpoveda voli
subjektov a dalej, Ze su u neho splnené i ostatné nalezitosti poZadované zakonom pre jeho platnost.
Darovacia zmluva zo dfia 15.03.1999 a darovacia zmluva zo dna 18.01.2002 nemaju nalezitosti iného
pravneho ukonu, ktory by mohol byt platny, napriklad zmluvy kipnej pre nedostatok pisomnej formy,
preto sa na fiu nemozno odvolat. V danom pripade fakticky iSlo o simulovany dvojstranne pravny ukon,
ktorym zmluvné strany len predstierali uzatvorenie darovacej zmluvy, pretoze v skuto¢nosti mali zaujem
o odplatny prevod vlastnickeho prava, kedZe ucelom kupnej zmluvy je prevod vlastnickeho prava za
dohodnutu kupnu cenu a ucelom darovacej zmluvy bezodplatny prevod vlastnickeho prava. Poukazali
tieZ na ustanovenie § 132 OZ a ustanovenie § 34 zakona €. 165/1995 Z.z., katastralny zédkon s ohfadom
na nadobudnutie vlastnickeho prava rozhodnutim Statneho organu, ked takymto Statnym organom je
sud, ktory rozsudkom méze urcit’ vlastnicke pravo. Naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80c O.s.p.
preukazovali tym, Ze postavenie Zalobcu v l.rade a Zalobcu v Il.rade bez urenia navrhovaného vyroku
by bolo neisté, kedZe Zalovana je zapisana v katastri nehnutelnosti ako podielovy spoluvlastnik sporne;j
nehnutelnosti a rozhodnutie sidu v tejto otdzke je okrem iného aj podkladom pre uskuto&nenie zmeny
z4pisu v katastri nehnutefnosti s tym, Ze bez takéhoto uréenia sudu sa Zalobcovia nemdzu doméahat
na prislusnom katastri nehnutelnosti zmeny v osobe vlastnika (napr. rozsudok NS SR zo 06.12.2012,
sp.zn.5Cdo/31/2011).



2. Dfa 02.10.2014 bolo na tunajSi sud doru€ené vyjadrenie Zalovanej k Zalobe zo dria 30.09.2014,
v ktorom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedla, Ze so Zalobou nesuhlasi, nakolko
aj z vyjadrenia samotnych Zalobcov v Zalobnom navrhu vyplyva véla zmluvnych stran uskutolnit
prevod nehnutefnosti, ktory je nespochybnitelny. Poukazala na rozhodnutie tunajSieho sudu
sp.zn.15C/196/2011 zo dfa 06.12.2012 s tym, Ze uastnici neuzavreli darovaciu zmluvu, iSlo o zastrety
pravny ukon, ale uzavreli kipnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod nehnutefnosti, za ktory si ona
riadne zaplatila kipnu cenu v zmysle znaleckého posudku, ked cena a vySka podielov, ktoré vyplacala
v dvoch splatkach zodpovedaju polovici hodnoty uvedenej nehnutelnosti v zmysle spomenutého
znaleckého posudku. Darovacia zmluva je pre nedostatok vaznosti v zmysle ustanovenia § 37 ods.1
OZ absolutne neplatnym pravnym ukonom, a preto nebolo mozné domahat sa vratenia takéhoto
daru z neplatnej zmluvy. NavySe bolo vyslovené aj podozrenie z obchadzania dafiového zakona,
kedZe poplatky za prevod nehnutelnosti boli vys$3ie ako v pripade darovania. Preto prichadzala do
Uvahy aj absolitna neplatnost z dévodu § 39 OZ t.j. obchadzania dafiovych zakonov. Dalej Zalovana
konstatovala, Ze vychadzajuc z charakteru obdianskopravneho vztahu v suvislosti s predmetnym
prevodom nehnutelnosti vyplyva, Ze v danom pripade iSlo o tzv. dissimulovany, zastrety pravny ukon
vyznacujuci sa tym, Ze obsahuje spolo€nu vedomu nezhodu vdle a prejavu zmluvnych stran, o sa
prejavuje pri dvojstrannom pravnom ukone akym je zmluva tak, Ze obidve strany po vzdjomnej dohode
zhodne prejavuju nieco iné, nez v skuto€nosti chcu, pricom v danej veci tymto dissimulovanym pravnym
ukonom bola kiipna zmluva. Dissimulacia spo€iva v tom, Ze simulovanym pravnym ukonom sa zastiera
iny pravny ukon mieneny vazne. Zalobcovia aj Zalovana v danom pripade simulovali darovacie zmluvy.
V skuto€nosti vSak mali na mysli kipne zmluvy, nakolko finanéné prostriedky za predmet prevodu
vyplatené boli, prevod bol podmieneny v obidvoch pripadoch zaplatenim kupnej ceny a prevzatie
financnych prostriedkov Zalobcovia aj potvrdili. Prijatim finanénych prostriedkov si U€astnici konania
urcili kipnu cenu za nehnutelnosti, o potvrdzuje aj samotné vyhlasenie na darovacej zmluve v bode
I\V. Dvodom takéhoto konania bolo obchadzanie dafovych zakonov. Dékazmi vykonanymi na sidnom
konani vedenom pred Okresnym sudom Zvolen, ¢.k.15C/196/2011, na ktory sa Zalobny navrh odvolava
bolo preukéazané, Ze pri prevode nehnutelnosti sa jednalo o zakryty pravny ukon, ktory vyjadroval
slobodnu, vaznu a neomylnua vélu u€astnikov zmluvného vztahu, a taktiez boli splnené vSetky nalezitosti
dissimulovaného pravneho ukonu, t.j. kipnej ceny tym, Ze cena za prevod nehnutelnosti bola riadne
dohodnuté a vyplatena. Spinenim naleZitosti dissimulovaného pravneho ukonu sa mysli predovietkym
sloboda, vaznost a neomylnost véle u¢astnikov zmluvného vztahu a nie jeho pisomna forma, nakoflko v
takom pripade by terminus technicus negotium dissimulatum recipovany do kontinentalneho pravneho
systému, ktorého je pravny poriadok SR integralnou suc€astou, z rimsko-pravnej tradicie, nebol v
teoreticko-pravnej rovine vobec mozny. Zalovana ma za to, Zze predmetna Zaloba je vyslovene G&elova a
Spekulativna v snahe uspokojit zaujem Zalobcov o nehnutelnost a tym sa bezdévodne obohatit a navyse
nema pravne, ani moralne opodstatnenie. Na zaver uviedla, Ze pokial berie do uvahy, Ze k prevodu
nehnutelnosti, ktoré si predmetom Zalobného navrhu doSlo v prvom rade vkladom vlastnickeho prava
na zaklade darovacej zmluvy, kde vklad bol povoleny dfia 30.04.1999 pod €. V 659/1999 a v druhom
rade vkladom vlastnickeho prava na zaklade darovacej zmluvy, kde vklad bol povoleny dria 06.05.2002
pod &. V 117/2002, pricom ako vyplyva zo Zalobného navrhu, €o nerozporuje ani zalovana pravnym
titulom prevodu bol dissimulovany pravny ukon, okrem hore uvadzanych naleZitosti je nesporné, Ze
akékolvek namietky tykajuce sa predmetného prevodu su v su€asnosti premi€ané, z ktorého dévodu z
pravnej opatrnosti vzniesla voci pravu Zalobcov v I. a Il.rade namietku premli&ania, pretoze toto pravo
bolo na sude uplatnené az po uplynuti trojroénej premli&acej lehoty. Na zaklade vysSie uvedeného Ziadala
Zalobny navrh Zalobcov v celom rozsahu zamietnut' a priznat nahradu trov konania.

3. Po prejednani veci sud nasledne rozhodol o Zalobe Zalobcov rozsudkom sp.zn.10C/110/2014-61 zo
dfia 26.11.2014, ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol. Vo veci rozhodol s poukazom na to, Zze po
vykonani dokazovania dospel k zaveru, Ze bol preukazany naliehavy pravny zaujem zo strany Zzalobcov
na pozadovanom ur€eni. Pokial Zalovana vzniesla namietku premli¢ania ohfadne uplatneného naroku
Zalobcov, tuto sud vyhodnotil ako nedévodnu. Sud predmetnu darovaciu zmluvu zo dna 15.03.1999
ako i darovaciu zmluvu zo dna 18.01.2002 oznacil za neplatné pravne ukony z dbvodu, Ze sa v
tychto pripadoch jednalo o zastreté pravne ukony, &ize ukony simulované, kedZe tu absentovala véla
uCastnikov tychto ukonov, nakofko podstatou darovacej zmluvy je bezodplatny prevod vlastnickeho
prava. Sud mal zaroven za to, Ze doSlo k plathému uzavretiu kipnych zmluv (u darovacej zmluvy zo
dfia 15.03.1999 v ¢asti medzi Zalobcom v l.rade a Zalovanou), kedZe predmetom plnenia predmetnych
zmlav bol odplatny prevod vlastnickeho prava v uréenych spoluvlastnickych podieloch v pomere k celku
k predmetnym nehnutelnostiam, a teda sud vyslovil nazor, Ze ma platit’ tento nezastrety (dissimulovany)



pravny ukon, ktory zodpovedal véli t€astnikov a zaroven boli splnené vSetky jeho podstatné naleZitosti,
t.j. dohoda o predmete plnenia, ako i dohoda o vySke kupnej ceny. Ohfadne namietky Zalobcov, Ze
dohoda o kupnych cenach nebola dojednana pisomne a preto aj kipne zmluvy mali byt neplatné, sud
vyjadril nazor, Zze takyto vyklad ustanovenia § 41a ods. 2 OZ by bol prili§ formalisticky a v zasade
by nikdy nemohlo ddjst’ k naplneniu jeho obsahu, kedZe pokial chceli zmluvné strany zastierat’ kipnu
zmluvu darovacou zmluvou, nemohli do jej textu priamo porat dohodu o vySke kupnej ceny, avSak
tieto skuto€nosti povazoval sud za preukazané z pisomného potvrdenia zo dria 18.01.1999, ako i z
vysluchu stran sporu v tom zmysle, Ze Zalovana mala nadobudnut spoluvlastnicky podiel 1/2 v pomere
k celku na predmetnych nehnutelnostiach po zaplateni sumy 347.110,- Sk, ¢o predstavovalo polovicu
hodnoty predmetnych nehnutelnosti v zmysle tam citovaného znaleckého posudku, ktorym boli tieto
nehnutelnosti ocenené, pricom kdpna zmluva bola dojednana, aj vyplatena.

4. Na zaklade odvolania zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢€.k.10C/110/2014-61 zo
dia 26.11.2014 a na z&klade odvolania zalovanej proti vyroku tohto rozsudku tykajuceho sa trov
konania, Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci rozsudkom sp.zn.13C0/232/2015-109 zo dna
27.09.2016, tento rozsudok Okresného sudu vo vyroku, ktorym zamietol Zalobu, potvrdil, a zaroven
zmenil tento rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, Ze Zalovanej priznal nahradu trov l.instanéného
konania v celom rozsahu. Tento rozsudok a v spojeni s nim aj rozsudok Okresného sudu Zvolen
nadobudli pravoplatnost’ ohladne vyroku, ktorym bola zaloba zamietnuta, drfia 16.11.2016. Odvolaci
sud na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu l.inStancie okrem iného uviedol, Ze tento vec spravne
pravne posudil, ked uzavrel, Ze doSlo k plathnému uzavretiu kipnych zmlav, nakolko predmetom plnenia
predmetnych zmluv bol odplatny prevod vlastnickeho prava v ur€enych spoluvlastnickych podieloch
k predmetnych nehnutelnostiam a preto ma platit tento nezastrety dissimulovany pravny ukon, ktory
zodpovedal voli uastnikov a zaroven boli splnené vSetky podstatné nalezitosti, t.j. dohoda o predmete
plnenia, ako i dohoda o vySke kupnej ceny. K namietke Zalobcov, Ze dohoda o kupnych cenach nebola
dojednana pisomne, konstatoval, Ze pisomne uzatvorené zmluvy spolu s pisomnym potvrdenim zo
dria 18.01.1999 jednoznacne preukazuju dohodu o predmete, ako aj dohodnutej cene, s tym, Ze cena
podielu vo vySke 1/2 bola dohodnuta v sume 347.110,- Sk, pri€om Uc€astnici sa dohodli, Ze ak Zzalovana
uhradi tuto sumu, nadobudne vlastnictvo k nehnutefnostiam vo vy3ke 1/2, ked dohodnuta vy3ka ceny
vychadzala zo znaleckého posudku ¢.183/1998, znalca Jana Drozdika zo dfia 06.09.1198 a tato suma
predstavovala polovicu hodnoty predmetnych nehnutelnosti v zmysle citovaného znaleckého posudku,
Cize kupna cena tak bola pisomne dojednana a bola aj vyplatena. K namietke Zalobcov v odvolani,
ze zalovana nadobudla podiel na nehnutelnostiach za trvania manzelstva a teda mohla nadobudnut
spoluvlastnicke podiely len do BSM, odvolaci sud poukazal na ustanovenie § 143 Obcianskeho
zakonnika, s tym, Ze do BSM nepatria veci, ktoré boli nadobudnuté niektorym z manZzelov z prostriedkov,
ktoré su v jeho vyluénom vlastnictve - v tomto pripade ide totiz len o transformaciu vyluéného majetku
a zo zisteného skutkového stavu bolo zrejmé, Ze prostriedky, ktoré Zalovana pouzila na Uhradu kupnej
ceny, boli v jej vyluénom vlastnictve (tieto prostriedky ziskala darom od jej rodicov).

5. Na zaklade dovolania Zalobcov proti prvému vyroku rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp.zn.13C0/232/2015 zo dna 27.09.2016, NajvysSi sud SR ako sud dovolaci uznesenim
€.k.2Cdo/133/2017 zo diia 27.09.2018 zrusil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27.09.2016
sp.zn.13Co0/232/2015 a rozsudok Okresného sudu Zvolen z 26.11.2014 €.k.10C/110/2014-61 a vec vratil
Okresnému sudu Zvolen na dalSie konanie.

Dospel totiz k zaveru, Ze pokial UCastnici uzavreli simulované darovacie zmluvy o darovani
spoluvlastnickych podielov, ktorymi chceli zastriet ich predaj, nemo6zu byt dissimulované kupne zmluvy
platné, ak neboli uzavreté pisomne a z tohto ich pisomného znenia nie je zrejmé, Ze 3lo o preda;j
(kapu), ked' ucastnici sa nedohodli na podstatnych néalezitostiach kipnych zmluv, a to predmete kupy
a kupnej cene. Tym, Ze neboli kipne zmluvy uzavreté pisomne, nie su naplnené zakonné podmienky
platnosti dissimulovaného pravneho ukonu v zmysle § 41a veta prva OZ, pretozZe nie su splnené vietky
jeho nalezitosti pre nedostatok zakonom pozadovanej formy zakladajucej vSeobecny dévod neplatnosti
kazdého pravneho ukonu. V danom pripade tento nedostatok absolutnej neplatnosti kipnych zmlay,
ktora pbsobi ex tunc, t.j. od zaliatku, nemozno Ziadnym spésobom zhojit, napravit' (ani pisomnym
potvrdenim z 18.01.1999, ktoré predchadzalo pisomne uzatvorenym darovacim zmluvam), ¢o vyplyva
z toho, Zze nemozno napravat ukon, ktory nevznikol, neexistuje. Na zaklade uvedeného dovolaci sud
uzavrel, Ze nakolko z pisomne uzavretych darovacich zmliuv zo diha 15.03.1999 resp. 18.01.2002
nevyplyva, Zze by malo ist o kipne zmluvy, preto nie je mozné dospiet’ k zaveru aj napriek zistenej
skutocnej voli u€astnikov uzavriet kipne zmluvy, Ze takéto zmluvy boli v pisomnej forme uzatvorené.



Neuzatvorenie kupnych zmlav v pisomnej forme znamenalo nemoznost vzniku platnych kupnych
zmluav. Preto pokial sudy nizSich inStancii povaZovali dissimulované pravne ukony (kupne zmluvy) za
platné, rozhodli pravne nespravne a odklonili sa od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
reprezentovanej rozhodnutim NajvySSieho sudu sp.zn.6Cdo/179/2010 zo diia 28.09.2010. Od zaverov
uvedenych v tomto rozhodnuti dotykajucich sa vztahu zastierajuceho a zastretého pravneho ukonu
a ich absolutnej neplatnosti, a to u zastierajuceho Ukonu z dévodu, Ze nezodpoveda voli u€astnikov
zmluvy (§ 37 ods. 1 OZ - nedostatok vaznosti pri pisomne uzatvorenych darovacich zmluvach) a u
zastierajuceho ukonu z dévodu nedodrzania jeho zakonom poZadovanej pisomnej formy (§ 40 ods. 1 v
spojeni s § 46 ods. 1 OZ) sa dovolaci sud nemal dévod odchylit. Na zaver eSte dovolaci sud konstatoval,
Ze zakladnymi predpokladmi Uspesnosti takejto Zaloby na ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
su preukazanie vlastnickeho prava zalobcu a naliehavého pravneho zaujmu na Zziadanom uréeni, ktorym
otazkam sudy nizSich inStancii budl musiet na prvom mieste venovat naleziti pozornost’ vo vztahu k
obidvom Zalobcom.

6. Podla § 455 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola
vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym
nazorom dovolacieho sudu.

7. Tunajsi sud uznesenim zo dfia 27.11.2019 sp.zn.16C/71/2018-345 pripustil zmenu Zaloby v
nasledovnom zneni:

~oud urcuje vocizalovanej, Ze Zzalobca v l.rade a Zalobca v Il.rade su podielovymi spoluvlastnikmi
rodinného domu sup.E.XXXX, postaveného na parcele CKN &.XXX spolu s pozemkami parcela CKN
C.XXX, zastavana plocha o vymere 387 m2 a parcela CKN &XXX, zahrady o vymere 323 m2,
nehnutelnosti evidovanych na Okresnom urade vo Zvolene, odbor katastra, obec Zvolen, katastralne
uzemie Motova, zapisanych na LV €. XXX, a to zalobca v l.rade o vySke spoluvlastnickeho podielu 1/4
k celku a Zalobca v ll.rade o vySke spoluvlastnickeho podielu 1/4 k celku.

Zalovandje povinna zaplatit zalobcov v I. a ll.rade do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku nahradu
trov konania, ktoré budu vycislené v pisomnom vyhotoveni rozsudku.*

in eventum

,Zalobca v Il.rade j e vo&i zalovanej podielovym spoluvlastnikom rodinného domu sup.&.XXXX,
postaveného na parcele CKN &.XXX spolu s pozemkami parcela CKN €.910, zastavana plocha o vymere
387 m2 a parcela CKN &.XXX, zdhrady o vymere 323 m2, nehnutelnosti evidovanych na Okresnom
urade vo Zvolene, odbor katastra, obec Zvolen, katastralne izemie Motova, zapisanych na LV €.XXX,
v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 3/8 v pomere k celku.

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcom v I. a Il.rade do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku nahradu
trov konania, ktoré budu vycislené v pisomnom vyhotoveni rozsudku.”,

ked tymto rozhodol o navrhu na pripustenie zmeny - rozSirenia Zaloby o eventualny petit prednesenu
pravnou zastupkyfiou Zalobcov na pojednavani dfia 27.11.2019. BlizSie zdbvodnenie procesného
postupu sudu je uvedené v tomto uzneseni, ktoré bolo nasledne vypracované aj v pisomnom vyhotoveni.

8. Na pojednavani, ktoré sud nariadil na den 12.06.2019, sud vec meritdrne prejednal a odrodil za
u€elom doplnenia dokazovania formou oboznamenia sa s listinnymi dokazmi predloZenymi Zalovanou
resp. pravnou zastupkynou Zalovanej na tomto pojednavani a formou doplnenia dokazovania vysluchom
nimi navrhnutych svedkov T. Y. a T. Q., ktorych U&ast sa zaviazala zabezpe it Zalovana.

Na pojednavani diia 27.11.2019 sud vec opatovne meritérne prejednal a rozhodol.

9. Sud vychadzajuc z doterajSieho dokazovania listinnymi dékazmi a tiez dalSimi vykonanymi listinnymi
dbkazmi, ktorymi sud doplnil dokazovanie po rozhodnuti dovolacieho sudu, ktoré predlozili strany sporu,
a to: Osvedcenie o dediéstve ¢.k. D 1077/98-15 zo dfia 23.09.1998 z €.1.8-10, osved&enie o dedistve
sp.zn. D 884/98, Dnot 131/98 zo dna 19.10.1998 z ¢&l.11-12, vypis z katastra nehnutelnosti pre k..
Métova LV €. XXX zo dha 18.1.199, ked zvySok datumu nie je Citatefny z €l.13, darovaciu zmluvu
zo dia 15.03.1999 z ¢l.14-15, potvrdenie zo dia 18.01.1999 z ¢1.16, znalecky posudok €.183/98 z



¢l.17-19, darovaciu zmluvu zo dna 18.01.2002 z &1.20-22, list zo diha 14.03.2010 z &l.23-24, vypis z LV
€. 931 pre k.u. Mdtova zo dnha 22.07.2014 z ¢1.25-26, vypis z Uctu E.XXXX/XXXXXXXX/XXXX zo dha
28.2.2002 na meno L. Y., zapisnicu o pojednavani zo dna 24.03.2014 sp.zn.16C/198/2011, Zmluvu o
dielo ¢.0435-2 zo dfia 10.07.2002 z ¢.1.227-228, zalohovu faktaru z €.1.229, faktaru €.220495 z ¢.1.229,
faktaru €.2002/082 z €.1.232, Zmluvu o dielo zo dna 22.05.2002 z ¢.1.232-233, prilohu €.1 - Skutoéna
dodavka krytiny a prac na rodinnom dome z €.1.234-235, ponuku na zemné a murarske prace z ¢.1.236,
potvrdenie UPSVaR Zvolen z §&.1.237, Ziadost o vystavenie potvrdenia z &.1.238, potvrdenie OO PZ
Zvolen z €.1.239-240, zapisnicu o vysluchu osoby z &.1.241-242, list OO PZ Zvolen z &.1.243, uznesenie
Ministerstva vnutra, sekcia kontroly a indpekénej sluzby z €.1.244-245, potvrdenie Mesta Zvolen z &.1.246,
prijmové pokladniéné doklady Mesto Zvolen z €.1.247, 249, 250, 251, potvrdenia trvalych prikazov z
€.1.248, 252, 254-268, platobny prikaz z €.1.253, prijmové pokladni¢né doklady Mesto Zvolen z €.1.269,
potvrdenia o trvalom pobyte Mesto Zvolen z €.1.270, tiez vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu,
vysluchom svedkyne T. Y. a svedkyne T. Q., oboznamil sa s prednesom pravnych zdstupcov stran
sporu, ako i s obsahom pripojenych spisov tunajSieho sudu sp.zn.9C/139/2010, sp.zn.15C/196/2011,
sp.zn.16C/198/2011, sp.zn.17C/107/2009, sp.zn.7P/2/2009 a sp.zn.5P/225/2012, zistil tento skutkovy
a pravny stav.

Z vypisu z LV & XXX zo diia 18.1.199 (zvySok datumu necitatefny) pre okres Zvolen, obec Zvolen,
k.u. Motova v spojeni s osvedenim o dedi¢stve ¢.k. D 1077/98-15, Dnot 176/98 zo dna 23.09.1998
a osvedcCenim o dedicstve D 884/98, Dnot 131/98 zo dia 19.10.1998 sud zistil, Ze na tomto LV £.931
bol ako vlastnik vedeny v podiele 1/2 U. Y., nar. XX.XX.XXXX, S. XX, na zaklade rozhodnutia D 884/98,
Dnot 131/98-9/99 a v podiele 1/2 na zaklade rozhodnutia D 1077/98, Dnot 176/98-10/99 s tym, Ze ako
majetkova podstata je tu uvedena stavba rodinny dom so sup. €. XXXX postaveny na parcele ¢. XXX
ako i parcela ¢. XXX vo vymere 387 m2 zastavané plochy a parcela & XXX vo vymere 323 m2 -
zahrada. Predmetné nehnutelnosti nadobudol Zalobca v I.rade z titulu dedenia po svojom otcovi S. Y.,
nar. XX. XX.XXXX zomrelom dfia XX.XX.XXXX ako i po svojej matke L. Y., nar. XX.XX.XXXX, zomrele;j
XX XX XXXX s tym, Ze v ramci obidvoch dedi€skych konani bola uzavretd medzi dedi¢mi dohoda o
vyporiadani dedi¢stva, ked druhym dedi€om bol brat Zalobcu v l.rade T. Y., nar. XX. XX.XXXX s tym, Ze
dedi¢stvo nadobudol Zalobca v I.rade bez povinnosti vyplacat svojho spoludedi€a z protihodnoty jeho
zakonného dedi¢ského podielu.

Z darovacej zmluvy zo dia 15.03.1999 sud zistil, Zze ako darujuci je tu uvedeny Zalobca v l.rade, ako
obdarovani su tu uvedeni Zalobca v ll.rade a Zalovana. Ohladne rozhodnutia o vklade je uvedené, Ze
tento bol povoleny dria 30.04.1999 pod €.V 659/99 s tym, Ze predmetom tejto darovacej zmluvy bol
prevod vlastnickeho prava k rodinnému domu vo Zvolene v k.u. Métova na ulici N..W., sup. &. XXXX/
XX so studiiou, s vedlajSimi stavbami (chlievami), s vonkajSimi Upravami, s pozemkami parc. €.KN-
XXX- zastavané plochy o vymere 387 m2 s domom &.XXXX, parc. &. KN XXX zdhrada o vymere 323
m2 zapisané na LV &. XXX pre k.u. Métova, ktoré darujuci tymto daroval obdarovanym, konkrétne |..
P. Y. v 3/4 a neveste J. Y. v 1/4 do ich podielového spoluvlastnictva bez tiarch a obdarovani I.. P. Y.
a J. Y, rod. Y. dar od svojho otca a svokra s vdakou prijali. V ¢lanku IV. tejto darovacej zmluvy je
uvedené, Ze hodnota nehnutelnosti pre ucely poplatkové je 694.219,- Sk tak ako ju uréil znalec z odvetvia
ocefovania nehnutelnosti Jan Drozdik znaleckym posudkom zo dfia 06.09.1998 s tym, Ze hodnota daru
u obdarovaného syna I.. P. Y. je 520.700,- Sk a u obdarovanej nevesty J., rod. Y. je 173.560,- Sk.

Z potvrdenia zo dna 18.01.1999 sud zistil, Ze je v hiom uvedené, Ze dna 18.01.1999 I.. P. Y., nar.
XX XX XXXX prevzal 200.000,- Sk ako zalohu na kupu rodinného domu na ul. N. W. XX/XXXX na parcele
XXX vo Zvolene-Métovej, ktorého polovicu nadobudne po doplateni sumy 147.110,- Sk dfia 30.04.1999
J. Y, rod. Y., nar. XX.XX.XXXX. Suma 347.110,- Sk je polovica hodnoty vy3Sie uvedenej nehnutelnosti
v zmysle znaleckého posudku €.183/98 vypracovaného sudnym znalcom Janom Drozdikom dna
6.10.1998 vo Zvolene na celkovd sumu 694.219,- Sk. V kolonke odovzdal je uvedena J. Y., rod. Y., v
kolénke prevzal I.. P. Y.G., v kolonke svedok T. Y. a U. Y., vSetko s necitatefnymi podpismi.

Z vyhatku znaleckého posudku &.183/98 znalca Jana Drozdika zo dna 06.09.1998 sud zistil, Ze
predmetom tohto posudku bolo ocenenie nehnutelnosti rodinného domu s prisluSsenstvom v k.u. Métova,
sup. €. XXXX na parcele €. XXX, pricom nehnutelnost celkom t.j. rodinny dom, plot, studfa, vedlajSie
stavby, vonkajSie upravy, pozemok a trvalé porasty bola ohodnotena na celkovi sumu 694.219,- Sk, z
toho 1/2 347.110,- Sk.

Z darovacej zmluvy zo dna 18.01.2002 sud zistil, Ze bola uzavreta medzi Zalobcom v |l.rade ako darcom
a zalovanou ako obdarovanou, zavkladovana pod €. V 117/2002, vklad povoleny diia 06.05.2002, pri¢om
predmetom tejto darovacej zmluvy bol prevod vlastnickeho prava k 1/4 rodinného domu sup. €. XXXX
naul. N.. W. C..XX vo S., mestska ast Moétova vratane zahrady s trvalymi porastami, oplotenia studne,
vonkajSimi upravami (pripojka vody, pripojka kanalizacie odkvapovy chodnik, plotové vratka) tak ako boli



tieto popisané v prilozenom zn.posudku €.3/2002 sudneho znalca Ing. lvana Mondocka z 09.01.2002,
nehnutefnosti zapisané na LV & XXX pre k.u. Motova a parcela ¢. KN XXX zastavana plocha o
vymere 387 m2 a parcela €.KN XXX-zahrada o vymere 323 m2 , resp. stavba rodinny dom, sup. &.XXXX
postaveny na parcele &.KN XXX. Obdarovana vyhlasila, Ze predmetné nehnutelnosti od darcu s vdiakou
prijima. V ¢lanku lll tejto darovacej zmluvy je uvedené, Ze darca a obdarovana sa vzajomne dohodli, Ze
hodnota predmetu daru uvedeného v ¢lanku | tejto zmluvy predstavuje 154.347,50 Sk, ¢o zodpoveda
beZnej cene v mieste a zn.posudku sudneho znalca Ing. lvana Mondoc&ka €.03/2002 zo dria 09.01.2002.
Z listu zo dha 14.03.2010 sud zistil, Zze ho adresovala Zalovana Zalobcovi v Il.rade, v ktorom uviedla
okrem iného, k otazke daru, ktorym bola polovica rodinného domu spolu s pozemkami na adrese ich
trvalého pobytu, Ze bola tato darovacia zmluva len formalnou pre ucely darfiovej povinnosti na jeho navrh
a Ze tu polovicu domu spolu s pozemkom si fakticky kupila, ked jej rodi¢ia zaplatili jeho strykovi, ktory
bol jednym z pdvodnych spoluvlastnikov 325.000,- Sk. Podla znaleckého posudku, na ktory odkazuje
darovacia zmluva mala v tom €ase darovana nehnutelnost ako celok hodnotu 650.000,- Sk. Okrem
toho jej rodiCia v jej prospech do rekonstrukcie celej strechy vratane krovu poskytli finanénu hotovost
250.000,- Sk, na rekonstrukciu podpivniCenych priestorov v hodnote 20.000,- Sk, na dalSiu pristavbu
pivnice s terasou v celkovej hodnote 50.000,- Sk. VSetky finanéné transakcie financovali jej rodi€ia z
existujuceho beZného G&tu a nie je Ziadny problém poZiadat o vypisy z jednotlivych &erpani. Dalej v
liste uviedla, Ze od svojho vlastnictva k rodinnému domu neustupi, je rozhodnuté ziskat bud’ cely dom
vratane pozemku alebo finanénu hotovost rovnajucu sa sume, ktord navrhne vyplatit.

Z vypisu z LV &.XXX zo diia 22.07.2014 pre okres Zvolen, obec Zvolen, k.u. Métova sud zistil, Zze v
Casti A: Majetkova podstata je uvedena stavba rodinny dom so sup. &. XXXX postaveny na parcele XXX
a parcely registra C: parcelné €. XXX o vymere 387 m2 zastavané plochy a nadvoria a parcela ¢.911
o vymere 323 m2 -zahrady a v €asti B: Vlastnici a iné opravnené osoby su ako vlastnik v podieli 1/2
uvedeny P. Y., nar. XX.XX.XXXX, titul nadobudnutia darovacia zmluva V 659/99 -442/99 a v podieli spolu
1/2 J. Y., rod. Y., nar. XX. XX.XXXX, titul nadobudnutia v podieli 1/4 darovacia zmluva V 659/99-442/99
a v podieli I/4 darovacia zmluva V 117/02-515/02, v &asti C: Tarchy je uvedené ,bez zapisu*.

Z vypisu z UCtu EXXXXX/XXXXXXXX/XXXX vedeného na meno L. Y. zo dia 28.02.2002, sud okrem
iného zistil, Ze je tu uvedend u¢tovna operacia dna 20.2. oznaCena ako uhrada Mestsky Urad Zvolen,
prijata suma 1.189.562,- Sk a diia 21.2. su uvedené prevody v poéte uctovnych operacii 6, 3 x na ucet v
Slovenskej sporitelne, 2 x na G¢et vo VUB a | x Tatrabanka a.s. s tym, Ze sa jedna o sumy 3x 100.000,-
Sk, 1 x200.000,- Sk, I x 300.562,- Sk a | x 389.000,- Sk.

Z pripojenej zapisnice o pojednavani zo diia 24.03.2014 sp.zn. 16C/198/2011 sud okrem iného zistil, Ze
ako Zalobca je tu uvedeny P. Y.G. a ako Zalovana J. Y. v konani o vratenie daru, kde Zalobca pri svojom
vysluchu okrem iného uviedol, Ze ,otec potom dobrovolne bez natlaku daroval jemu 3/4 a Zalovanej I/4,
pretoZe boli manzelia so zalovanou, z ¢oho on riadne vyplatil za obe €asti darn z darovania a on potom
previedol tuto 1/4 na Zalovanu, pretoze boli stale so Zalovanou manzelia, Zili dobre, ako aj preto, Ze
jedného dna prisla matka Zalovanej s platom, Zze J. ma len /4 rodinného domu. Mal zato, Ze uvedené
finanéné prostriedky na okna do rodinného domu tak ako pripojila Zalovana fakturu, strechu rodinného
domu ako aj na pivnicu mu dala matka Zalovanej. Je pravdou, Ze vSetky finanéné prostriedky boli od
rodiny Zalovanej, ale vSetko musel vybavovat on. VSetko boli dobrovolné darovacie zmluvy, nikdy nerobili
nijaky zastrety pravny ukon. Jeho otec daroval I/4 Zalovanej, nakofko boli manzelia s tym, Ze tam budu
spolo&ne Zit' a budu si verni. Tak on na zaklade dobrych mravov s jeho manzelkou bez nejakého iného
dovodu a uz vbbec nie na zaklade finanénych prostriedkov daroval dalSiu 1/4 rodinného domu. Keby
chceli uzavriet kipnu zmluvu na tento rodinny dom, tak by s jeho otcom neuzatvarali s osobou jemu
blizkou a uz vébec nie s jeho manZzelkou, pretoZe znovu uviedol, Ze toto 2 x Stvrtinové darovanie bolo
dobrovolné.

Zo Zmluvy o dielo €.0435-2 zo diia 10.07.2002, zalohovej faktury €.100220360, faktury €.220495, faktury
€.2002-082 a Zmluvy o dielo zo diia 22.05.2002 vratane prilohy &€.1 Skuto&na dodavka krytiny a prac na
rodinnom dome I.. Y. zo Zvolena, z ponuky na zemné a murarske préace firmy Keras - Berky Jaroslav, ICO:
10925422, sud okrem iného zistil, Ze ich predmetom je dodavka stavebnych materidlov resp. vykonanie
stavebnych prac a ich nasledna fakturacia, pri€om ako odberatel resp. objednavatel na tychto dokladoch
vystupuje P. Y. a ako zhotovitel resp. dodavatel r6zne tretie osoby.

Z potvrdenia UPSVaR Zvolen zo dfia 29.07.2011, zo Ziadosti o vystavenie potvrdenia zo dfia 29.07.2011,
z potvrdenia OO PZ Zvolen zo dna 28.09.2009, z potvrdenia OO PZ Zvolen zo dria 13.07.2011,
zo zapisnice o vysluchu osoby L.. J. Y. zo dha 18.07.2016, spisanej vySetrovatelom PZ pplk. Ing.
Martinom Donovalom, Ministerstvo vnutra SR, sekcia kontroly a indpekénej sluzby, urad inSpek&ne;j
sluzby, odbor in3pekénej sluzby Stred, z listu OO PZ Zvolen zo difia 06.07.2016 - Odstupenie trestného
oznamenia L.. J. Y., adresovaného Ministerstvu vnutra SR, sekcia kontroly a inSpek&nej sluzby, urad



inSpekénej sluzby, odbor inSpekénej sluzby Stred, z uznesenia Ministerstva vnutra SR, sekcia kontroly
a inSpekénej sluzby, urad inSpekénej sluzby, odbor indpekénej sluzby Stred, zo dfia 21.07.2016, ktorym
bolo oznamenie L.. J. Y. pre podozrenie z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy, ktorého sa mal dopustit’
jej byvaly manzel, bolo odlozené, pretozZe zanikla trestnost €inu, sud okrem iného zistil, Ze od 14.09.2009
bola Zalovana klientkou referatu poradenskopsychologickych sluzieb UPSVaR Zvolen kvéli rieSeniu
problémov v rozvodovom konani a Upravy styku s maloletym synom. Zaroven v septembri 2009 bolo
podané Zalovanou oznamenie vo veci priestupku o ob¢ianskom spolunazivani na jej manzela P. Y.. Tiez,
Ze v juli 2011 bolo na OO PZ Zvolen rieSené odmietnutie vydania cestovného pasu ich spolo&ného syna
za ucelom vycestovania do zahranicia a tiez, Ze v roku 2016 podala Zalovana oznamenie pre podozrenie
z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy, ktorého sa mal dopustit’ jej byvaly manzel I.. P. Y. vo vztahu k
ich maloletému dietatu.

Z potvrdenia Mesta Zvolen, z prijmovych pokladniénych dokladov Mesta Zvolen, z potvrdenia o
zrealizovani bankovych transakcii, ako i potvrdenia Mesta Zvolen o trvalom pobyte, sid okrem iného
zistil, ze od 31.08.2001 je Zalovana prihlasena na trvaly pobyt na adrese L., N.W. XXXX/XX, S., s tym,
Ze k 05.06.2019 nema evidované dariové nedoplatky v zmysle zakona o miestnych daniach a miesthom
poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady, pri€om v rokoch 2015 az 2019 uhradzala
poplatky za komunalny odpad, a tiez, Ze v roku 2018, ako i v roku 2019, miniméalne do mesiaca maj 2019
bola zalovanou uhradzana mesacne suma 40,- € v prospech P. Y. z titulu inkasa a tiez, Ze v roku 2019
Zalovana uhradzala dan z nehnutelnosti v prospech Mesta Zvolen.

Z oznadmenia o narodeni zo diia 13.12.2001 sud zistil, Ze na Okresnom urade - Matrika v Banskej Bystrici
je vo zvazku XX, ro€nik XXXX na strane XXX pod por.&. XXXX zapisané narodenie dietata M. Y., s tym,
Ze ako otec je uvedeny I.. P. Y. a ako matka J. Y., datum narodenia XX. XX.XXXX.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn.9C/139/2010 sud zistil, Ze ako Zalobkyfa je tu uvedena J.
Y., nar. XX XX.XXXX, ako Zalovany je uvedeny I.. P. Y., nar.XX.XX.XXXX s tym, Ze sa jedna o konanie
o zru$enie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, ktorym Zalobkyfa Ziadala zrusit podielové
spoluvlastnictvo u€astnikov k nehnutelnostiam zapisanych na LV €. XXX pre k.u. Métova a tieto Ziadala
prikazat' do svojho vyluéného vlastnictva za finanénu nahradu 46.400,- €. Toto konanie bolo uznesenim
zo dfia 20.01.2012 sp.zn.9C/139/2010-247 preruSené do pravoplatného skon&enia konania vedeného
na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn.15C/196/2011 a konania vedeného na Okresnom sude Zvolen pod
sp.zn.16C/198/2011.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn.15C/196/2011 sud zistil, Ze ako Zalobca je tu uvedeny U. Y.,
nar. XX.XX.XXXX a ako zalovana J. Y., nar. XX. XX.XXXX, pri€¢om v konani oznatenom ako Zaloba o
vratenie daru bolo rozhodnuté rozsudkom tunajSieho sudu zo dia 06.12.2012, sp.zn.15C/196/2011-89,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 24.07.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo diia 01.04.2014, sp.zn.l4Co/94/2013-132, ktorym l.stupfiovy sud Zalobu zamietol a odvolaci sud
potvrdil rozsudok okresného sudu vo vyroku, v ktorom zalobu zamietol, ked z odévodnenia tohto
rozsudku okrem iného vyplyva, ze podanou Zalobou Zalobca Ziadal vratit dar nehnutelnost, ktora mal
na zaklade darovacej zmluvy zo dna 15.03.1999 darovat Zalovanej s tym, Ze sa jedna o 1/4 rodinného
domu spolu s prilahlymi stavbami a s pozemkami, ktoré v uvedeny der daroval v 1/4 Zalovanej a v
3/4 svojmu synovi. Na pojednavani dfia 06.12.2012 Zalobca potvrdil, Ze v skuto€nosti mu boli vyplatené
finanéné prostriedky a teda si zalovana uvedend nehnutelnost kipila. Zalobca uviedol, Ze peniaze sa
vyplacali jeho synovi, pretoZze tento mal vyplatit jeho brata, teda svojho stryka. Sud dalej konStatoval,
Ze potvrdenie, ktoré Zalovana doloZila do spisu, ale aj samotné vyjadrenia u€astnikov konania nielen
Zalovanej ale aj Zalobcu svedCia o tom, Ze tu i8lo o zastrety pravny ukon v zmysle ustanovenia § 41a
ods.2 OZ. V skuto&nosti u€astnici neuzavreli darovaciu zmluvu, ale kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol
prevod nehnutelnosti, za ktory si Zalovana riadne zaplatila kipnu cenu v zmysle znaleckého posudku
tak ako bol vyhotoveny. Cena a vySky podielov, ktoré vyplacala v dvoch splatkach zodpovedaju polovici
hodnoty uvedenej nehnutelnosti v zmysle uz spominaného znaleckého posudku. Darovacia zmluva je
pre nedostatok vaznosti v zmysle ustanovenia § 37 ods.1 OZ absolutne neplatnym pravnym ukonom.
V skuto€nosti tu iSlo o kipnu zmluvu a nie darovaciu zmluvu. KedZe darovaciu zmluvu sud povaZzuje
za absolutne neplatny pravny ukon, nie je mozné domahat sa vratenia takéhoto daru z neplatnej
zmluvy. NavyS$e bolo vyslovené u€astnikmi konania podozrenia aj z obchadzania zédkona a to dafiového
zakona, kde poplatky za prevod nehnutelnosti boli vy$Sie ako v pripade darovania. Preto prichadza do
uvahy aj absolutna neplatnost z dévodu §39 OZ t.j. obchadzania danovych zakonov. Vzhladom k tymto
skuto€nostiam mal sud za to, Ze darovacia zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom, a k takejto
skuto€nosti je potrebné prihliadnut. Potom sa neméze Zalobca s uspechom domahat vratenia daru v
zmysle ustanovenia § 630 OZ a sud zalobu ako nedévodnu zamietol.



Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn.16C/198/2011 sud okrem iného zistil, Ze ako Zalobca v
tomto konani vystupuje P. Y., nar. XX.XX.XXXX, ako Zalovana J. Y., nar. XX.XX.XXXX, s tym, Ze
predmetom konania je Zaloba na vratenie daru, a to spoluvlastnickeho podielu 1/4 rodinnému domu
sup.&.XXXX, postavenom na ulici N. W. C..XX vo S., miestna &ast Motova a tiez 1/4 zastavanej
plochy, zahrady s trvalymi porastami, oplotenia, studne, vonkajSich Uprav, pripojky vody, kanalizacie,
odkvapového chodnika, plotovych vratok tak, ako su tieto nehnutefnosti popisané v znaleckom posudku
€.03/2002 sudneho znalca Ing. Ivana Mondocka zo Zvolena z 09.01.2002, ktoré nehnutelnosti su vedené
na katastralnom urade, Sprave katastra Zvolen, v katastri nehnutelnosti Mesta Zvolen, katastralne
Uuzemie Mbtova na LV &.XXX, parcely registra C evidované na katastralnej mapy, parc.C.KN XXX,
zastavana plocha o vymere 387 m2, parcela €.KN XXX, zdhrada o vymere 323 m2, stavby so
sup.C.XXXX na parc.C.KN XXX, rodinny dom na darcu podla B1 I.. P. Y. v 3/4 so vSetkym zakonnym
prislusenstvom. V tomto konani bolo vydané uznesenie €.k.16C/198/2011-214 zo diia 04.09.2014,
ktorym bolo konanie prerudené do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresného sude
Zvolen pod sp.zn.10C/110/2014. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost drfia 15.12.2014.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn.17C/107/2009 sud okrem iného zistil, Zze v tomto konani bolo
rozsudkom tunajsieho sudu zo dfia 01.12.2011 sp.zn.17C/207/2009-434 rozvedené manzelstvo Q.. J. Y.,
nar. XX.XX.XXXX a l.. P. Y., nar. XX.XX.XXXX, a zaroven sud zveril maloletého M., nar. XX. XX.XXXX do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov. Okrem toho otca maloletého sud zaviazal prispievat
na jeho vyzivu sumou 50,- € mesaéne. Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 22.05.2012
sp.zn.13Co0/94/2012-490 bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Zvolen zo dha 01.12.2011 v &asti
Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, a v &asti, v ktorej sud
manzelstvo u€astnikov konania rozviedol zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty. Tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 04.06.2012.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.7P/2/2009 sud okrem iného zistil, Ze v tomto
konani bolo rozhodnuté rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 27.04.2011 sp.zn.7P/2/09-342, ktorym sud
rozhodol o zvereni maloletého M. Y., nar. XX XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov a zaroven otca maloletého zaviazal prispievat na vyzivu maloletého sumou 50,- € mesacne.
Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 23.08.2011 sp.zn.14Cop/48/2011-404, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 10.10.2011, bolo rozhodnuté o zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen
sp.zn.7P/2/09-342 zo dnia 27.04.2011, v Casti vyroku o odovzdavani maloletého tak, Ze tito si maju
maloletého M. odovzdavat v jednotyZdriovych intervaloch v piatok v ase o 16.00 hod.. Vo zvySnej Casti
napadnuty rozsudok bol potvrdeny.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.5P/225/2012 sud okrem iného zistil, Ze v tomto
konani bolo rozhodnuté uznesenim tunajSieho sudu zo dna 13.08.2012 sp.zn.5P/225/2012-29, ktorym
sud zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym otec maloletého I.. P. Y. Ziadal,
aby bolo vydané predbezné opatrenie, na zaklade ktorého by bol opravneny prihlasit maloletého
M. do Sportovej triedy 5.ro€nika zakladnej Skoly vo Zvolene. Uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici zo dia 31.08.2012 sp.zn.16Cop/78/2012-42 bolo uznesenie Okresného sudu Zvolen zo dha
13.08.2012 potvrdené. Zaroven v tomto konani bolo rozhodnuté uznesenim zo dna 08.01.2013
sp.zn.5P/225/2012-88, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 05.02.2013 a ktorym sud konanie zastavil, s
tym, Ze predmetom konania bol navrh otca maloletého na jeho zverenie do vyluénej osobnej starostlivosti
otca a zaroveri navrh, aby sud zaviazal matku maloletého platenim vyZivného v sume 100,- € mesacne.
Dévodom zastavenia konania bolo spéatvzatie navrhu otca maloletého pred za¢atim pojednavania.

Z vysluchu Zalobcu v l.rade na pojednavani sud zistil, Ze on sa rozhodol na zéklade toho, Ze byvala
nevesta si neplnila svoje manzelské povinnosti tak ako mala, teda robila si o chcela, nevarila, neprala,
neupratovala, teda nerobila veci tak, ako ich ma manzelka robit, kedZe on mal za to, Ze budu spolo¢ne
so synom vychovavat spolo¢né deti a Zit spolu ako manzelia, tak on sa rozhodol zobrat jej ten podiel na
nehnutelnostiach s tym, Ze ona za to dala ur&ity obnos pefiazi. Na otazku pravnej zastupkyni Zalobcov, &i
si pamata, Ze pri uzavreti prvej zmluvy prevzali od Zalovanej nejaké peniaze, uviedol, Zze mysli, Ze vtedy
doniesla 200.000,- Sk, on podpisal ¢o potrebovali, uz si presne na tie okolnosti nepamatal. Na otazku
pravnej zastupkyni Zalovanej, ¢i by previedol ten podiel na nehnutelnostiach na Zalovanu v pripade,
Ze by mu tie pefiazné prostriedky vtedy nepriniesla, zalobca v l.rade uviedol, Ze nie, no mozno keby
riadne Zili so synom potom, tak moZno ano, ale to uz teraz uviest nevedel. Zalobca v l.rade este tiez
k veci uviedol, Ze si paméta, Ze otec Zalovanej v Case, ked sa Zalobca v ll.rade a Zalovana rozvadzali,
uviedol, Ze vedia, Ze sa na tej oprave nepodielali, len chcu, aby sa vratili finanéné prostriedky, ktoré
ony do toho domu investovali. Podotkol, Ze sa tam robili opravy vo vaéSom rozsahu, robil sa tam cely
plyn, kanalizacia atd'., takZze do tej rekon&trukcie boli vioZzené ovela vacsie financné prostriedky ako tie,
ktoré tam vloZila Zalovana. Na otazku pravnej zastupkyne Zalovanej, &i vie uviest kto vyplatil dedi€sky



podiel jeho brata uviedol, Ze to vyplatil on, dali mu 2 x tofko, o doniesla nevesta. Na otazku pravne;j
zastupkyne Zalovanej, ¢i bol prevod vlastnickeho prava z neho na Zalovanu podmieneny zaplatenim
finanénych prostriedkov, uviedol, ze celé to bolo tak, Ze ony si vSetko nechavali podpisovat, on to
podpisoval ,jedna basen“, vSetko €o bolo treba. Ony si nedali podpisovat ni¢ a v podstate on je taky, Ze
ked sa rozhodne nie€o niekomu darovat, tak to proste daruje. Na otédzku pravnej zastupkyne Zalovanej,
¢i mu boli vyplatené nejaké finanéné prostriedky, resp. jeho synovi, uviedol, Ze jemu neboli vyplatené
ani nevie, Ze by boli vyplatené synovi. Na otazku pravnej zastupkyne Zalovanej, &i bola z jeho strany
vbla previest na Zalovanu predmetny podiel na tej nehnutelnosti, uviedol, Ze dali mu nie€o podpisat,
nejaky papier, ked doniesla byvala nevesta peniaze, tak to on podpisal, ale jeho vola to nebola. Na
otazku pravnej zastupkyne Zalobcov, potom o mu bolo predloZzené k nahliadnutiu potvrdenie zo dna
18.01.1999 v spise zaZurnalizované na €.1. 16, &i sa vie vyjadrit' k tomu, €i prevzal tieto finanéné prostriedky,
ktoré su tam uvadzané vo vySke 200.000,- Sk, na to uviedol, Ze o tychto vie, asi ich aj prezval, uz si
to presne nepamatal. Na pojednavani dfia 27.11.2019 eSte k veci uviedol, Ze on si uz na vSetky tieto
veci nepamatd, on tam tiez zabezpecoval tu rekonstrukciu so svojim kamaratmi, aj fyzicky tam robil
veci spolu so synom a tie financie si rieSili medzi sebou oni, lebo to bola ich vec. Na otazku pravnej
zastupkyne Zalovanej uviedol, Ze Zzalobu podal z dévodu, Ze je to jeho pravo, s tym, Ze si uzZ nepamatal,
¢i mu vbbec nejaké peniaze boli poskytnuté a ked, tak ich zobral syn, s tym, Ze trval na tom, Ze peniaze
od nikoho neprebral. Na otazku pravnej zdstupkyne Zalobcov, aby sa vyjadril k rozporu, ktory vznikol
v désledku toho, €o uviedol na tomto pojednavani a na pojednavani dfia 26.11.2014, uviedol, Ze tak
ako vtedy hovoril, presne si uz na tieto veci nepamata. Na otazku pravnej zastupkyne Zalovanej, ako by
nalozil s predmetnym podielom na tychto nehnutelnostiach v pripade jeho uspechu v spore, uviedol, Ze
s tym nema ako nakladat a ani neméze, lebo je to dar.

Z vysluchu Zalobcu v Il.rade sud na pojednavani zistil, Ze na zaklade toho, Zze byvalad manzelka priniesla
sumu 200.000,- Sk, v tom &ase bol pritom pritomny on, jeho otec a ona, ked sa peniaze odovzdavali,
tak na tom z&klade jeho otec previedol na riu podiel vo vyske I/4 k predmetnym nehnutelnostiam, teda
tieto jej daroval. Ked byvala manzelka priniesla dalSie finan¢né prostriedky, tak zase on jej na zaklade
toho previedol dalSiu I/4 k tymto nehnutelnostiam. Na otédzku sudu, v akej vySke mali byt tieto d'alSie
finanéné prostriedky poskytnuté Zzalovanou, uviedol, Ze presnu sumu si uz nepamata, ale tak ako je to
zdokumentované v spisovom materialy. Celkova suma bola asi 600.000,- Sk. On nie je pravnik a preto
v tom Case neskumal tie pravne ukony, mysli si ale tak ako to tvrdi aj druha strana, Ze by tieto darovacie
zmluvy mali byt neplatné a trval na tom, Ze to prebehlo tak, ako to popisali, €o nepopiera ani Zalovana. Na
otazku pravnej zastupkyne Zalovanej, &i bol z finan&nych prostriedkov, ktoré poskytla Zalovana tak ako to
uviedli na tomto pojednavani vyplateny podiel na dedi€stve, pokial ide o brata jeho otca, resp. kto vyplatil
tento dedi¢sky podiel bratovi jeho otca uviedol, Ze si na to uz nepamata a nie je to predmetom tohto
konania. Na otazku pravnej zastupkyne Zalovanej, ¢i bol prevod vlastnickeho prava v tom podiele z jeho
strany voci Zalovanej podmieneny vyplatenim finanénych prostriedkov uviedol, Ze ano na zaklade toho,
Ze vyplatila ti sumu asi 147.000,- Sk, tak to on na fiu previedol. Na otazku pravnej zastupkyni Zalovanej,
¢i bola z jeho strany véla previest podiel na predmetnych nehnutelnostiach na Zalovanu uviedol, Ze ano,
kedZe dala tie finanéné prostriedky. ESte dodal, Ze v podstate bol k tomu donuteny, kedZe priSla za nim
matka Zalovanej a naliehala na neho, pretoZe dala na to finan&né prostriedky, tak by mala mat polovicu
domu. Na pojednavani dfa 27.11.2019 eSte k veci uviedol, Ze tuto Zalobu podal, lebo je to jeho pravo.
Poprel, Ze by tam Zalovana v tej nehnutelnosti byvala, resp. platila polovicu inkasa a poplatky za odpad
a dan z nehnutelnosti. Do domu sa kvazi opatovne nastahovala potom, ¢o sa 26.06.2009 so synom
odst'ahovala, vo februéari 2018. K rekonstrukcii na tejto nehnutelnosti uviedol, Ze prebiehala aj skér, nez
v maji 2002 a z velkej €asti to platila jeho rodina, on aj jeho brat a rodicia. Faktury nepredloZil, lebo podla
neho nie su predmetom tohto sudneho sporu a navySe sa jednalo o prace, ktoré oni vykonavali, o om
doklady nema. Potvrdil, Ze prevzal tych 200.000,- Sk na stretnuti u Y. a pokial si to jeho otec nepamata,
je to z dévodu, Ze je uz starSi €lovek a navySe ich preberal on priamo, nie otec.

Z vysluchu Zalovanej na pojednavani sud zistil, Ze trva na tom, Ze Zaloby Zalobcov su ucelové a
Spekulativne so snahou ziskat' nehnutelnosti a obohatit' sa jej majetkom. Trvala na tom, Ze zo strany
Zalobcov bolo ich vélou previest nehnutefnosti na fiu, pri€om ony sami urcili, Ze to bude formou darovacej
zmluvy. Poukazala na to, Ze tieto skuto€nosti vyplyvaju aj zo zapisnice z pojednavania medzi u€astnikmi
v pravnej veci 16C/198/2011 zo diia 24.03.2014. Zalobcovia jej tvrdili, Ze v rdmci rodiny nie je pravne
mozné, aby bolo to prevadzané kupnou zmluvou ale iba darovacou zmluvou, ona si to nezistovala,
doverovala v tom Case im, Ze nebude pripravena o majetok, ale napriek tomu 18.01.1999 uzavreli
predbeznu dohodu, z ktorej vyplyvalo, Ze im vyplatila sumu 200.000,- Sk na kupu rodinného domu,
€o zalobcovia ani nespochybriuju. VSetko, o Zalobcom vyplatila bolo poskytnuté z penazi jej rodicov.
Poukézala na pojednavani doloZeny bankovy vypis, z ktorého vyplyva, Ze 21.02.2002 jej otec L. Y.



previedol na ucet sumu 589.000,- Sk, na zaklade ¢oho potom Zalobca v Il.rade previedol jej aj tu dalSiu
1/4 k predmetnému rodinnému domu. Z tejto sumy bola okrem iného vyplatena aj oprava strechy vo
vyske 225.857,90 Sk, vymena okien na rodinnom dome vo vy3Ske 73.109,30 Sk, oprava pivnice 48.580,-
Sk a vymena podlah v 3 miestnostiach 30.000,- Sk. Trvala na tom, Ze sa citi byt spoluvlastniCkou
predmetného rodinného domu a tvrdenia Zalobcov povaZuje za nemoralne a v rozpore so zakonom. Na
pojednavani dfia 12.06.2019 Zalovana este k veci uviedla, Ze ¢o sa tyka toho darovania v rozsahu 1/4
od byvalého manzela, k tomu doslo v januari 2002 a potom to bolo na fiu prepisané, s tym, ze vacsia
rekonstrukcia prebiehala v maji toho roku 2002, ked ona mala 5 mesacéného syna, ktorého kojila a preto
nemohla chodit' s majstrami mimo domu vybavovat tieto zaleZitosti, tykajuce sa rekon&trukcie a preto
su tie faktury resp. zmluvy pisané na byvalého manZzela, pokial ide o tie stavebné prace, kedZe to on
vybavoval, ale podla nej to aj vedome pisal tie doklady na seba, hoci sa jednalo o pefiazné prostriedky,
ktoré boli darované od jej rodi€ov pre fiu.

Z vysluchu svedkyne T. Y. na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze Zalovana je jej dcéra, s ktorou maju
dobré vztahy. So Zalobcami uz v styku nie je. K veci uviedla, Ze dcéra byva v dome na ulici N.B. W., ktory
ziskala tak, Ze jej svokor nemal na vyplatenie brata v rdmci dedi¢ského konania a preto v roku 1999
poskytli td sumu 200.000,- Sk, ktoré boli na to nim pouZité a on potom prepisal na dcéru tu Ciastku 14
z toho domu darovacou zmluvou. V roku 2002 jej manzel dostal z mestského uradu sumu 1.200.000,-
Sk, ktoru rozdelili obidvom dcéram po 500.000,- Sk a potom jej manzel P. prepisal aj tu dalSiu Stvrtinu z
toho domu. Peniaze oni poskytli na terminovany vklad a potom bola z toho robena rekonstrukcia celého
domu, kde sa opravovala na komplet strecha, vratane krovu, Skridli, tiez sa robila pivnica s terasou,
menili sa plastové okna, interiérové aj balkbnové dvere, podlahy, kupelfa, proste vSetko sa po €astiach
z tych penazi financovalo, cela rekonstrukcia toho domu sa robila z Y. pefiazi. Z toho dévodu podla nej
by sa to uz kone¢ne malo usporiadat tak, aby jej byvaly manzel vyplatil tie peniaze, aby si mohla kupit
asponi jedno alebo dvojizbovy byt. Rekon$trukcia sa zacala robit' asi v maji toho roku 2002, s tym, Ze im
sa narodilo v decembri 2001 dieta. Zmluva medzi jej dcérou a jej svokrom bola uzavreta v roku 1999 a
v roku 2002 asi vo februari bola ta zmluva s byvalym manzelom. Oni zmluvy nerobili, s tym, Ze povedali,
Ze to budu oni v8etko vybavovat, a len ked bude treba podpisat, ale podpisovala to potom vSetko uz len
dcéra. Ohladne tych terminovanych vkladov, na ktoré boli posielané tie financné prostriedky, uviedla, Ze
to boli dva terminované vklady, ktoré mala dcéra v bankach, lebo to nechceli davat' v takej vysokej sume
na jeden Ucet, s tym, Ze ona si uz potom postupne vyberala z tadial podla potreby a tie veci vybavoval jej
manzel, ktory zabezpe€oval tych pracovnikov. Svedkyria uviedla, Ze tie pefiazné prostriedky boli pouzité
vyluéne na rekon$trukciu toho domu, €o bol aj ciel toho celého, o €om ona vedela tak od dcéry, ako aj
od zatka, ktory o tom hovoril, Ze o sa tam robi a ked tam chodila za dietatom, tak to aj sama videla.
Tiez uviedla, Zze ked oni davali tych 200.000,- Sk, tak sa ich pytali, Ze keby mali dalSie prostriedky, Ci
im ich daju, a kedZe oni mali vedomost, Ze by mali tie peniaze byt, tak sa povedalo ano, ¢o bolo podla
nej normalne, kedZe boli manzelia a Zili spolu, Ze sa to takto rieSilo. Tych 200.000,- Sk, to bolo este
to, €¢o oni dcére Setrili za slobodna, boli v tom aj peniaze po jej starych rodi€och, lebo oni maju len 2
dcéry, manzel bol sam a aj eSte byvala svokra hovorila, aby to dali dcéram, ked' sa vydaju, aby mali kde
byvat. Na Ziadost' pravnej zastupkyne Zalobcov bol svedkyni k nahliadnutiu predlozeny listinny dokaz
nachadzajuci sa v sudnom spise na €.1.16, teda potvrdenie zo diha 18.01.1999, po precitani ktorého
svedkyha uviedla, Ze si paméata, Zze sa to podpisovalo eSte u nich v izbe, bol tam pri tom aj jej manzel.
Vtedy ale oni vyplacali len tych 200.000,- Sk. Sice dohoda bola takd, Ze sa ma vyplatit tych 347.000,-
Sk z dévodu, Ze ten dom bol ohodnoteny na nejakych 690.000,- Sk, &iZze oni mali dat’ polovi¢ku, teda
tych 347.000,- Sk, ale vtedy taku sumu nemali a preto vtedy vyplatili len tych 200.000,- Sk. Vtedy aj
zatko hovoril, aby dali kofko maju, s tym, Ze potom doplatia zvy3ok. Na to oni ale trvali na tom, Ze ked
tie peniaze daju, aby sa ta ¢ast toho domu prepisala na dcéru, aby to bolo v poriadku, s tym, Ze potom
v tom roku 2002, ked manzelovi pridli tie peniaze, tak dali tych 500.000,- Sk, z ktorych sa potom robila
ta rekonstrukcia, pretoZe oni peniaze nemali a museli by si inak zobrat' p&zicku.

Z vysluchu svedkyne T. Q. na pojednavani sud zistil, Ze Zalovana je jej sestra a Zalobca v Il.rade je jej
byvaly Svagor. K veci uviedla tofko, Ze v roku 1999 dala jej sestra peniaze v podstate svokrovi na ten
dom, ked zaplatila 200.000,- Sk, ktoré jej byvaly svokor pouzil na vyplatu svojho brata v ramci dedi¢stva
z rodi¢ovského domu a na zaklade toho jej potom prepisal 1/4 z toho domu darovacou zmluvou a zvySok
previedli na byvalého Svagra. Tiez uviedla, Ze v roku 2002 dostala jej sestra, rovhako ako ona od ich
rodi¢ov sumu 500.000,- Sk, ktoré si dala na terminovany vklad a z toho sa potom to nasledne pouzivalo
na prerabku domu, potom jej tiez prepisali znovu dalSiu Stvrtinu z toho domu. Tie peniaze si ona spolu
so sestrou davala na terminovany vklad, bola to zima v roku 2002. KaZda si to davala na svoj. Potom ta
rekonstrukcia nasledne prebiehala v tom roku 2002, kde sa postupne z toho ¢erpalo to, o uvazila sestra
za potrebné, ale v podstate to bolo vSetko na komplet robené, &i uz strecha, podlahy, pivnica, kdrenie,



radiatory, okna atd’.. Na otazku pravnej zastupkyne Zalobcov uviedla, Ze ona sa so sestrou navstevovala,
boli si blizke a teda o tychto skuto&nostiach vedela v podstate od nej, s tym, Ze sa tieto zaleZitosti riesili
normalne bezne v ramci rodiny.

Z prednesu pravnej zastupkyne Zalobcov na pojednavani sud zistil, Ze sa v celom rozsahu pridrzala
pisomného Zalobného navrhu s tym, Ze Zalobcovia sa domahaju voci Zzalovanej uréenia vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutefnostiam, kazdy v podiele 1/4 v pomere k celku z toho dévodu, Ze povazuju
darovaciu zmluvu zo dfa 15.03.1999 ako aj darovaciu zmluvu zo dia 18.01.2002 za absolutne neplatné
pravne ukony, nakofko sa jednalo o simulované pravne ukony, kedZe predmetom tychto ukonov bol
odplatny prevod vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, avsak tieto pravne ukony nespifiali
nalezitosti pravneho ukonu kupnej zmluvy, pretoze tieto neobsahovali kipnu cenu. V zaverecnej reci
uviedla, Ze trvaju na tom, Ze bolo preukdzané, Ze bola zo strany Zalobcov vola previest vlastnicke
pravo k predmetnym nehnutelnostiam v prislusnych podieloch odplatnym spésobom, ako i nadobudnutie
vlastnickeho prava odplatnym spésobom zo strany Zalovanej, s tym, Ze zo strany v8etkych zu€astnenych
stran bolo vyplatenie kupnych cien aj potvrdené. Z tychto dévodov trvali na tom, Ze darovacia zmluva
zo dna 15.03.1999 je neplatna v Casti tykajucej sa prevodu spoluvlastnickeho podielu Zalobcu v l.rade
vocCi Zalovanej a takisto darovacia zmluva zo dia 18.01.2002 je absolutne neplatna v celom rozsahu s
poukazom na ustanovenie § 37 ods. | pre nedostatok vaznosti prejavenej v tychto zmluvach ohfadne
darovania a taktiez s poukazom na ustanovenie § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pre nedostatok
formy. Po rozhodnuti dovolacieho sudu na pojednavaniach pravna zastupkyna Zalobcov edte k veci
uviedla, Ze pokial ide o preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na povazovanom uréeni trvaju na
tom, ze nakolko zalobcovia nie su zapisani ako vlastnici predmetného pozadovaného spoluvlastnickeho
podielu v katastri nehnutelnosti, tak az ur€ovacou Zalobou je mozné dosiahnut zhodu zapisu so
skuto&nym stavom. Pokial ide o Zalobcu v l.rade, ten odvodzuje svoje vlastnicke pravo od osvedcenia
o dediCstve zo diia 23.09.1999 resp. osvedcéenia o dediCstve zo dna 19.10.1998, ktoré su podrobne
Specifikované v Zalobe. Pokial ide o Zalobcu v Il.rade, ten odvodzuje svoje vlastnicke pravo od darovacej
zmluvy zo diia 15.03.1999, ktorej vklad bol povoleny pod €.V 659/99. S odkazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR v tejto veci maju za to, Ze predmetné darovacie zmluvy, ktorymi nadobudla
Zalovana spoluvlastnicke podiely v obidvoch pripadoch v pomere 1/4 k celku, su neplatné pre nedostatok
pisomnej formy a teda Zalovana nie je vlastni¢kou resp. podielovou spoluvlastni¢kou predmetnych
nehnutelnosti. K pripadnému vydrzaniu vlastnickeho prava uviedla, Ze musia byt kumulativne splnené
3 predpoklady, a to dobromysefna drzba, uplynutie vydrzacej doby a spbsobily predmet vydrzania,
pricom pokial ide o dobromyselnost, tato podla ich nazoru nebola splnena, s tym, Ze tu musia
existovat’ skutoCnosti spdsobilé vyvolat pochybnosti o tom nadobudnuti vlastnickeho prava. V tejto
suvislosti poukazala na list Zalovanej, ktory tvoril prilohu k Zalobe zo dria 14.03.2010, v ktorom sama
Zalovana uvadzala, Ze sa uzatvarala darovacia zmluva z dbévodu nizSich dani a rovnako su tieto
skutonosti kon&tatované v rozsudku vydaného vo veci sp.zn.15C/196/2011, ako i vo vyjadreni Zalovanej
v tomto konani zo dna 30.09.2014. Na dobromyselnost’ drzby je vyZadovany ospravedinitelny omyl,
ktorym ale nie je fakt, Ze sa Zalovana neoboznamila s pravnymi predpismi v tom &ase platnymi a
pri druhej darovacej zmluve nebola spinena ani podmienka tykajuca sa vydrZzacej doby. Odkazala na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, konkrétne uznesenie sp.zn.4Cdo/283/2009, z ktorého ma vyplyvat,
Ze je vyzadovana obvykla miera opatrnosti a nejedna sa o ospravedinitefny omyl v pripade, Ze bola
porusend zasada, Ze neznalost zdkona neospravedlfuje. Tiez poukézali na rozhodnutie Najvyssieho
sudu CR sp.zn.22Cdo/417/98, kde bola rie§ena otazka opravnenej drzby. Rovnako podla nich judikatira
Najvyssieho sudu SR je ustalena v tom zmysle, Ze za ospravedInitefny omyl sa povaZzuje len, ak bol tento
spbsobeny Statnym organom. Ak by aj Zalovana nadobudla vlastnicke pravo vydrzanim k predmetnej
nehnutelnosti vo forme spoluvlastnickeho podielu, bola v tom ¢ase v manzelskom zvazku so zalobcom
v ll.rade, a teda tymto by ho musela nadobudnut do BSM, ktoré medzi¢asom zaniklo a plati prer
zdkonna domnienka vo vztahu k vyporiadaniu tohto BSM, teda Ze podiely oboch manzZelov by mali byt
rovnaké. Pokial Zalovana prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne tvrdila, Ze darovacia zmluva zo dha
18.01.2002 je platna s poukazom na to, Ze finanéné prostriedky, ktoré boli fiou uhradené tvorili investicie
do spolo¢nej veci a nejednalo sa o uhradu kupnej ceny, poukazala na to, Ze tieto tvrdenia su v rozpore
s predchadzajucimi vyjadreniami Zalovanej, v tom zmysle, Ze si dojednanu cenu za ten spoluvlastnicky
podiel zaplatila. Poprela tiez Sikanézny vykon prava zo strany Zalobcov. V zaverec¢nej reci uviedla, Ze
Zalovanou nebol preukazany titul nadobudnutia vliastnickeho prava k predmetnym spoluvlastnickym
podielom na tychto nehnutelnostiach. Tiez podla ich nazoru nebola splnena podmienka vo vztahu k
dobromyselnosti, kedZze sama Zalovana viackrat tvrdila, Ze vychadzala z toho, Ze si tie podiely na
nehnutelnostiach kupila a teda sa nejedna o ospravedinitelny omyl z jej strany. V ¢ase uzatvarania tychto
pravnych ukonov mala Zalovana 24 rokov a bola spdsobila na pravne ukony, ¢ize mohla rozpoznat



rozdiel medzi kupnou a darovacou zmluvou. Pokial ide o aplikaciu ustanovenia § 3 Obcianskeho
zakonnika, tato podla nich v danom pripade neprichadza do Uvahy, kedZe Zalobcovia nijakym spdsobom
nezasiahli do jej prav, ani nezavinili oni neplatnost tychto pravnych ukonov, kedZe sami nemali pravnické
vzdelanie a pokial mala Zalovana nejaké pochybnosti, mala moznost riesit' to formou zabezpecenia si
odbornej pravnej pomoci, a teda zachovat sa obozretne vo vztahu k tymto skutodnostiam. Zalobcovia
z formalneho hladiska darovacie zmluvy nepovazovali za neplatné a preto sa aj potom zac¢ali domahat
vratenia daru v prislusnych sudnych konaniach. Podla ich nazoru nebudu porudené prava zalovanej,
kedZe Zalovana by sa mohla domahat vratenia kupnej ceny, resp. vloZenych investicii do predmetnych
nehnutelnosti, kedZe tieto pohladavky nie su preml¢ané podla ich nazoru, nakolko premi¢acia doba
by mala zacat’ plynat az od momentu, kedy bola vyslovena neplatnost’ tychto pravnych ukonov. Tiez
poukazala na to, Ze hoci to bola povinnost' Zalovanej, tie dariové povinnosti uhradzali Zalobcovia zo
svojich finanénych prostriedkov. Na zaver este poukézala na Nalez Ustavného sudu SR 11.US 484/2015
zo dna 14.11.2018, zverejneny v Zbierke nalezov pod ¢€.48/2018, z ktorého pravnej vety vyplyva, Ze
ustavne konformny je taky vyklad dobromyselnosti opravnenej drzby, Ze dotyna osoba si bola vedoma,
Ze jej patri vlastnicke pravo k veci.

Z prednesu pravneho zastupcu zalovanej na pojednavani sud zistil, Ze sa v celom rozsahu pridrziavala
pisomnych vyjadreni uvedenych vo vyjadreni k Zalobnému navrhu a nad ramec toho este k veci uviedla,
Ze Zalovana vyplatila Zalobcom postupne vacsiu sumu, nez len pévodne dohodnutych 347.110,- Sk,
pricom tieto finan&né prostriedky ziskala darom od svojho otca, ktory predal pozemky Mestskému tradu
vo Zvolene za vySe |.mil. Sk. Otec Zalovanej tieto finanéné prostriedky rovnakym dielom daroval obidvom
dcéram po vySe 500.000,- Sk, prvy prevod na sumu vo vysSke 389.000,- Sk bol Zalovanej jej otcom
uskuto€neny dna 21.02.2002 na ucet Tatrabanky a druhy prevod z rovnakého dria 21.02.2002 vykonal
otec Zalovanej na jej et vo VUB a.s. vo vyske 200.000,- Sk. Z tychto pefnazi zalovana uhradila faktury
na rekonstrukciu rodinného domu, teda dotknutej nehnutelnosti, ktora je predmetom sporu, priCom
finanéné prostriedky boli pouzité na vyplatenie plastovych okien vo vySke 73.109,30 Sk, na opravu
strechy rodinného domu vo vySke 225.857,90 Sk, opravu pivnice vo vyske 48.590,- Sk, t.j., Ze v roku 2002
Zalovana doplatila Zalobcovi v ll.rade finanéné prostriedky do celej hodnoty polovice spoluvlastnickeho
podielu k rodinnému domu, €o bolo zakladnou podmienkou prevodu 2/4 spoluvlastnickeho podielu. Z
uvedeného teda vyplyva, Ze si Zalovana realne dar v podiele 2/4 odkupila, €o bola jednoznacne véla,
resp. podmienka darcov tak Zalobcu v l.rade ako i zalobcu v ll.rade. Poukéazal tiez na vyjadrenie Zalobcu
v ll.rade, ked pri svojej vypovedi na pojednavani v konani 9C/139/2010 dfa 08.03.2011 mal na strane 4
zapisnice uviest, Ze so zruSenim podielového spoluvlastnictva suhlasi a navrhuje nehnutefnost prikazat
do jeho vylu€ného vlastnictva s tym, Ze je ochotny Zalovanu vyplatit' Ciastkou za jej podiel vo vySke
6.600,- €, ked finan&né prostriedky na takuto vyplatu ma k dispozicii, pri€om, ak by sa preukazalo,
Ze v8eobecnd cena nehnutelnosti je vy3sia, tak si prislusnu finanénd uhradu na vyplatenie Zalovanej
zabezpecdi. AZ nasledne zacal robit kroky, aby ziskal bezdévodne polovicu rodinného domu, ¢o mu
vbbec nepatri. Z vyjadreni samotnych Zalobcov jednoznaéne vyplyva vola zmluvnych stran previest
nehnutelnosti za odplatu, ktora bola jasne uréena, akceptovana aj prijata. Strany sporu v danom pripade
simulovali darovacie zmluvy, v skuto¢nosti mali na mysli kipne zmluvy, nakolko finanéné prostriedky
za predmet prevodu vyplatené boli, prevod bol podmieneny v obidvoch pripadoch zaplatenim kupnej
ceny a prevzatie finanénych prostriedkov Zalobca v l.rade, ako aj Zalobca v ll.rade riadne potvrdili,
pricom prijatim finan&nych prostriedkov uc¢astnici urcili kipnu zmluvu za nehnutelnosti. Jednalo sa o
zakryty pravny ukon, ktory vyjadroval slobodnu, vaznu, neomylnd véfu u€astnikov zmluvného vztahu
a boli tiez splnené vSetky naleZitosti dissimulovaného pravneho ukonu t.j. kipnej zmluvy, ked cena
za prevod nehnutelnosti bola riadne dohodnuta a vyplatena. Pre pripad Uspechu si uplatnili trovy
konania. Pravny zastupca Zalovanej pre pripad, Ze by sud nemal dostato¢ne preukdzané, ze predmetné
finanéné prostriedky na rekonstrukciu rodinného domu boli poskytnuté zo strany rodi¢ov Zalovanej,
navrhol ich vypocut ako svedkov. Po rozhodnuti dovolacieho sudu pravna zastupkyfa Zalovanej na
pojednavaniach este uviedla, Ze podand Zaloba je podfa nich zmato&na a neurcitd a nevyplyva z nej, Ze
by Zalobcovia boli podielovymi vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti. Vo vztahu k spoluvlastnickemu
podielu, ktorého uréenia sa domaha Zalobca v I.rade, uviedla, Ze maju za to, Ze vlastnicke pravo k tomuto
spoluvlastnickemu podielu v rozsahu 1/4 nadobudla Zalovana vydrZzanim s odkazom na ustanovenie
§134 OZ, s tym, Ze vSetky podmienky vydrZania boli u nej kumulativne spinené tak, ako to vyzaduje
toto zakonné ustanovenie. Co sa tyka tohto spoluvlastnickeho podielu, nadobudla ho Zalovana na
zaklade predmetnej darovacej zmluvy zo dna 18.01.1999 a tieto nasledne dobromyselne uzivala v
dobrej viere, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou tychto nehnutefnosti, starala sa o ne, nakladala s
nimi, zveladovala ich a hoci dha 28.05.2009 musela Zalovana opustit spolo¢ni domacnost a teda
aj tieto nehnutelnosti po inzultacii Zalobcom v Il.rade, bolo to len do¢asné a po ukfudneni stavu sa



opat do tychto nehnutefnosti vréatila a doteraz ich uziva. Pre pripadné namietky protistrany ohladne
moznosti nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu vydrzanim odkazala na uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp.zn.13C0/15/2013 zo dria 26.04.2013, kde je uvedeny pravny nazor ohladne toho, Ze
spoluvlastnicky podiel je idedlnym podielom, ale ma charakter veci a moznost' s nim v takomto rozsahu
nakladat. Tiez odkazala na rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp.zn.26Cdo/2864/2000 a rozhodnutie
Najvyssieho studu CR sp.zn.22Cdo/459/2007. Pokial ide o Zalobcu v Il.rade podfa jej nazoru nebolo v
konani Ziadnym sp6sobom preukéazané, Ze by darovacia zmluva, ktora bola medzi Zalobcom v Il.rade a
Zalovanou uzavreta, mala byt neplatna z dévodu simulacie pravneho ukonu, kedZe nebolo preukazané,
Ze suma, ktora bola nasledne uhradzana, predstavovala odplatu za tento podiel, nakolko predmetna
suma bola poukazana od jej otca na jej uCet az po podpise darovacej zmluvy a teda je nelogickeé,
aby Uhrada bola poskytnuta az nasledne. Tieto finan&né prostriedky boli potom pouzité na zhodnotenie
predmetnych nehnutelnosti, teda zotrvala na tom, Ze tato darovacia zmluva je platna a zalovana na
zaklade nej nadobudla spoluvlastnicky podiel 1/4 na predmetnych nehnutefnostiach. Az do rozvodu
manzelstva Zalovand nehnutefnosti uzivala dobromysefne. Az v désledku rozvratu vztahov medzi
byvalymi manzelmi a iniciovaného konania a podania Zaloby o zruSenie a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva zo strany Zalovanej dria 28.07.2010 bola nésledne zo strany Zalobcov podana Zaloba
o vratenie daru, resp. toto konanie o ur€enie vlastnickeho prava, ktoré oznacila za akt pomsty vo
vztahu k zalovanej. Cize jedna sa o $ikandzny vykon prava v rozpore s ustanovenim § 3 Ob&ianskeho
zakonnika, s tym, Ze odkazala na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp.zn.3Cdo/49/1996, podla ktorého
je mozné odmietnut’ poskytnut pravnu ochranu takémuto vykonu prava. Tiez k otazke dobromyselnosti a
nadobudnutia vlastnickeho prava v dobrej viere odkézala na rozhodnutie Ustavného sudu SR, konkrétne
Nalez Ustavného sudu SR sp.zn.l.US 549/2015 zo diia 16.03.2016 a Nalez Ustavného sudu SR
sp.zn.l.US 151/16 zo dia 03.05.2017. S poukazom na tieto skuto&nosti Ziadala Zzalobu v celom rozsahu
zamietnut’ a Zalovanej priznat’ narok na nahradu trov konania v plnej vyske. Pre pripad, Ze by sa sud
nestotoznil s titulom nadobudnutia viastnickeho prava Zalovanej vo vztahu k prvej darovacej zmluve
vydrzanim, trvala na tom, aby sud prihliadol k otazke dobrych mravov a dobromyselnosti Zalovanej, a
v takej suvislosti navrhla aj vysluch matky Zalovanej a sestry Zalovanej, ktoré by sa mali vediet vyjadrit
ku skuto€nostiam tykajucich sa prevodu predmetnych nehnutelnosti resp. odplaty za ne. V reakcii
na predneseny navrh na zmenu - rozSirenie Zaloby o eventualny petit zo strany pravnej zastupkyne
Zalobcov uviedla, Ze toto ponechavaju na zvazeni sudu, avSak v Ziadnom pripade sa nestotozfiuju
s prednesenym pravnym nazorom zalobcov ohladne nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim vo
vztahu k Zalobcovi v ll.rade, kedZe v zmysle ustalenej sudnej praxe sa vychadza z toho, Ze pri vydrzani
do BSM musi existovat dobra viera u oboch z nich a tato v pripade zalobcu v ll.rade kazdopadne
absentuje a nebola nijakym spbdsobom preukazana, teda, Ze by po celu dobu bol Zalobca v Il.rade v
tom, Ze mu tento spoluvlastnicky podiel patri, resp. Ze je jeho vlastnikom. V tejto suvislosti poukazala
na Nalez Ustavného sudu CR sp.zn.Il.US 219/98 z 12.06.1996, ako i rozsudok Najvy$sieho siudu CR
sp.zn.22Cdo/2152/2003 z 24.02.2004. V zavere&nej redi pravna zastupkyfa zalovanej ete nad ramec
toho k veci uviedla, Ze podstatna vec vo vztahu k finan&nym prostriedkom, ktoré obdrzal otec Zalovanej z
mestského uradu je to, Ze tieto boli nasledne poukézané na terminovany vklad, ktory je viazany vkladom,
teda boli uloZzené kvazi na sporenie Zalovanej, ktora aZz nasledne zacala tieto finanéné prostriedky
vyberat podla toho, ako sa vykonavali rekonStrukéné prace a preto nemozno nijakym spésobom dospiet
k zaveru, Ze tieto finan€né prostriedky boli poukazané ako odplata vo vztahu k Zalobcovi v Il.rade,
ale zhodne obidve svedkyne, ktoré boli vypocuté v konani potvrdili, ze tieto finanné prostriedky boli
vyluéne pouZité na zhodnotenie predmetnych nehnutelnosti. Odhliadnuc od toho, €o uz bolo uvedené
a bez ohladu na titul nadobudnutia vlastnickeho prava Zalovanou k obom spoluvlastnickym podielom
na tychto nehnutefnostiach bol modus zachovany, t.j. vklad dotknutych pisomnych zmluv povoleny a
je nesporné, Ze zalovana vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam nadobudla v dobrej viere, s
tym, Ze tieto aj uzivala. Na zaver tieZ uviedla, Ze zo strany Zalobcov dochadzalo vo vztahu k Zalovanej
k Sikan6znemu vykonu prava, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi a nepoziva pravnu ochranu. Hoci
z ustélenej sudnej praxe vyplyva, Ze zamietnutie vlastnickej Zaloby pre rozpor vykonu vlastnickeho
prava s dobrymi mravmi pripada do uvahy len vynimoéne, uvedené nie je vylu¢ené, a to v pripade,
pokial by vykon prava na ochranu vlastnictva vazne poskodil uzivatela veci bez toho, aby vlastnikovi
priniesol zodpovedajici prospech (Nalez Ustavného sidu CR z 28.08.2001 sp.zn.l.US 528/1999 alebo
rozhodnutie Najvyssieho sudu CR z 27.02.2006 sp.zn.22Cdo/2859/2004). Zalobcovia boli ti, ktori
profitovali z toho, Ze Zalovana nadobudla dotknuté nehnutelnosti na zaklade darovacich zmluv, nakofko
Zalobcovia boli takto oslobodeni od dariovych povinnosti. Z vysluchu Zalobcov nevyplynul dévod, pre¢o
podali tuto zalobu, €o fiou chceli docielit a na zaklade akého titulu po tak dlhom ¢asovom odstupe zacali
konat v ramci neplatnosti tychto pravnych Gkonov. Zalobcovia sa aZ v roku 2014 zagali reaine domahat



tychto narokov, teda dlhodobo tolerovali pravny aj fakticky stav vo vztahu k dotknutym nehnutelnostiam,
pricom vyslovila nazor, Ze podnetom na iniciovanie bolo konanie o rozvod manzelstva Zalobcu v ll.rade
a Zalovanej, a nasledne snaha Zalovanej zrusit' a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo k predmetnym
nehnutelnostiam. TieZ poukazala na ustalenu sudnu prax, podfa ktorej konanim prie€iacim sa dobrym
mravom méze byt aj vykon prava. Ak by sa aj stotozZnili s prdvnou argumentaciou pravnej zastupkyne
Zalobcov, Ze rozpor s dobrymi mravmi by sa mal posudzovat vo vztahu k ¢asu a okolnostiam, za
ktorych boli obe darovacie zmluvy uzavreté, boli by to opatovne Zalobcovia, ktori konali v rozpore s
dobrymi mravmi a zakonom, ked uzatvaranim tychto zmliv obchadzali dariové zékony v snahe vyhnut
sa svojej dafovej povinnosti, a teda uvedené bolo prave v prospech ich ako danovnikov, s poukazom
na to, Ze i8lo o blizke osoby. Navy3e poukéazala na to, Ze to boli prave Zalobcovia, ktori zabezpeCovali
prevod dotknutych spoluvlastnickych podielov k nehnutelnostiam, s tym, Ze Zalovana bola v tom ¢ase
na materskej dovolenke. Nie je preto v sulade s dobrymi mravmi, ak sa Zalobcovia domahaju ochrany
prav, ked konali vedome v rozpore s pravom tieZ lahkovazne a bez obvyklej miery opatrnosti potrebne;j
pri nakladani s nehnutefnostami. V kone¢nom désledku namietla aktivhu vecnu legitimaciu zalobcu v
Il.rade a tiez vzniesla namietku vo vztahu k naliehavému pravnemu zaujmu oboch Zalobcov. S poukazom
na tieto skuto€nosti Ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut vratane eventualneho petitu a rozhodnut
o trovach konania v prospech Zalovanej v rozsahu 100 %.

10. Podra § 80 pism. c) Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), navrhom na za&atie konania
mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), Zalobou mozno pozadovat, aby
sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem; naliehavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 470 ods. 1 C.s.p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

Podla § 470 ods. 2 C.s.p., pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), pravo sa premig&i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zékone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

Podla § 100 ods. 2 OZ, premlI€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie
je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepreml&uju skér, nez zabezpe&ena pohladavka.
Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je 3-rona a plynie
odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1 OZ, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 41 OZ, ak sa dbévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 41a ods. 2 OZ, ak pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati tento iny ukon, ak to
zodpoveda véli u€astnikov a ak su splnené vSetky jeho nalezZitosti. Neplatnosti takého pravneho ukonu
sa nemozno dovolavat voci u€astnikovi, ktory ho povazoval za nezastrety.

Podla § 130 ods. 1 OZ, ak je drzitel so zretelom na v8etky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.
Podla § 134 ods. 1 OZ, opravneny drzitefl sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu
troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat’ rokov, ak ide o nehnutelnost.



11. Sud l.indtancie v ramci nového prejednania veci po zruSeni pévodného l.stupriového rozsudku, ako
i rozsudku odvolacieho sudu Najvy$§im suidom SR ako dovolacim sudom, vec opatovne skutkovo a
pravne posudil, doplnil dokazovanie v rozsahu navrhnutom stranami sporu, pri€¢om opatovne dospel k
zaveru, Ze Zaloba Zalobcov vodi Zalovanej nie je dbvodna, v ddsledku ¢oho ju v celom rozsahu zamietol,
a to z nasledovnych dovodov.

Podanou Zalobou sa Zalobcovia domahali uréenia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam
v tam uvedenych spoluvlastnickych podieloch v pomere k celku. Jednalo sa teda o ur€ovaciu Zalobu, v
ramci ktorej je povinnostou Zalobcu preukazat, & ma naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni. Sud
sa zaoberal skimanim otazky naliehavosti pravneho zaujmu Zalobcov na danom ur&eni, pricom ustalil,
Ze naliehavy pravny zaujem zo strany Zalobcov bol preukazany, nakolko Zalobcovia tvrdili, Ze Zalovana,
ktora je v su€asnosti zapisana ako podielova spoluvlastni¢ka na predmetnych nehnutelnostiach v LV,
tieto svoje spoluvlastnicke podiely nadobudla na zaklade absolutne neplatnych pravnych ukonov od
Zalobcov, a preto mali Zalobcovia za to, Ze k prevodu vlastnickych prav na Zalovanu nemohlo déjst’ a
Zalobca v l.rade ako i Zalobca v ll.rade su v prisluSnych spoluvlastnickych podieloch stale vliastnikmi
predmetnych nehnutelnosti. Z toho podfa nazoru sudu vyplyva, Ze uréovacou zalobou sa Zalobcovia
snazili dosiahnut zhodu medzi skutoénym stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti, pri¢om v
takom pripade je naliehavy pravny zaujem na ur&eni vlastnickeho prava vzdy dany. Sud sa teda stotoznil
s pravnym nazorom Zalobcov, Ze bez poZadovaného ur€enia by bolo pravo Zzalobcov ohrozené, resp. by
ich postavenie bolo neisté, ked bez pozadovaného ur€enia sudu by sa Zalobcovia nemohli domahat na
prislusnom katastri zmeny v osobe vlastnika (rozsudok NS SR zo dfa 06.12.2012 sp.zn. 5Cdo/ 31/2011).
Zalovana vzniesla v podanom pisomnom vyjadreni k Zalobnému navrhu namietku premigania s
poukazom na to, Ze k prevodu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam doSlo na zaklade
darovacich zmluv, ktorych vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny dha 30.04.1999, resp. dna
06.05.2002, ¢ize s poukazom na to, Ze pravo bolo na sude uplatnené az po uplynuti trojroénej premi&acej
doby vzniesla z opatrnosti vo&i pravu Zalobcov namietku premi€ania. Sud si vSak tento pravny nazor
Zalovanej ohladne namietky premi€ania neosvojil, kedZe tak ako bolo uz vySSie uvedené, Zalobcovia
sa domahali urenia svojho vlastnickeho prava v rozsahu uvedenych spoluvlastnickych podieloch z
dovodu, Ze Zalovana nadobudla tieto svoje spoluvlastnicke podiely na predmetnych nehnutelnostiach
na zaklade absolutne neplatnych pravnych ukonov. Sud teda poukazuje na to, Ze preml&aniu v zmysle
vys$8ie citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika podliehaju vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava, v spojeni s désledkami suvisiacimi s absolutnou neplatnostou pravneho tkonu, ktora
je v zdsade Casovo neobmedzenda na rozdiel od relativnej neplatnosti pravneho ukonu, pri ktorej sa
pravo jej dovolat’ preml€uje vo vieobecnej trojroénej premliacej doby.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze tak darovacia zmluva zo da 15.03.1999, ktorej vklad
bol povoleny pod &. V 659/99, ako i darovacia zmluva zo diia 18.01.2002, ktorej vklad bol povoleny pod
€. V 117/2002 su neplatné pravne ukony (u darovacej zmluvy zo diia 15.03.1999, ktora bola uzavreta
medzi Zalobcom v l.rade ako darujucim a Zalobcom v Il.rade a Zalovanou ako obdarovanymi len v
Casti tykajucej sa prevodu vlastnickeho prava medzi U. Y. a J. Y. v podiele 1/4 v pomere k celku na
predmetnych nehnutelnostiach, kedZe dévod neplatnosti sa vztahoval podla nazoru sudu len na tato
Cast’ pravneho ukonu, ktoru bolo mozné oddelit’ od ostatného obsahu). Vzhfadom na to, Ze zmluva zo
dria 15.03.1999 by mala byt neplatna len v &asti vo vztahu k Zalovanej, sud ustalil, Ze obaja Zalobcovia
boli aktivnhe vecne legitimovani na podanie tejto Zaloby, ked zaroveri sud mal za to, Ze Zalobca v
I.rade pévodne svoje vlastnicke pravo odvodzoval od osved&eni o dedi€stve, ktoré prilozil k Zalobe ako
listinny dokaz. Tymto sa sud vysporiadal s otazkou nastolenou dovolacim sudom, ktory poukazal na
to, Ze zakladnymi predpokladmi UspeSnosti Zaloby o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam je
aj preukazanie vlastnickeho prava Zalobcu resp. Zalobcov (okrem preukazania naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom ur¢eni), Comu mali sudy niZSich indtancii na prvom mieste venovat nalezitu
pozornost.

Tak, ako bolo vy3Sie uvedené, sud bol viazany vyslovenym pravnym nazorom dovolacieho sudu v jeho
rozhodnuti, teda sud vychadzal z toho, Ze sa jedna o absolutne neplatné pravne ukony (vo vztahu
k zmluve zo diia 15.03.1999 v &asti tykajucej sa prevodu vlastnickeho prava zo Zalobcu v l.rade na
Zalovanu), a to u zastierajuceho ukonu - darovacich zmlav z dévodu, Ze nezodpovedali voli u¢astnikov
zmluv (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika - nedostatok vaznosti pri pisomne uzatvorenych darovacich
zmluvéch) a u zastretych ukonov - kupnych zmlav z dévodu nedodrZania ich zakonom poZadovanej
pisomnej formy (§ 40 ods. 1 v spojeni s § 46 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), kedZe aj napriek zistene;j
skutocnej voli u€astnikov uzavriet kupne zmluvy, takéto zmluvy neboli v pisomnej forme uzatvorené.
NavyS$e sud zotrvava na nazore, Ze z dokazovania, ktoré bolo v konani vykonané, &i uz pred rozhodnutim
dovolacieho sudu, ako i po flom a rovnako tak aj z obsahu pripojenych spisov tunajsSieho sudu, a to



napriklad aj zo samotnej Zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktori podala
ako zalobkyha J. Y., ale v kone€nom désledku aj z vyjadreni, ktoré uviedli Zalobcovia pri svojich
vysluchoch, vyplyva jednoznaéna véla vetkych tychto u€astnikov uzavriet kipne zmluvy, predmetom
ktorych mal byt prevod vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam v prisluSnych podieloch za
dojednanu odplatu. Sud sa teda nestotoznil s obranou Zalovanej, ktoru prezentovala prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne po zrusSeni pdvodného prvostupfiového resp. rozsudku odvolacieho sudu, t.j.
Ze vo vztahu k darovacej zmluve zo dia 18.01.2002 je tato uzavreta platne, z dévodu, Ze na zaklade tejto
zmluvy uzavretej medzi Zalobcom v Il.rade a Zalovanou neslo o simulovany pravny ukon, v tom zmysle,
Ze by sa fou simulovalo uzatvorenie kupnej zmluvy, t.j. prevod dotknutého vlastnickeho podielu za
odplatu s odévodnenim, Ze k prevodu dalSich finan&nych prostriedkov z bankového uctu otca Zalovanej
na bankovy ucet Zalovanej doslo az dfia 21.02.2002, t.j. po uzavreti tejto darovacej zmluvy, kedZze podla
nazoru sudu aj napriklad z vysluchu oboch svedkyni, ktoré boli vypocéuté na pojednavani diia 27.11.2019,
vyplynulo, aka bola skuto&na vola obidvoch prevadzajucich, a to odplatny prevod vlastnickeho prava v
prospech Zalovanej, a to bez ohfadu na to, kedy doSlo k redlnej uhrade tychto finannych prostriedkoyv,
kedZe sa javi ako pravdepodobné, Ze v €ase uzavretia druhej darovacej zmluvy uz existoval predpoklad,
Ze v dohladnom Case bude mat Zalovana tieto finanéné prostriedky k dispozicii, a teda bude mozné
doplatit’ zvySok pévodne dojednanej odplaty za prevod vlastnickeho prava v prospech Zalovanej v
pbvodne dojednanej vySke zodpovedajucej tomuto spoluvlastnickemu podielu s odkazom na vyssie
citovany znalecky posudok, v ktorom bola ohodnotena trhova cena predmetnych nehnutefnosti, ked sud
ma navySe za to, Ze je potrebné prihliadnut’ aj k ¢asu, kedy k uzavretiu tohto konkrétneho pravneho
Ukonu do8lo, ked v danom Case boli vzajomné rodinné vztahy v8etkych zu€astnenych bezproblémové
(cca 6 tyzdriov po narodeni spolo¢ného syna zalobcu v ll.rade a Zalovanej).

Naopak sud sa stotoznil s obranou Zalovanej, ktoru tiez prezentovala prostrednictvom svojej pravne;j
zastupkyne po rozhodnuti dovolacieho sudu, v tom zmysle, Ze vykon prav, ktorych sa Zalobcovia
domahaju touto Zalobou je v rozpore s dobrymi mravmi, s tym, Ze sa jedna voci Zalovanej o Sikanézny
vykon prav, ktory s poukazom na vySSie citované ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho z&konnika
nepoziva pravnu ochranu. Sudu je sice zname, Ze tak z pravnej teérie, ako i sudnej praxe v zasade
vyplyva, Ze zamietnutie vlastnickej Zaloby pre rozpor vykonu vlastnickeho prava s dobrymi mravmi
pripada do avahy len vynimoé&ne, ale nie je to podfa nazoru sudu vylu¢ené (vid napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu CR sp.zn.22Cdo/740/99, podla ktorého zamietnutie vlastnickej Zaloby pre rozpor
vykonu vlastnickeho prava s dobrymi mravmi pripada vynimo¢ne do uvahy, pokial vykon prava na
ochranu vlastnictva vazne poskodi uzivatela veci bez toho, aby vlastnikovi priniesol zodpovedajuci
prospech a vyhovenie Zalobe by sa dotykalo zvlast vyznamného zaujmu Zalovaného, spravidla ide
o zabezpeclenie byvania). V tejto suvislosti je potrebné prihliadnut na to, Ze Zalobcovia sa domahaju
uréenia svojho vlastnickeho prava v prislusnych podieloch, v podstate na zaklade ustanovenia § 457
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vSetko, o podla nej dostal, ked sudy ako prejudicialnu otazku museli
vyriedit otazku platnosti resp. neplatnosti pravnych ukonov, ktoré boli uzavreté medzi stranami sporu,
a ktorych predmetom bol prevod vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam v prisludnych
podieloch, s tym, Ze bolo skonstatované, Ze darovacie zmluvy su absolitne neplatné pre nedostatok
vble, kedZe sa jednalo o simulované pravne ukony a zarovern bolo konStatované, Zze kupne zmluvy
su neplatné pre nedostatok pisomnej formy, kedZe dojednana vyska odplaty nebola v pisomnej forme
definovana ako kupna cena. TiezZ je nutné podla nazoru sudu prihliadnut na to, ¢o nielen v tomto
konani, ale aj v inych sudnych konaniach, ktoré su vedené medzi stranami sporu nebolo sporné, a to
preco doslo k simulovaniu pravnych ukonov, t.j. pre€o nedoslo k podpisu riadnych kipnych zmluv, ale
boli uzavreté darovacie zmluvy, priCom tymto dévodom bolo obchadzanie dafovych zdkonov, s tym,
Ze to boli prave Zalobcovia, ktorym to bolo na prospech, kedZe v pripade, keby boli uzavreté kipne
zmluvy, dafiova povinnost by zataZovala prevadzajucich, t.j. v tomto pripade Zzalobcov a naopak, kedze
boli uzavreté nakoniec darovacie zmluvy, dafiova povinnost bola na Zalovanej ako obdarovanej, €ize
boli to prave Zalobcovia, ktori sa takymto spésobom oslobodili od plnenia dariovych povinnosti voci
Statu. Taktiez podla nazoru sudu nie je mozné opomenut fakt, Ze v obdobi, ked' boli uzatvarané tieto
pravne ukony, boli rodinné vztahy bezproblémové a Zalovana nemohla predpokladat, Ze pokial pristupi
k tomu, Ze predmetné podiely na tychto nehnutefnostiach nadobudne formalne formou darovacich
zmldv, m6zu byt jej prava v buducnosti takymto spdsobom ohrozené, s tym, Ze Zalobcovia za¢nu
spochybnovat platnost tychto pravnych ukonov, k €omu doslo v tomto sudnom konani, resp. domahat’
sa vratenia daru v inych sudnych konaniach. Okrem toho v kone€nom désledku bolo na Zalobcoch
ako prevadzajucich, teda pdvodnych vlastnikoch tychto nehnutelnosti, v akej forme déjde k prevodu
tohto vlastnickeho prava, ked je nanajvy$ pravdepodobné, Ze by za tychto okolnosti v danom ¢Case,



pokial by zalovana trvala na forme uzavretia kipnych zmllv, bola v rdmci rodiny oznacenéa za ,tu,
ktora robi problémy*, resp. vyvolava pocit neddvery v ramci rodinnych vztahov. Naopak v su¢asnosti
je nutné prihliadnut k aktualnej situacii, ked' v désledku rozvodu manzelstva medzi Zalobcom v Il.rade
a Zalovanou doslo k tak vdZznemu rozvratu rodinnych vztahov, nielen medzi nimi dvomi navzajom, ale
aj v ramci dalSich rodinnych prislusnikov, ¢o je sudu zrejmé z pripojenych spisov dalSich sudnych
sporov, ktoré strany sporu medzi sebou vedu na tunajSom sude. V ddsledku toho existuje presvedcéenie
sudu v podstate hrani€iace s istotou, Ze primarnym ciefom Zalobcov, ktory bol podnetom na podanie
tejto Zaloby vocéi Zalovanej, bolo ,potrestat ju“, za to, Ze skrachovalo manzelstvo Zalobcu v Il.rade
a Zalovanej, a teda poskodit’ ju aspon v majetkovej sfére. Takyto postup teda podla nazoru sudu
zodpoveda Sikanéznemu vykonu prava tak, ako tento vyplyva aj z ustélenej judikatury napr. rozsudok
Najvyssieho sudu CR sp.zn.22Cdo/1567/2004 zverejneny v Stubore rozhodnuti Najvyssieho sudu CR
€.C2716, podla ktorého ,Sikanou je taky vykon prava, ktorého jedinym cielom je poskodit' iného. Konanie,
ktoré je Sikandzne alebo ktoré je zneuZitym prava, je v rozpore s dobrymi mravmi a preto mu je
mozné odopriet ochranu®, alebo rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp.zn.22Cdo/1917/2004 zverejnené
v Subore rozhodnuti Najvyssieho sudu CR &.C3317, podla ktorého ,za zneuZitie vykonu prava mozno
povazovat len také konanie, ktorého cielom nie je dosiahnutie u€elu a zmyslu sledovaného pravnou
normou, ale ktoré je v rozpore s ustalenymi dobrymi mravmi vedené priamym umyslom spdsobit inému
ucastnikovi ujmu“. Totiz na zaklade vykonaného dokazovania s prihliadnutim na vSetky vy3Sie uvedené
skutoCnosti sud ustalil, Ze podstatou snazenia Zalobcov v skuto€nosti nie je, aby sa oni stali vlastnikmi
predmetnych nehnutelnosti v prisluSnych podieloch, ale primarne, aby Zalovanej bolo vlastnicke pravo
k predmetnym nehnutefnostiam v prislusnych podieloch odriaté. K otdzke dobrych mravov sud uvadza,
Ze VVSeobecne zavazné pravne predpisy platné a u€inné v SR neobsahuju vymedzenie pojmu dobré
mravy. lde o otvoreny pojem, ktorého obsah sud uruje vzdy s ohladom na okolnosti konkrétnej
posudzovanej veci. Dobré mravy nepredstavuju pauSalne pravidlo spravania sa, ale prostrednictvom
toho, Ze su obsiahnuté v hypotézach konkrétnych pravnych noriem, dochadza tymto spésobom k
prepojeniu prava a nepravnych normativnych systémov, najma moralky. Prostrednictvom dobrych
mravov je pravo prepojené so systémom hodnét, v ktorych prameni jeho existencia. Najvy$si sud CR
vo svojom rozhodnuti sp.zn.33Cdo/1682/2007 uviedol, Ze pravny ukon sa prie¢i dobrym mravom, ak sa
jeho obsah ocitne v rozpore so vSeobecne uznavanou mienkou, ktora vo vzajomnych vztahoch medzi
ludmi uréuje, aky ma byt obsah ich konania, aby bolo v sulade so zakladnymi zasadami mravného
poriadku demokratickej spolo¢nosti. Dobré mravy netvoria spolo¢ensky normativny systém, ale su skor
meradlom etického hodnotenia konkrétnych situacii zodpovedajucim vieobecne uznavanym pravidlom
slusnosti, poctivého jednania a pod.. Dobré mravy su vykladané ako suhrn spolo¢enskych, kultirnych a
mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osved&uju istd nemennost, vystihuju podstatné historické
tendencie, su zdiefané rozhodujucou €astou spoloénosti a maju povahu noriem zékladnych.

Pokial ide o citaciu rozhodnuti Najvy$sieho sudu CR, podla nazoru sudu je tato aplikovatelna aj v ramci
tohto stidneho konania, kedze znenie § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ktory platil na uzemi CR, bol
v Case vydania vySSie citovanych sudnych rozhodnuti totoZny s terajSou pravnou Upravou na izemi SR.
Pokial zalovana prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne poukazovala na Nalez Ustavného sidu SR
sp.zn.l.US 151/2016 zo dia 03.05.2017 resp. Nalez Ustavného sudu SR sp.zn.l.US 549/2015 zo dia
16.03.2016, sud konstatuje, Ze aj ked sa v tychto rozhodnutiach rieSili otazky v suvislosti s odliShym
skutkovym stavom, je mozné vyslovené zavery analogicky aplikovat’ aj na sudenu vec, napr. Ze princip
dobrej viery chraniaci u€astnikov v sukromnopravnych vztahov je jednym z klu¢ovych prejavov principu
pravnej istoty odvijajuceho sa od principu pravneho tatu. Nadobudatelovi viastnickeho prava, pokial
toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytovana Siroka ochrana, pretoze v opaénom pripade
by si nikdy nemohol byt isty svojim vlastnictvom, ¢o by bolo v rozpore s poriatim materiadlneho pravneho
$tatu. Rovnako je tu konstatované, Ze v judikature Ustavného sudu bola stanovena povinnost pre
vSeobecné sudy zohladhovat Specifické okolnosti a individualne suvislosti kazdého konkrétneho pripadu
tak, aby bolo dosiahnuté spravodlivé vyrieSenie veci, t.j. také, aby uzkostlivé lipnutie na litere zakona
v prospech jednej procesnej strany nespésobilo do oé&i bijucu nespravodlivost’ druhej procesnej strany
a rovnako je v tychto rozhodnutiach Ustavného sudu SR obsiahnuta myslienka, Ze pravo neexistuje
preto, aby nerozumné a nespravodlivé dbsledky legitimizovalo, ale preto, aby prina3alo racionalne a
spravodlivé usporiadanie vztahov medzi jednotlivcami.

S poukazom na vysSie uvedené preto povazoval sud narok Zalobcov na ur€enie ich vlastnickeho prava v
prisludnych podieloch v pomere k celku k predmetnym nehnutelnostiam, t.j. obaja Zalobcovia v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu 1/4 v pomere k celku za nedévodny a z toho dévodu sud Zalobu u oboch
Zalobcov o ur€enie vlastnickeho prava voci Zalovanej zamietol.



Odhliadnuc od vy3ssie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze pokial ide o spoluvlastnicky podiel Zalobcu
v l.rade o velkosti 1/4 v pomere k celku k predmetnym nehnutelnostiam, tento spoluvlastnicky podiel
Zalovana nadobudla na z&klade vydrZania, s poukazom na ustanovenie § 134 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, podfa ktorého sa opravneny drzitel stava vlastnikom veci ak ju ma nepretrzite v drzbe,
ak ide o nehnutefnost po dobu 10 rokov. Tak, ako to konStatovala aj pravna zastupkyna Zalovanej,
ide o jeden zo spbésobov pévodného nadobudnutia vlastnickeho prava, pri ktorom sa po splneni
zakonom stanovenych podmienok priznavaju pravne ucinky aj len domnelému pravu vyplyvajucemu z
domnelého pravneho vztahu medzi jeho subjektami a ak toto pravo bolo vykonavané po stanovenu
dobu neruSene a nepretrzite v dobrej viere, Ze nejde o pravo len domnelé. V konani bolo podfa nazoru
sudu preukazané, Ze boli kumulativne spinené vSetky podmienky vydrzania, ktorymi su opravnena
drzba, uplynutie zakonom uréenej vydrzacej doby a spdsobily predmet vydrzania. Totiz Zalovana od
uzavretia darovacej zmluvy dfa 15.03.1999 resp. najneskér od povolenia vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutefnosti v jej prospech v zmysle tejto zmluvy, t.j. 30.04.1999 predmetné nehnutelnosti
dobromyselne uzivala v domneni, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou na predmetnych nehnutelnostiach
a ako podielovy spoluvlastnik sa o tieto nehnutelnosti starala, zveladovala ich a nakladala s nimi ako s
vlastnymi, a to vSetko v dobrej viere, CiZze najneskdr 01.05.2009 Zalovana nadobudla vlastnicke pravo k
spoluvlastnickemu podielu na predmetnych nehnutelnostiach v rozsahu 1/4 v pomere k celku vydrzanim,
ked medzi stranami sporu, aj s poukazom na ustalenu judikaturu nebolo sporné, Ze aj spoluvlastnicky
podiel m6ze byt predmetom vydrzania, s tym, Ze po celu tuto dobu nebola Zalovana vo svojej drzbe
nikym a ni¢im ruSena. Pokial ide o predpoklad opravnenej drzby, legalnu definiciu obsahuje § 130 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak je drzitel so zretelom na v8etky okolnosti dobromyselny o
tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drziteflom opravnenym, pri€om pri pochybnostiach sa predpoklada,
Ze drzba je opravnena. Podla nazoru sudu v konani bolo preukazané, Ze u Zalovanej bol splneny
predpoklad dobrej viery, teda Ze u Zalovanej existovalo pozitivne presvedcenie, Ze jej vec resp. pravo
nalezi. Platné pravo totiZz nevyZaduje k opravnenej drzbe Ziadny titul, len ide o to, aby drzitel bol so
zretelom k vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu vec patri. Drzitel musi byt teda v dobrej viere,
Ze existuje pravny titul, ktory podfa platného prava méa za nasledok prevod vlastnictva, €ize vyZaduje sa
len to, aby drZitel bol objektivne v dobrej viere, Ze tu existuje takyto titul, aj ked v skuto€nosti Ziadny titul
nie je. Inak povedané, sud zastava nazor, Ze Zalovana bola v dobrej viere presved€ena, Ze nadobudla
spoluvlastnicky podiel na predmetnych nehnutelnostiach, a to ¢i uz z titulu formalne uzavretej darovacej
zmluvy, resp. odplatnym prevodom.

Nakofko sud po pripusteni zmeny Zaloby vo forme jej rozSirenia o eventudlny petitu na pojednavani
dnia 27.11.2019, rozhodoval o Zalobnom navrhu s eventualnym petitom, priCom primarny petit zamietol,
bol s poukazom na to sud povinny rozhodnut aj o eventualnom petite, ktorym sa Zalobcovia domahali
uréenia, Ze Zalobca v ll.rade je voci Zalovanej podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti
v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 3/8 v pomere k celku, a to s odévodnenim, Ze pokial by si sud
osVvojil pravny nazor prezentovany zZalovanou prostrednictvom jej pravnej zastupkyne, Ze tato nadobudla
spoluvlastnicky podiel na predmetnych nehnutelnostiach, ktory bol na fiu prevedeny Zalobcom v l.rade,
pévodne na zaklade darovacej zmluvy zo dia 18.01.1998 vydrZzanim, muselo by to znamenat, Ze tento
spoluvlastnicky podiel nadobudol vydrzanim aj Zalobca v Il.rade, kedZe v danom €ase boli Zalovana
a zalobca v ll.rade eSte manzelmi. Sud sa vSak s touto pravnou konstrukciou Zalobcov prednesenych
ich pravnou zastupkyhou nestotoznil, naopak zastava nazor prezentovany aj protistranou a podlozeny
aj sudnymi rozhodnutiami, v ktorych sa rieSila obdobna pravna otazka, napr. rozhodnutie Najvyssieho
sudu CR zo diia 25.02.2004 sp.zn.22Cdo/2152/2003 resp. rozsudok Najvyssieho sidu CR zo dfia
31.10.1996 sp.zn.3Cdon/231/96, v ktorom bol zaujaty pravny nazor, Ze nadobudnutie veci obidvoma
manzelmi do ich bezpodielového spoluvlastnictva vydrzanim predpoklada dobru vieru obidvoch, Ze im
obom ako bezpodielovym spoluvlastnikom vec patri, a to po celi zakonom stanovenu dobu nepretrzitej
drzby. S poukazom na to sud bez akychkolvek pochyb zastdva nazor, Ze u Zalobcu v ll.rade tato
podmienka nemohla byt splnena vo vztahu k predmetnému spoluvlastnickemu podielu, ktory mala
Zalovana nadobudnut od Zalobcu v l.rade, v désledku €oho sud zamietol Zalobu aj v Casti eventudlneho
petitu.

Sud zastava nazor, Ze ulohou sudu je v podmienkach materialneho pravneho Statu vzdy ndjst také
rieSenie, ktoré je v sulade so vSeobecnou ideou spravodlivosti resp. v sulade s prirodzeno-pravnymi
principmi. Sud neméze tolerovat formalisticky pristup. Povinnostou sudu nachadzat’ pravo neznamena
len vyhladavat priame a vyslovné pokyny v zakonnom texte, ale tiez formulovat, ¢o je zmyslom a
ucelom pravnych predpisov. Sud teda musi nielen reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia,
musia smerovat k spravodlivému vysledku. Sudu prislicha, aby sa zaoberal otazkou, ¢i mechanicka
a formalisticka aplikacia zakona bez ohladu na zmysel a G&el zaujmu chraneného pravnou normou



neméze priniest absurdné nasledky a v pripade, Ze tomu tak je, aby takuto interpretaciu zakona odmietol
a zvolil vyklad v duchu zakona. Rovnako z myslienok formulovanych v rozhodnutiach Ustavného
sudu SR vyplyva, Ze je vZzdy nevyhnutné vychadzat z konkrétnych skutkovych zisteni kazdej suidom
prejednavanej veci. Mnohé pripady a ich Specifické okolnosti mbézu byt znaéne komplikované a
netypické; to v8ak nezbavuje sud povinnosti urobit v8etko pre spravodlivé rieSenie, akokolvek sa to
mdbze zdat' zlozité. Spravodlivost musi byt v procese, ktorym sud interpretuje a aplikuje pravo vzdy
pritomna ako hodnotovy Cinitel. Spravodlivost je hodnotovym principom, ktory je spoloény vSetkym
demokratickym pravnym poriadkom. Nad kazdym vytvaranim sudneho rozhodnutia sa nesie dvojaky
imperativ: rozhodnutie musi byt nielen zakonné, ale predovsetkym spravodlivé. Ulohou sudu je prave
rozpoznat cez zakon spravodlivost.

12. Podrla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Civilného
sporového poriadku tak, Zze nakolko bola zalovana v celom rozsahu uspe$na v tomto konani, kedze
sud Zalobu zamietol, a to tak ohfadne primarneho, ako i eventualneho petitu, bol jej priznany narok na
nahradu trov konania vod&i Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne v celom rozsahu, s tym, Ze o konkrétne;j
vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, pricom podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



