Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 4C/25/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117261906

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Srokova

ECLI: ECLI:SK:0OSSL:2019:6117261906.3

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Stara Lubovia sudkynou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci zalobkyne: Q.. H. C. U. B.,
nar. X.X.XXXX, trvale bytom O., pr. zast. JUDr. T. Zaleta, advokat, s.r.0., so sidlom Tahanovské riadky
25, Kosice ICO: 36 578 291, proti zalovanému: Q. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. 102, X. v konani
o zaplatenie 900,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 900,- eur, irok z omeskania vo vyske 5,00 % roéne
zo sumy 450,- eur od 27.11.2017 do zaplatenia, Urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 450,-
eur od 6.12.2017 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa v upominacom konani vedenom pred Okresnym sudom Banska Bystrica podanou
Zalobou domahala voci zalovanému zaplatenia sumy vo vySke 900,- eur, uroku z omeskania a nahrady
trov konania.

2. Zalobkyria odévodnila Zalobu tym, Ze diia 22.11.2017 uzavrela so Zalovanym zmluvu o pdzicke, na
zéklade ktorej poskytla zalovanému sumu 900,- eur. Zalobkyra poskytla pefiazné prostriedky hotovostne
pri podpisani zmluvy, ¢o Zalovany potvrdil podpisom na prijmovom pokladni€nom doklade zo dha
22.11.2017. Zalovany sa zaviazal splacat pdzi¢ku v 2 splatkach po 450,- eur, pritom prva splatka bola
splatna dna 26.11.2017 a druha splatka bola splatna dia 5.12.2017. Zalovany nezaplatil ani jednu
splatku riadne a v€as, zatajuje sa a nereaguje ani na telefonické vyzvy. KedZe Zalovany diZzna sumu
doposial neuhradil, Zalobkyria si uplatnila svoj narok sudnou cestou.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojil k Zalobe listinné dbkazy, a to zmluvu o pézicke zo dna
22.11.2017 a prijmovy pokladni¢ny doklad zo dria 22.11.2017.

4. Okresny sud Banska Bystrica Zalobe vyhovel platobnym rozkazom sp. zn. 9Up/597/2017 zo dfia
10.1.2018, ktory sa Zalovanému nepodarilo dorugit ani prostrednictvom policie, pretoze Zalovany odisiel
z miesta trvalého bydliska a na uvedenej adrese sa uz dIh8i ¢as nezdrziava. KedZe Zalobca po
oboznameni s nemoznost'ou dorudit' platobny rozkaz Zalovanému do vlastnych ruk navrhol pokradovat
v konani na miestne prislusnom sude, bola vec postupena Okresnému sudu Stara Luboviia.

5. Sud poudil zalovaného o jeho procesnych pravach a povinnostiach, ktoré mu poslal spolu so Zalobou
a jej prilohami a uznesenim, ktorym ho vyzval, aby sa k nej vyjadril, uviedol rozhodujuce skuto&nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na preukazanie jeho tvrdeni.
Zalovany bol zarovef pougeny o moznosti rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie, ak si nesplni svoju



povinnost uvedenu vo vyrokovej &asti uznesenia bez vazneho dévodu. Zalovany sa k Zalobe a jej
priloham nevyjadril, aj ked mu tieto boli riadne doru¢ené diia 14.11.2018. /E.l. 45/.

6. Podfa § 273 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud mze aj bez
nariadenia pojednavania rozhodnut' o zalobe podla § 137 pism. a) rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym
Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

7. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie Zalovaného.

8. Rozsudok pre zmeskanie je procesnou sankciou za pasivitu strany konania, ktora vyplyva z
kontradiktérnosti sporového konania. Strana je povinna sa k Zalobe relevantne vyjadrit, ak narok v
celom rozsahu neuznava, oznacit rozhodujiuce skutoCnosti, ktoré narok protistrany oslabuju alebo
vyvracaju, predlozit' listiny, na ktoré sa odvolava a oznacit dékazy, ktoré navrhuje vykonat. Procesna
pasivita Zalovaného spociva v tom, Ze sa k Zalobe Ziadnym sp&sobom nevyjadri, neuvedie relevantné
skuto€nosti, ktoré by narok Zalobcu vyvracali alebo oslabovali, nepredloZi Ziadne listiny, ani neoznaci
Ziadne dbkazy, ktorymi by chcel narok Zalobcu celkom alebo Ciastone vyvratit.

9. Vzhladom na to, Ze si Zalovany bez uvedenia vazneho dévodu nesplnil svoju povinnost, ktora
mu bola uloZena uznesenim tunajdieho sudu &. k. 4C/25/2018-44 zo dna 13.7.2018, doru¢eného mu
drfia 14.11.2018 prostrednictvom Mestskej policie v Starej Lubovni a k Zalobe sa Ziadnym spdsobom
nevyjadril, neuviedol Ziadne skutonosti a neoznacil Ziadne dbkazy na svoju obranu, a to ani napriek
tomu, Ze bol o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti sidom poucéeny, sud ma za to, Ze vdanom pripade
boli splnené podmienky v zmysle § 273 CSP na rozhodnutie o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie, aj
bez nariadenia pojednavania. Sud preto rozhodol tak, Ze uloZil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni
sumu 900,- eur, urok z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 450,- eur od 27.11.2017 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 450,- eur od 6.12.2017 do zaplatenia.

10. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

12. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Vzhladom na to, Ze Zalobca v predmetnom konani mal plny Uspech, preto v zmysle § 255 ods.
1 CSP mu patri narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pricom o vy8ke preukazanych,
odbvodnenych a uc€elne vynalozenych trov konania bude postupom podfa § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté
po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Ak Zalovany z ospravedInitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a)
CSP, mdze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok



pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi a zane vo veci opat’
konat.

Navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie mbze zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre
zmesSkanie dozvedel.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z.



