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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobcov: 1/ U. O., nar. XX. XX. XXXX,
bytom A. N., M. R. Q. XXXX/XX, 2/ S. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. N., N. basta XX, 3/ Y. A,,
nar. XX. XX. XXXX, bytom A. N., S. XX/B, vSetci zastupeni Mgr. Elenou Szabdovou, advokatkou so
sidlom A. N., Hlavné namestie 7, proti Zzalovanym: 1/ U. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. A. N., M.
XXX/IXXX, pravne zastupeny Mgr. Helenou FarkaSovou, advokatkou so sidlom A. N., N. basta 1, 2/
KOOPERATIVA poistovfia a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanovitova 4, 1ICO: 00
585 44, zastupena JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, Advokatska kancelaria FELIX NEUPAUER
& PARTNERS so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, o
odvolani zalobcov v prvom az tretom rade a zalovanej v druhom rade proti rozsudku Okresného sudu A.
N. (dalej len ,sud prvej inStancie" zo dfia 07. novembra 2018 ¢.k. 16C/43/2016-515 (dalej len ,rozsudok
sudu prvej inStancie", takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti, zamietajucej Casti a v
Casti nahrady trov konania Zalobcov v druhom a tretom rade potvrdzuje.

1.V Casti nahrady trov konania zalobcu v prvom rade, vyrok IX. napadnutého rozsudku me ni tak, ze
v Casti nahrady majetkovej ujmy priznava nahradu trov konania zalovanym v prvom a v druhom rade
v rozsahu 50% voci zalobcovi v prvom rade, o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
rozhodnutim. V asti nahrady nemajetkovej ujmy tento vyrok rozsudku sudu prvej inStanciepotvrd
zuje.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym), sud prvej inStancie ulozil Zalovanym v prvom a v druhom
rade zaplatit' Zalobcovi v prvom rade sumu 663,88 eura, sumu 20 000 eur, Zalobkyni v druhom rade
sumu 5 000 eur, Zalobkyni v druhom rade sumu 5000 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s
tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného. Vo
zvy$nej Gasti Zalobu Zalobcov v prvom aZ tretom rade zamietol. Zalobcovi v prvom rade, Zalobkyni v
druhom a tretom rade priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100% voci Zalovanym, v prvom
a v druhom rade.

1.1.Za preukazany mal skutkovy stav, podla ktorého zistil, zZe Zalovany v prvom rade dfia 22. 07.
2013 0 10.55 hod. na ul. M. R. Q. v A. N. zavinil dopravnu nehodu ako vodi¢ osobného motorového
vozidla zn. Renault Megane, eviden&ného Cisla A v désledku €oho zrazil chodkyriu, D. O., ktora utrpela
tazké zranenia, ktorym dia XX. XX. XXXX podrahla. Zalovany v prvom rade bol trestnym rozkazom
vydanym Okresnym sudom Nové Zamky dria 08. 09. 2014, pravoplatnym drfia 30. 09. 2014, uznany



vinnym a odsudeny za zavinenie dopravnej nehody, na trest odfiatia slobody v trvani dvoch rokov, ktory
podmienecne odlozil na skiSobnu dobu 4 rokov a trest zakazu €innosti viest motorové vozidla na dobu
pat rokov. Poskodeni boli s narokom na nahradu Skody odkézani na obCianske sudne konanie.

1.1.1.. Zalobca v prvom rade bol manzelom po$kodenej D. O., Zzalobkyne v druhom a v tretom rade
boli jej dcéry. Zalobca v prvom rade si uplatfiuje narok na nahradu $kody, spogivajucej v nakladoch
na zriadenie pomnika a hrobového miesta v sume 2650 eur a nemajetkovu ujmu z titulu zdsahu do
osobnostnych prav podla § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika vo vy$ke 50 000 eur. Zalobkyne v druhom
a v tretom rade su dcéry poSkodenej D. O., v konani si uplatiiuju nahradu nemajetkovej ujmy z titulu
zasahu do osobnostnych prav, kazda vo vyske 25 000 eur.

1.2. Po pravnej stranke napadnuty rozsudok sud prvej indtancie zddévodnil ustanoveniami § 11, § 13
ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 415, § 420 ods. 1, § 444, § 449 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obcgianskeho zakonnika
(zakon €islo 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov), § 1 ods. 1, § 4 ods. 1, ods. 2, ods. 3, 0ds. 4,§ 7
ods. 1, ods. 2, § 15 ods. 1 zakona ¢islo 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zakon o povinnom zmluvnom poisteni),
¢lankom 1 ods. 2, ¢lankom 3 ods. 1 Smernice Rady 76/166/EHS, ¢lankom 1 ods. 1, ¢lankom 3 Smernice
Rady 90/232/EHS.

1.3. K pasivnej legitimacii Zalovaného v druhom rade, sud prvej inStancie iba dodal, Ze touto otazkou
sa podrobne zaoberal vo svojom predchadzajucom rozsudku zo dfia 13. 02. 2017, ktory bol uznesenim
odvolacieho sudu zo diia 28. 03. 2018 €.k. 25Co 229/2017-446 zruSeny a vec mu bola vratena na
dalSie konanie. Spravnost zaveru sudu prvej inStancie v prvom rozsudku, o danosti vecnej pasivnej
legitimacie Zalovaného v druhom rade, potvrdil aj odvolaci sud v zruSujucom uzneseni, ked’ konstatoval,
Ze sud prvej indtancie spravne ustdlil a po pravnej stranke zdévodnil, Ze narok zalobcov v prvom az
tretom rade na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je vo vztahu k Zalovanej v druhom rade, ako
poistovatelovi zodpovednej osoby dany a tento je kryty povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ked v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/
z&kona o povinnom zmluvnom poisteni, je za 8kodu na zdravi potrebné povaZovat aj nemajetkovu ujmu.
1.4. V zmysle zaverov odvolacieho sudu, vyslovenom v zruSujucom uzneseni, vychadzal z toho, Ze
obaja Zzalovani maju postavenie samostatnych spolo&nikov a nevznikla medzi nimi pasivna solidarita, v
dbsledku €oho zaviazal na plnenie Zalobcom oboch, priom plnenim jedného zo Zalovanych zanika v
rozsahu plnenia povinnost druhého zalovaného.

1.5. Zalovany v prvom rade, ako vodié motorového vozidla, ktorym zavinil dopravni nehodu, mal
predmetné motorové vozidlo iba pozi¢ané od viastnika, nevykonaval pre vlastnika vozidla (G. X.) Ziadnu
inu Cinnost’ a vObec nie podnikatel'skd, preto je dana vecna pasivna legitimacia Zalovaného v prvom
rade.

1.6.V Casti nahrady Skody sud prvej inStancie, v zmysle intencii zaverov uvedenych v zruSujucom
uzneseni, zaviazal Zalovanych v prvom a v druhom rade na zaplatenie nahrady majetkovej $kody v sume
663,88 eura. Napriek tomu, Ze Zalovany v prvom rade si uplatnil ndhradu Skody v celkovej vySke 2650
eur, sud prvej indtancie postupom podfa § 2 ods. 2 Nariadenia VIady Slovenskej republiky &islo 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Nariadenie®), priznal Zalobcovi v prvom rade nahradu Skody vo vySke 663,88 eura, kedZe
citované ustanovenie upravuje, Ze naklady na zriadenie pomnika alebo nahrobnej dosky a na upravu
hrobu sa uhradzaju do tejto vySky bez uvedenia moznosti aplikacie inych pravnych predpisov. Poukazal
na irelevantnost tvrdeni Zalobcov, Ze sud ma ohfadom priznania vySky nahrady majetkovej Skody
vchadzat' z vy$ky minimalnej mzdy, ¢i sa ma riadit vySkou odskodriovania pri leteckych nestastiach.
1.7. K nahrade nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie sa stotoznil s tym, Ze smrt’ manzelky Zalobcu v
prvom rade nastala v priamej pri¢innej suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného v prvom rade,
¢o je jednoznalne preukazané pravoplatnym trestnym rozkazom. TaktieZ je nesporna existencia tejto
nemajetkovej ujmy, na ktord maju Zalobcovia v prvom az tretom rade narok, kedZe protipravnym
konanim Zalovaného v prvom rade bolo zasiahnuté do ich z&kladného prava na rodinny a sukromny
Zivot.

1.7.1. Zalobcovi v prvom rade priznal sid prvej indtancie narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume
20 000 eur. Zohladnil 42 ro¢né spoluZitie, citovl naviazanost' jeden na druhého, travenie spolo¢ného
Casu. Po strate manzelky vznikla u Zalobcu v prvom rade najvacsia trauma, v désledku €oho trpi aj
psychickymi ochoreniami, ktoré su provokované prezitou zavaznou psychotraumou. Od augusta XXXX
je psychiatricky lieceny, je uzavrety do seba, tazko znasa samotu, pribudaju mu zdravotné problémy,
ma problémy nespavostou, trapia ho myslienky v suvislosti so smrtou manzelky. Smrt’ manzelky znasa
tazko, nakolko bola zdrava, vitdlna Zena, netrpela Ziadnymi zavaznymi zdravotnymi problémami.
Rodinny Zivot zahrfiuje, okrem iného, aj vztahy medzi najbliz§imi rodinnymi prislugnikmi. Zalobca



v prvom rade preukazal existenciu blizkych citovych vazieb s nebohou manzelkou, s ktorou tvorili
harmonicku, plne fungujicu rodinu, s dobre vyvinutymi sociadlnymi a citovymi vazbami bez akychkolvek
nezhdd. Smrt’ manzelky Zalobcovi v prvom rade spésobila zasadnu zmenu v jeho Zivote a nenavratne
pretrhla doterajSie silné citové vazby, v dbsledku ¢oho Zalobca v prvom rade stratil moznost realizovat sa
a nadalej rozvijat rodinny Zivot so svojou manzelkou a jeho vztah k vlastnej manzelke ako najblizSiemu
rodinnému prislusnikovi, s ktorym prezil najdihSiu etapu svojho Zivota. Priznal mu preto nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 20 000 eur.

1.7.2. Zalobkyha v druhom rade je dcérou iba zosnulej D. O., kedZe pochadza z prvého manzelstva,
avSak Zzalobcu v prvom rade povaZovala za svojho otca, s ktorym vyrastala a Zila v spolo&nej domacnosti.
K matke mala vacsiu citovu vazbu ako k Zalobcovi a rovnako tak aj syn Zalobkyne, teda vnuk nebohe;.
Smrt matky znaSala velmi tazko, nakolko k nej doSlo tesne pred svadbou jej syna, na ktoru sa neboha
velmi teSila, kedZze sa mala stat’ aj prababkou. Tohto sa v3ak nedozila. Tragicka smrt matky, ktora
bola zdrava, vitalna, zdsadnym spésobom zasiahla do jej Zivota, ako aj do Zivota jej syna, nenavratene
popretfhala doterajsie silné citové vazby matky a dcéry, v désledku Eoho poSkodend stratila moznost
realizovat’ a nadalej rozvijat' rodinny Zivot. Z tychto dévodov sud prvej inStancie povazoval nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 5 000 eur za opodstatnenu.

1.7.3. Zalobkyha v tretom rade je dcérou Zalobcu v prvom rade a jeho nebohej manzelky. Medzi fiou
a matkou bola silna citové vazby, nakofko od narodenia az do svojich 21. rokov Zila s matkou a otcom,
ktori ju vZdy podporovali, pomahali jej s detmi, dennodenne ich navstevovala, telefonoval im, vela €asu
travili spolo¢ne v zahrade. Zasah smrti matky je pre fiu zasadna zmena v Zivote, po je smrti je vSetko
iné, jej otec velmi zle zna8a smrt’ matky, dennodenne chodieva za nim s ndkupmi, so stravou a vSetko
mu zabezpecluje. Stratila mozZnost realizovat' a dalej rozvijat’ rodinny Zivot so svojou matkou, s ktorym
preZzila etapu svojho Zivota, vychovala ju a tym je teraz Zivot Zalobkyne vyrazne ochudobneny. Sud prve;j
inStancie priznal Zzalobkyni v tretom rade vySku nemajetkovej ujmy v sume 5 000 eur.

1.8. O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla ustanovenia § 255 Civilného sporového
poriadku (zakon &islo 160/2015 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,,CSP*) a priznal ich kazdému
Zalobcovi v prvom az tretom rade osobitne v rozsahu 100% podla § 262 odsek 1 CSP, Ze v danom
pripade, pokial sa jedna o nadhradu nemajetkovej ujmy, pri ktorej sud nevyhovel zalobcom vo vyske
100% ich naroku, ale prisudil im urcitu €ast z ich naroku, v takychto pripadoch méa Zalobca pravo na
pInd nahradu trov konania, avSak vylune iba z prisudenej sumy (nie zo sumy Zalovanej). Priznanie
plnej ndhrady trov konania z prisudenej sumy je v tomto pripade zddvodnitelné cez interpretaciu pojmu
Luspech vo veci® (§ 255 CSP), kedZe ten uspech vo veci, ako je uvedené vySsSie, sa skuma, €o
do pravneho zakladu, a nie ¢o do vysky priznaného naroku. Typickym prikladom tohto zdévodnenia
je zaloba o ochranu osobnosti s narokom na penazné zadostucinenie, ktorou sa Zalobca domaha
zaplatenia nemajetkovej ujmy ako je to aj v danom pripade a sud vyhodnotil Zalobu ako dévodnu,
Zalobcovi v8ak prisudil mensiu sumu, nez aku si uplatnil, teda 20 000 eur, €o je sudcovskym pravom a vo
zvy8ku, do sumy 30 000 eur Zalobu zamietol, u Zalobkyri v 2. a 3. rade sud prisudil 5 000 eur a vo zvysku,
do sumy 20 000 eur Zalobu zamietol. Zalobcovia v&ak boli nepochybne plne procesne Uspesni o do
z&kladu, a preto im sud priznal 100% naroku na nahradu trov konania z priznanej sumy. Zamietnuté
Casti narokov Zalobcov nie su prejavom procesného Uspechu Zalovaného, ale iba désledkom uUvahy
sudu. Preto v danom pripade nemozno uvazovat o pomernom uspechu. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud samostatnym uznesenim kazdému Zalobcovi osobitnym vyrokom, ked mu konkrétne
prizna vysku nahrady trov konania vyc€islenu v peniazoch, podla ustanovenia § 262 odsek 2 CSP.

2. Rozsudok sudu prvej instancie napadli odvolanim Zalovani v prvom az trefom rade a to v zamietajucej
Casti. Nesuhlasia s vy8kou nahrady tak majetkovej, ako aj nemajetkovej ujmy. Poukézali na rozdielnost
rozhodovania sudov Slovenskej republiky, na medializované kauzy politikov (U. X., Q.., JUDr. S., H.
C.), ako aj sudcov. Dalej rozoberaju teériu nemajetkovej ujmy, poukazujic na nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky sp.zn. I. US 2884/13 a na primerané finan&né zadostuginenie. Namietaju, Ze sud prvej
indtancie riadne nezddvodnil vy8ku nemajetkovej ujmy, su toho nazoru, Ze aktualne priznana hodnota
nemajetkovej ujmy je nielenZze neodévodnene nizka, ale v takejto vyske méa potencial dalSieho zasadu
do prav poskodenych (pre pocitovanu nespravodlivost a porusenie prava na spravodlivy sudny proces
v tom zmysle aj pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutie, predvidatefnost prava, dodrZzanie zasady
rovnosti).

2.1. Dalej dévodia tym, Ze vinnik dopravnej nehody, teda zodpovedny subjekt, je znamy, rovnako tak
poistovnia, v ktorej bolo vozidlo poistené a vyska Zalovanej sumy nie je likvidacna ani pre Zalovaného v
prvom, ani pre Zalovaného v druhom rade. Vzhladom na vek poSkodeného nie je mozné prihliadat len
k jeho aktualnej situacii, ale treba zohladnit’ aj potencionalitu jeho prijmov poc&as jeho Zivota. Pritom je
nepochybné, Ze ani plna vySka priznanej nemajetkovej ujmy nevrati poSkodenym manzelku, matku a



uz nikdy nevrati Zivot do pdvodnych kolaji. MéZe vSak nasledky zmiernit. Dalej sa zaoberaju Uvahami
o najvysSich hodnotach. Poukazuju na skutoénost, Ze nahrada nemajetkovej ujmy by mala zmiernit
nasledok, ¢o by sa mozno CiastoCne stalo, ak by bola poskytnutd bezodkladne. Dnes je zrejmé, Ze
psychicka ujma u Zalovaného v prvom rade ma progresivny charakter a tazko mozno hovorit' o
kone&nom stave. Jeho poZiadavka na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 50 000 eur nie je neprimerana,
neprie€i sa dobrym mravom ani okolnostiam a nie je neprimerana postaveniu uc¢astnikov. Jej vyska
koreSponduje v komparacii so su¢asnou a vtedajSou priemernou mzdou v Slovenskej republike a
rovnako nie je zjavne neprimerana ani s vySkou jednorazovej nahrady, ako ju definuje § 94 zakona &islo
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni.

2.2. Taktiez zalobkyne v druhom a v tretom rade sa nestotoZriuju s vySkou nemajetkovej ujmy priznanou
sudom. Je pravda, Ze na psychiatrii sa nelieCili, o neznamena, Ze svoju bolest’ a stratu neprezivaju, Ze
sa s flou vysporiadali. Strata matky boli a zrafiuje dodnes, matka bola ich najblizSim.

2.3. Zalobca v prvom rade namieta tieZ zamietajicu ast majetkovej $kody, nepriznanie nahrady za
zriadenie hrobového miesta v Zalovanej Ciastke je nespravne, nespravodlivé a diskriminacné. Zriadit
dostojné hrobové miesto za 663,80 eura sa dnes neda, nedalo sa ani v roku XXXX, ked bezne pomnik
stoji 7 - 8 tisic eur. Opatovne poukazuju na povinnost sudu neprihliadat na pravidla, ¢o i s pravnou silou
zakona, ktoré su zjavne diskriminaéné a nekore$pondujuce s realitou, teda v rozpore Nariadenia viady
SR €. 87/1995 Z.z. so zakonom ¢islo 365/2004 Z.z.

2.4. Zaverom dodavaju, Ze Zalobcovia dostatoCne preukazali, Ze s nebohou tvorili normalnu rodinu,
bez patologickych stavov a prejavov, s normalnymi citovymi vazbami a dobrymi vztahmi, v ktorej strata
blizkej osoby vSetkych &lenov rodiny trapi, boli, ubliZuje. Zhodne poukazuju na to, Ze nimi poZadované
vySky nemajetkovej ujmy su primerané, neodporuju dobrym mravom ani inym kritériam, ktoré su pre
posudenie ich naroku podstatné.

2.5. Namietaju, Ze nedostali odpoved na svoje argumenty, ktoré formulovali v priebehu konania, ktoré
su pre rozhodnutie vo veci zasadné.

2.6. Navrhuju zmenit' napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, Zalobcovi v prvom rade priznat' titulom
nahrady Skody 2650 eur, titulom nemajetkovej ujmy sumu 50 000 eur, Zalobkyni v druhom rade titulom
nemajetkovej ujmy sumu 25 000 eur a Zalobkyni v tretom rade titulom nemajetkovej ujmy sumu 25 000
eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a to spolo¢ne a nerozdielne zalovanymi v prvom a v druhom
rade.

3. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol odvolanim aj Zalovany v druhom rade vo vyhovujucej Casti
vyrokov lll., V., VII, suvisiacich vyrokov IX. az Xl. Ddvodiac, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

3.1. Zalovany v druhom rade opétovne, tak ako v priebehu celého konania, namieta svoju vecnu pasivnu
legitimaciu. Poukazuje na rozhodnutia stdov, a to Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US
60/2010, NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo 18/XXXX, 3Cdo 176/2012. KedZe od roku 2001 nedoslo
k Ziadnej zmene relevantnej vnutroStatnej pravnej Upravy, nie je absolutne legitimny dévod na zmenu
vykladu prisluSnych zdkonnych ustanoveni a ad hoc roz8irovanie u¢elu zakona o povinnom zmluvnom
poisteni a jeho ciefov oproti tym, ktoré boli celkom jednoznaéne a nesporne zamyslané a stanovené
samotnym zdkonodarcom. Postup OS potom nie je mozné vyhodnotit inak, ako snahu ,zhojit“ ne€innost
zékonodarcu priamou aplikaciou smernic EU, pri¢om tato je vo vztahu k Zalovanému v druhom rade,
vzhladom na jeho sukromnopravny charakter, vyluéena.

3.2. S poukazom na namietanu pasivnu legitimaciu Zalovaného v druhom rade, bolo zo strany sudu
nevyhnutné désledne sa zaoberat atributmi vzniku zodpovednosti za Skodu, t.j. protipravnost'ou konania,
vznikom Skody v désledku protipravneho konania a to vo vztahu k Zalovanému v druhom rade a v
kontexte celého zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Poukéazal na rozsudok NS SR sp.zn. 3Cdo
32/2007, 2Cdo 73/2006. Vzhladom k tomu, Ze poistnou udalostou bola dopravna nehoda, zasah
do osobnostnych prav Zalobcov nastal sprostredkovane, v dosledku reakcie na uz nasledky tejto
dopravnej nehody, neexistuje vo vztahu k Zalobcom a uplatfiovanej nemajetkovej ujme priama pri¢inna
suvislost s poistnou udalostou, ako takou, podla § 5 ods. 1 pism. h/ zakona o povinnom zmluvnom
poisteni. Umyslom a cielom zakonodarcu pri koncipovani tohto zakona nebolo krytie nemajetkovej ujmy
pozostalych. Zalovany v druhom rade je priamo zo zakona de facto aj de iure oslobodeny od povinnosti
plnit’ za poisteného Skodu (nemajetkovu ujmu) a to prave z dévodu absencie priamej pri¢innej suvislosti s
poistnou udalostou, kedZe Zalobcovia neboli u¢astnikmi dopravnej nehody. S uvedenou argumentaciou
Zalovaného v druhom rade sa sud prvej indtancie vébec nezaoberal.

3.3. Rozsudok sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v otazke pasivnej
vecnej legitimacie Zalovaného v druhom rade, priCom je rozsudok zatazeny aj inou vadou, kedZe sa



sud prvej instancie nevysporiadal s argumentaciou ohladom nedostatku priamej pri€innej suvislosti
nemajetkovej ujmy Zalobcov v kontexte zakona o povinnom zmluvnom poisteni vo vztahu k Zalovanému
v druhom rade.

3.4. Navrhuje rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a Zalobu vo¢i Zalovanému v druhom rade zamietnut.
3.5. Zaverom namieta, Ze pri rozhodovani o trovach konania sud prvej inStancie ziadnym spdsobom
nezohfadnil uspech Zalovaného v druhom rade vo vztahu k prizndvanej nahrade 8kody Zalobcovi v
prvom rade, ktorému priznal sumu 663,80 eura zo Zalovanych 2 650 eur. KedZe pri nemajetkovej ujme
sa pri trovach vychadza zo zakladu 2 000 eur, zalobcovi v prvom rade nema byt priznana nahrada trov
konania.

4. Zalovany v prvom rade k odvolaniu Zalobcov v prvom az tretom rade iba uviedol, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie povazuje za zakonny a spravny.

5. Zalobcovia v prvom az tretom rade k odvolaniu Zalovaného v druhom rade teoreticky sa zaoberaju
pojmom ,8koda“, uvadzaju rozhodnutia Sudneho dvora, tieZz i v anglickom, ¢i nemeckom jazyku,
nestotoziuju sa s vykladom Zalovaného v druhom rade o kryti aj nemajetkovej ujmy z povinného
zmluvného poistenia. Poukazuju na skuto¢nost, Ze odpoved na jeho ndmietky formulované v odvolani,
viacnasobne poskytol Najvy$si sud SR napr. v rozhodnutia 8Cdo 6/2018, 1Cdo 117/2018, 7Cdo
154/2018, 8Cdo 177/2018, 5Cdo 95/2017. Zalovany v druhom rade po zisteni, Ze jeho dovolanie v
druhovo rovnakej veci bolo pridelené na prejednanie Velkému senatu NS SR, dovolanie zobral spat
- vo veci 1VCdo 3/2018, zhodne postupovala aj Komunalna poistoviia, zastupena rovnakym pravnym
z&stupcom, ako Zalovany v druhom rade v konania 1VCdo 2/2018 a 1VCdo 2/2018. Stabilnosti judikatury
v danej oblasti nasved€uju rozhodnutia NajvysSieho sudu SR 6MCdo 1/2016, publikované v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR, &iastka 8/2018 pod poradovym E&islom 61.

5.1. K trovam konania, ktoré namieta Zalovany v druhom rade vo vztahu k nahrade 8kody Zalobcovi v
prvom rade, odkazuju Zalobcovia na nimi podané odvolanie, ktorym napadaju rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vo vztahu k vyroku, ktorym sud zamietol nimi uplatneny narok na nahradu Skody prevySujuci
sumu 663,80 eura. Preto rozhodnutie o trovach konania priamo zavisi od rozhodnutia v merite veci.
5.2. Navrhuju vyhoviet ich odvolaniu, nevyhoviet odvolaniu Zalovaného v druhom rade a rozhodnut o
nahrade trov konania tak, Ze Zalobcom v prvom az tretom rade bude priznana nahrada trov konania v
celom rozsahu proti Zalovanym.

6.Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon &islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania
Zalobcov v prvom az tretom rade, Zalovaného v druhom rade, podla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, suc
viazany dévodmi a rozsahom tohto odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym
sudom prvej inStancie podla § 383 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP, za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP, dospel k zaveru, Ze tak
odvolanie Zalobcov v prvom az tretom rade, ako aj odvolanie Zalovaného v druhom rade (okrem vyroku
0 nahrade trov konania Zalobcu v prvom rade v ¢asti nahrady majetkovej Skody), nie je opodstatnené,
preto napadnuty rozsudok vo veci samej, ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, okrem
nahrady trov konania v €asti majetkovej ujmy Zalobcu v prvom rade, v ktorom vyroku napadnuty rozsudok
podla § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

6.Predmetom konania v danej veci bola Zaloba Zalobcov v prvom az tretom rade, ktorou sa domahali
nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy podla § 11 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika z dévodu
poruSenia ich zakladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a
rodinného zivota. K poru$eniu tohto ich prava doslo v désledku umrtia D. O., ktora bola manzelkou
Zalobcu v prvom rade, matkou Zalobkyr v druhom a tretom rade.

6.1. Sud prvej indtancie v danej veci prvym rozsudkom dria 13. februara 2017, ktorym priznal Zalobcovi
v prvom rade nahradu Skody v sume 2 650 eur, nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 40 000 eur a
Zalobkyniam v druhom a tretom rade nahradu nemajetkovej ujmy, kazdej po 10 000 eur. Rozsudok sudu
prvej inStancie napadli odvolanim tak Zalobcovia v prvom az tretom rade, ako aj Zalovana v druhom rade.
Odvolaci sud, rozhodujuc o podanych odvolaniach napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie uznesenim
zo dfia 28. marca 2018 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V zruSujucom uzneseni odvolaci sud
zaujal zavazny pravny nazor, ktorym sa stotozZnil s narokom Zalobcov v prvom az tretom rade s ndhradou
nemajetkovej ujmy Zalovanymi v prvom a v druhom rade, vzhliadol vecnu pasivnu legitimaciu Zalovaného
v druhom rade, ktory nazor aj dostatonym a nalezitym spdsobom oddvodnil. Taktiez sa stotoznil s
narokom na nahradu majetkovej Skody zalobcovi v prvom rade, nestotoznil sa v8ak s jeho vySkou a ani
s vyskou nahrady nemajetkovej ujmy priznanej vdetkym Zalobcom.

6.1.1. Po doplneni dokazovania, riadiac sa zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu, sud prvej
inStancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného v prvom a v druhom rade k ndhrade majetkove;j



Skody Zalobcovi v prvom rade v sume 663,88 eura, k nahrade nemajetkovej ujmy v sume 20 000 eur,
k nahrade nemajetkovej ujmy zalobkyniam v druhom a tretom rade kazdej v sume 5 000 eur s tym, Ze
plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost’ druhého Zalovaného a Zalobcom v
prvom az tretom rade priznal plnd nahradu trov konania.

6.2. S rozsudkom sudu prvej indtancie sa nestotoznili Zalobcovia v prvom az tretom rade, ktori namietali
vysku priznanej tak majetkovej, ako aj nemajetkovej ujmy a Ziadali zmenit napadnuty rozsudok a ich
Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet.

6.2.1. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol odvolanim aj Zalovany v druhom rade, namietajuc svoju
vecnu pasivnu legitimaciu pre dané konanie.

7.Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. Odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani podanom Zalobcami v prvom az tretom rade a Zalovanym
v druhom rade vo veci samej, preskumal v danej veci tak napadnuty rozsudok sudu prvej instancie,
konanie, ktoré mu predchadzalo a tiez dovody odvolania a skonstatoval, Ze sud prvej inStancie vykonal
dostatocné dokazovanie, jednotlivé dokazy vyhodnotil a na ich zavere vec aj spravne pravne posudil.
Nasledne vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom, s ktorym sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil
a preto ho podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie
rozsudok aj podrobne, rozsiahle a v dostatoénej miere a spravne tak po pravnej, ako aj skutkovej stranke
odbévodnil, s ktorym oddévodnenim sa v plnom rozsahu stotoZnil a preto na spravnost tychto dévodov
dalej, podla § 387 ods. 2 CSP, iba poukazuje.

9. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie vo vztahu k Zalobcom v prvom az tretom
rade, odvolaci sud poukazuje iba na svoje odévodnenie uvedené uzneseni zo diia 28. marca 2018 &.k.
25Co0 229/2017-446 a to tak v Casti nahrady majetkovej ujmy, ako aj naroku zalobcov v prvom az tretom
rade v Casti ndhrady nemajetkovej ujmy. Zaroven podla ustanovenia § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud k
podstatnym namietkam, vznesenymi odvolatefmi v podanom odvolani, uvadza nasledovné dévody:
9.1. V prejednavanej veci je nesporné, Ze v danej veci narok Zalobcov v prvom az tretom rade na
nahradu nemajetkovej ujmy vznikol, ¢im sa odvolaci sud zaoberal uz v zruSujucom uzneseni. Zavinenym
konanim Zalovaného v druhom rade doSlo k zasahu do ich rodinného a sukromného Zivota, ked' pri
dopravnej nehode zahynula ich manzZelka a matka. Touto udalostou nesporne bolo zasiahnuté do ich
zakladného ludskych prav, €o ma za nasledok zmiernenie tejto udalosti satisfakciou, ktora méze byt
vyjadrend i finannym spésobom. Spornou zostala otazka primeranosti vy8ky ndhrady nemajetkovej
ujmy.

9.2. Vychadzajuc z ustanovenia § 13 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, pre urCenie vySky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch sudom, neustanovuje zakon Ziadne medze. Pre urlenie tejto
vySky nahrady nemajetkovej ujmy vSak § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zakotvuje taxativne
dve kritéria: zdvaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a dalej velmi Siroko chapané okolnosti, za
ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo. Sud musi pri volnej Uvahe v3ak
vychadzat vzdy z €o najuplnejSieho skutkového stavu a opierat sa o preskimatelné konkrétne hfadiska.
Maximalna Ciastka periazného zadostudinenia, ktori méze sud priznat, je ohrani¢ena vyskou zalobcom
poZadovaného pefiazného zadostulinenia, ktord musi byt zrejma zo Zalobného navrhu (§ 79 ods.
1 OSP). Zavaznost ujmy sa posudzuje najma z hladiska ,odcCinitelnosti“ takéhoto zasahu, ked je
jednoznadné, Ze smrtou blizkej osoby dbjde k neodcinitefnej ujme a destrukcii rodinnych a vébec
interpersonalnych vztahov, ked takyto zasah je svojou povahou trvaly a neodstranitelny. Zakladom
Uvahy sudu o vySke nemajetkovej ujmy je zistenie takych skuto€nosti, ktoru sudu umoznia zaloZzit uvahu
na ur€itom kvantitativnom posudeni zakladnych suvislosti posudzovaného pripadu. Sud je povinny
vychadzat’ z uplne zisteného skutkového stavu a opierat sa o Uplné a preskumatefné hladiska, ktorymi
su predovsetkym zistena zavaznost majetkovej ujmy a zistené okolnosti, za ktorych k neopravnenému
zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo.

9.2.1. V danom pripade sa sud prvej inStancie tymito zasadami riadil a pre nahradu destrukcie rodinnych
vztahov ur€il nahradu v pefiaznej forme, a to Zalobcovi v prvom rade v sume 20 000 eur, zohfadniac
predovsetkym vek Zalobcu, dlhodobé spoluZitie s nebohou manzelkou, ich usporiadany rodinny Zivot,
nasledné osamotenie a utrpenu ujmu, ktord Zalobca v prvom rade, ako pozostaly manzel, umrtim
manzelky, utrpel. Zalobca v prvom rade sa s touto vy$kou nestotoznil a pozadoval sumu 50 000
eur. K tejto odvolacej namietke, odvolaci sud iba poznamenava, Ze akakolvek vySka finanéného



zadostuc&inenia neméze nahradit Zivot, ktory vyhasol. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s velmi
podrobnym odbvodnenim tejto vySky (20 000 eur) nemajetkovej ujmy pre Zalobcu v prvom rade, ked sud
prvej indtancie sa vysporiadal s jeho utrpenou ujmou, destrukciou rodinnych vztahov, naslednou ujmou,
ktoru Zalobca v prvom rade, aj s poukazom na jeho vek, samotu, utrpel a dospel jednoznacne k zaveru
o primeranosti tejto finanénej satisfakcie. Odvolaci sud na toto odévodnenie napadnutého rozsudku v
plnom rozsahu poukazuje. Poznamenava iba, Ze nie je celkom jasné a zrejmé, ako by vysSia, resp.
akakolvek ina suma mohla prispiet k tomu, Ze Zzalobca v prvom rade nebude nadalej trpiet’ stratou blizkej
osoby. NavySe dodava, ze tato suma je plne v sulade s rozhodovacou &innostou vySsich sudnych autorit
(napr. 2Cdo 19/2010, 2Cdo 164/2011).

9.2.2. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil taktiez aj s ndhradou nemajetkovej ujmy Zalobkyniam
v druhom a tretom rade. Sud prvej inStancie sa dostatoénym spésobom vyrovnal a odévodnil
vysku nahrady Zalobkyniam v druhom a tretom rade. Velmi podrobne odévodnil ich utrpenu ujmu,
predovSetkym psychickd ujmu a primerane k tejto ujme ur€il vySke nahrady nemajetkovej ujmy.
Aj u tychto Zalobkyn odvolaci sud iba poznamenava, Ze Ziadna vySka finanéného odSkodnenia im
stratu matky nahradit neméze. V pripade finan€nej satisfakcie (ndhrady nemajetkovej ujmy) ide iba
0 zmiernenie tychto nasledkov, v Ziadnom pripade nemédzZe v plnom rozsahu nahradit stratu blizkej
osoby. Odvolaci sud po preskiumani vSetkych dévodov uvedenych sudom prvej inStancie, na ktoré dalej
iba poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP), dospel k jednoznacnému zaveru o primeranosti vySky nahrady
nemajetkovej ujmy Zalobkyniam v druhom a v tretom rade.

9.2.3. K ndhrade nemajetkovej ujmy odvolaci sud uz len dodava, Ze na$ pravny poriadok nema
ustanovenia, ktoré by presne urCovali vySku priznanej nemajetkovej ujmy alebo stanovovali pravidla
jej matematického vypoctu v tom, ktorom pripade poruSenia prav vyplyvajucich z ochrany osobnosti.
Urcenie prislusnej vySky nemajetkovej ujmy nie je vecou exaktného matematického vypoctu, ale volnej
Uvahy sudu, v ramci ktorej zvazuje zavaznost spdsobenej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava
doslo. Skutognost, Ze Zalobcovia v prvom az trefom rade s ndzorom sudu prvej inStancie ohfadom vysky
priznanej penaznej nahrady za spdsobenu nemajetkovl ujmu nesuhlasia, nie je dostatoénou bazou pre
tvrdenia o nepreskumatelnosti sudneho rozhodnutia.

9.2.4. Odvolaci sud k namietke Zalobcov o priznani vy88ej sumy nahrady nemajetkovej ujmy v inych
pripadoch ochrany osobnosti iba poznamenava, Ze kazdu vec ochrany osobnosti je nevyhnutné
posudzovat individualne, a to predovsetkym vzhfadom na Specifické problémy a otézky v jednotlivych
veciach, a uz vobec nie je mozné porovnavat priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v inych sudmi
prejednavanych pripadov (politikov, €i inych verejne znamych os6b), nakolko aj v tychto pripadoch je
potrebné ujmu posudzovat individualne. Preto nie je mozné pau8alizovat vySku ujmy, nakolko tato je v
kaZzdom jednom pripade jedine¢na a nie je na mieste, aby sa sud prvej intancie vébec zaoberal inymi
pripadmi, v ktorych bola nahrada nemajetkovej ujmy priznana aj vo vy3sich sumach.

9.3. K nahrade majetkovej S$kody sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZnil so zdverom sudu prvej
indtancie, nakolko svoj nazor vyslovil uz v zruSujucom uzneseni a sud prvej inStancie sa tymto ndzorom
v plnom rozsahu riadil. Odvolaci sud preto poukazuje na odévodnenie vySky nahrady majetkovej Skody
uvedenej v uzneseni zo dia 28. marca 2018 &.k. 25Co 229/2017-446.

9.4. Z vySSie uvedenych dévodov a s poukazom na odbvodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie, odvolaci sud odvolanie Zalobcov v prvom az tretom rade a namietky vznesené v tomto
odvolani, vyhodnotil ako nedbévodné.

10. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol odvolanim i Zalovany v druhom rade, ako poistovatel, ktory
sa tak v priebehu celého konania, ako aj v podanom odvolani, nestotoznil so zavermi sudu prvej indtancie
a odvolacieho sudu, vyjadreného v zruSujucom uzneseni o jeho vecnej pasivnej legitimacii. Tento dévod
je jedinym dévodom aj podaného odvolania, ktorym napadol rozsudok sudu prvej instancie v tomto
konani. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu, tak ako uz uviedol, stotoZnil so zaverom sudu prvej inStancie
a v tejto suvislosti poukazuje tiez na svoj nazor vyjadreny v zruSujucom uzneseni.

10.1. Dodéava, Ze eurokonformny vyklad prichadza do uvahy predov8etkym vtedy, ak je vnutroStatny
predpis nepresny a nechava sudnemu organu priestor pre Uvahu, resp. eurokonformna interpretacia
mdbze posluzit na GCely vyplnenia medzery vnutroStatneho pravneho predpisu ustanoveniami prava
Unie. Vnatrodtatny sud, ktory aplikuje vnutrostatne pravo, je pritom povinny vykladat ho &o
najviac v zmysle znenia a ciefov smernice, aby sa dosiahol smernicou sledovany uc€inok. Zasada
eurokonformného vykladu vnutroStatneho prava plati nielen v pripade vnutrostatnych ustanoveni
osobitne prijatych na vykonanie smernice, ale vztahuje sa na vnutroStatne pravo ako celok, vratane
vnutrostatnej judikatury. Vnutrostatne organy aplikacie prava maju pritom v ramci svojich pravomoci vzdy
usilovat o eurokonformny vyklad vnutrostatneho prava, aby sa zabezpedila Uplna ucinnost smernice a



dosiahnutie jej ciefa, bez ohladu na to, i ustanovenia pouZité pri vyklade maju alebo nemaju priamy
ucinok.

10.2.Aj s poukazom na vy$3ie uvedené zavery, je potom potrebné zdéraznit, Ze z hladiska vykladu
smernic Rady 72/166/EHS, ¢. 84/5/EHS, €. 90/232/EHS, je potrebné ustalit len taky pravny zaver,
Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat
aj nahradu nemajetkovej ujmy spbésobenu blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode,
pretoZe jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo, a
to v ustanoveni § 11 a § 13 Obdianskeho zakonnika. Pokial sud prvej indtancie ustalil, Ze zalovany
v druhom rade je v danom spore pasivne legitimovanym subjektom, dospel k spravnemu pravnemu
zaveru, poukazujuc pritom su€asne na ustanovenie § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. z ktorého
vyplyva v8eobecny priamy narok poSkodeného na nahradu Skody proti poistovatefovi zodpovednej
osoby. Namietku odvolatela v tomto smere odvolaci sud vyhodnotil ako u¢elovi a neopodstatnend.
10.3.0Odvolatel v podanom odvolani poukazuje na rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a to
sp.zn. 3Cdo 176/2012, 4 Cdo 168/2009, 3 Cdo 18/XXXX, v ktorom sa uvadza rozdielne stanovisko od
nazoru tak sudu prvej indtancie, ako aj odvolacieho sudu.

10.4.1. K tejto namietke odvolaci sud iba poznamenava, Zze nejde o publikované judikaty NajvysSieho
sudu SR v zbierke rozhodnuti, prijaté kolégiom NS SR, ale iba o rozhodnutia v jednotlivych veciach,
ktorymi nie je sud viazany. Nemozno prehliadat podstatny rozdiel medzi rozhodnutim nepublikovanym
v zbierke (dalej len ,nepublikované rozhodnutie®) a rozhodnutim, ktoré bolo na podklade zakonom
urCenej procedury navrhovania a schvalovania osobitnym organom najvy8Sieho sudu uverejnené v
zbierke (dalej len ,publikované rozhodnutie®). Pokial nepublikované rozhodnutie najvy$Sieho sudu
vyjadruje nazor &lenov senatu (resp. vacsiny €lenov senatu) najvyssieho sudu v individualne, nim
prejednavanej veci, nazor vyjadreny v publikovanom rozhodnuti, je zaroveri zovSeobecriujucim nazorom
(relevantnej vacsiny) €lenov kolégia najvysSieho sudu, ktoré vzdy tvori viacero senatov. Nazor vyjadreny
v nepublikovanom rozhodnuti sa v tomto zmysle pripadne (ak vec prejednavajuci senat dospeje
k zaveru, Ze su pre to splnené podmienky), mdze odklonit &i odchylit od nazoru vyjadreného v
publikovanom rozhodnuti, tym, ale eSte bez dalSieho nedochadza k ,prekonaniu® nazoru, na ktorom
spociva publikované rozhodnutie.

10.4.2. Odvolatel poukazuje v odvolani na ,publikovany® rozsudok NS SR 2z 26. 09. XXXX sp.zn.
3Cdo 176/2012, zverejneny v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 9/2014 pod &islom 127, tj. R
127/2014. Odvolaci sud po prevereni tohto tvrdenia iba poznamenava, Ze v Zbierke stanovisk NS a
sudov SR 9/2014, stanoviska a rozhodnutia vo veciach ob¢ianskopravnych sa pod €islom 127 nachadza
rozhodnutie s pravnou vetou: ,Pravne zavery Uradného rozhodnutia nemozno povazovat za exces, v
dbsledku ktorého by uradné rozhodnutie zasahovalo do osobnosti fyzickej osoby (sp.zn. 3 Cdo 176/
XXXX)*, ktoré sa v3ak vobec netyka problematiky nahrady nemajetkovej ujmy pri ochrane osobnosti v
dosledku porudenia prava na sukromny a rodinny Zivot. Z tohto dévodu namietku odvolatela vyhodnotil
ako ucelovu a neopodstatnend.

10.5. Podla odvolatefa, od roku 2001 nedo$lo k Ziadnej zmene relevantnej vnutrostatnej pravnej Upravy.
Je pravdou, Ze k legislativnhej zmene zakona o povinnom zmluvnom poisteni, resp. inym pravnych
noriem, upravujucich narok na nahradu nemajetkovej ujmy, nedoslo. Av3ak pri posudzovani predmetne;j
pravnej otazky pasivnej legitimacie Zalovanej v druhom rade, je potrebné prihliadat i na ustalenu
judikaturu vy8Sich tak vnutroStatnych, ako aj eurdpskych sudnych autorit. V tejto suvislosti v prvom
rade nemozno opomenut rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie C-22/12 vo veci M. z XX. oktébra
XXXX, v ktorom Sudny dvor vyslovil zaver, Ze prislusné ustanovenia smernic, tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj
nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej
nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za ujmu upravuje vnutrostatnej pravo uplatnitelné v spore
vo veci samej. Na zavery uvedené v tomto rozsudku Sudneho dvora nadviazal najvy38i sud v rozsudku
sp.zn. 6MCdo 1/2016 z 31. jula 2017 (uvedené rozhodnutie bolo publikované v Zbierke stanovisk a
rozhodnuti Najvy$3ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako R 61/2018), kde vysvetlil,
Ze pri vyklade pojmu Skoda pre u&ely zakona &islo 381/2001 Z.z. treba vychadza z chapania tohto
pojmu v komunitarnom prave, pretoZe citovany zékon bol vysledkom transpozicie smernic Eurépske;j
Unie, ktoré boli nahradené toho €asu platnou smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES
zo0 16. septembra 2009. Tato smernica sice nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Ze pod
tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku. Najvy$si sud v tomto rozsudku vychadza z
eurokonformného vykladu pojmu 8koda na zdravi, upraveného v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a/ zakona
&. 381/2001 Z.z., ktory je suladny s nazorom Ustavného sidu Slovenskej republiky, prezentovanym



v jeho uzneseni sp.zn. |. US 474/2016. Na tieto rozhodnutia Sudneho dvora, Gstavného sidu, ako
aj najvysSieho sudu nadviazali dalSie rozhodnutia najvyssieho sudu a to sp.zn. 2Cdo 33/2017, 2Cdo
41/2018, 6Cdo 143/2017, 6Cdo 206/2017, 6Cdo 80/2018, 8Cdo 6/2018, 8Cdo 177/2018. Z uvedeného
je zrejmé, Ze pravny nazor v otazke pasivnej legitiméacie poistovne uvedeny v rozhodnutiach najvyssieho
sudu z 31. marca 2016 sp.zn. 3Cdo 301/2012, z 20. aprila 2011 sp.zn. 4Cdo 168/2009 a z 15. maja 2017
sp.zn. 8CDo 219/2016, boli jeho neskorSou judikaturou prekonané. V otazke vecnej pasivnej legitimacie
poistovne v spore o nahradu nemajetkovej ujmy uplatnenej pozostalymi po obeti dopravnej nehody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla treba preto za ustalenu rozhodovaciu prax povazovat
vySSie uvedeny pravny nazor prijaty neskorSou judikaturou najvyssieho sudu. Rozhodnutia, na ktoré
poukézala Zalovana, boli prekonané prave rozhodnutim najvy$3ieho sudu sp.zn. 6MCdo 1/2016 (R
61/2018).

10.6. V tejto stvislosti odvolaci sud dalej poukazuje na Uznesenia Ustavného studu Slovenskej republiky
sp.zn. Ill. US 646/2015-30 zo dfia 16. decembra 2015, sp.zn. I. US 206/2015-25 zo dfia 29. aprila
2015, ktorymi staznost obchodnej spolo¢nosti KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna insurance
Group odmietol ako zjavne neopodstatnené a uznesenie sp.zn. |. US 474/2016-17 zo dila 17. augusta
2016, ktorym taktiez staznost obchodnej spolo€nost’ Wustenrot poistoviia, a.s., odmietol ako zjavne
neopodstatnend. Vo vSetkych tychto rozhodnutiach sa Ustavny sid Slovenskej republiky zaoberal
namietanym porusenim zakladného prava vlastnit majetok podfa &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladného prava na sudnu ochranu podla €&l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a ¢l
13 ods. 1 pism. a/ Ustavy SR a prava na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Predmetom konania vo vSetkych sudenych veciach
bola nahrada nemajetkovej ujmy pozostalym blizkym osobam po zomrelej obeti dopravnej nehody. Vo
vSetkych tychto rozhodnutiach konstatoval, Ze hoci Sudny dvor viackrat zdéraznil, Ze nie je opravneny
vykladat ustanovenia vnutrodtatneho prava, je zjavné, Ze vnutroStatne pravo Slovenskej republiky
prostrednictvom konkrétnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika (§ 11 a § 13), umozriuje blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat ndhradu nemajetkovej ujmy, ktord ma
byt kryta z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.
V Slovenskej republike povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla upravuje zakon €. 381/201 Z.z.. Sudny dvor rozsudkom vo veci sp.zn. C-277/12
z XX. oktdbra XXXX rozhodol, Ze: ,Clanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z XX. aprila 1972
0 aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti a &lanok
1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov, tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel, ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného
za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej“.

10.7. Z uvedenych dbévodov preto odvolaci sud aj tuto namietku odvolatela vyhodnotil ako uéelovu a
neopodstatnenda.

11. Odvolatel, Zalovany v druhom rade, dalej v podanom odvolani namieta absenciu pri¢innej suvislosti
s poistnou udalostou, kedZe Zalobcovia neboli u€astnikmi dopravnej nehody.

11.1. Odvolaci sud, vyhodnotiac otazku vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného v druhom rade tak
eurokonformnym vykladom zakona o povinnom zmluvnom poisteni, ustanoveni Obgianskeho zakonnika
0 ochrane osobnosti, ako aj judikaturou vysSich sudnych autorit, sa s namietkou odvolatela o absencii
priamej pricinnej suvislosti medzi vznikom imaterialnej ujmy a dopravnou nehodou, nestotoznil.

11.2. Vzhladom na vyS$Sie uvedené zdévodnenie vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného v druhom rade,
za situacie, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel,
ma pokryvat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, niet pochybnosti o pri€innej suvislosti medzi vzniknutou ujmou Zalovanym v prvom az tretom
rade a poistnou udalostou. Zalovany v druhom rade bol poistovatelom motorového vozidla, ktorym bola
nematerialna ujma Zalobcom spdsobena.

11.3. V tejto suvislosti odvolaci sud uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo 256/2012, ktoré bolo
publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti v roku 2017 pod &. 13/2017, podfa ktorého poskodeny je
opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody spésobenu prevadzkou dopravného prostriedku priamo
proti poistovatelovi (§ 15 ods. 1 zakona €islo 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni). Poistovatefl
vykonavajuci povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla ma pri uplatneni naroku poskodeného na nahradu Skody rovnaké pravne postavenie ako osoba,



ktora skodu priamo spdsobila. PoSkodeny mbdze priamo od neho poZadovat na sude alebo mimo neho
nahradu Skody. Za situacie, Ze pod pojmom 3koda je v zmysle eurokonformného vykladu potrebné
rozumiet aj nahradu nemajetkovej ujmy, maju poskodeni Zalobcovia v prvom az v trefom rade narok na
uplatnenie nahrady tejto ujmy priamo u poistovatela, t.j. Zalovaného v druhom rade. Namietka odvolatela
o absencii priamej pri€innej suvislosti preto nie je opodstatnena.

11.Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny vo veci samej
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

12. Odvolaci sud namietku odvolatela, Zalovaného v druhom rade, tykajucu sa nahrady trov konania
Zalobcovi v prvom rade v €asti nahrady majetkovej Skody, vyhodnotil ako opodstatnenu a dévodnu.
12.1. Je pravdou, Ze Zalobca v prvom rade si podanou Zalobou uplatnil narok na nahradu majetkovej
Skody v sume 2 650 eur (vyhotovenie pomnika a za hrobové miesto dvojhrobu). Sud prvej indtancie,
podfa § 2 ods. 2 Nariadenia VIady SR &. 87/1995 Z.z., priznal Zalobcovi nahradu majetkovej Skody v
sume 663,88 eura. Z uvedenej skuto¢nosti vyplyva, Ze Zalobca v prvom rade bol v tejto €asti konania
uspedny v rozsahu 25,04%, zaokruhlene 25%, neuspesny bol v rozsahu 75%, v ktorom rozsahu boli
naopak uspesni Zalovani v prvom a v druhom rade. Kvalifikovany uspech Zalovanych v prvom a v druhom
rade je potom 50%, v rozsahu ktorého maju narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v prvom rade,
av8ak iba v Casti nahrady majetkovej Skody.

12.2. V &asti nahrady nemajetkovej ujmy, odvolaci sud aj tento vyrok rozsudku sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdil, nakolko vySka nemajetkovej ujmy zavisi od Uvahy sudu a preto nie je mozné brat
pri rozhodovani o nahrade trov konania do Uvahy vySku Ziadanej nahrady a vysku priznanej nahrady,
pri€om pri nahrade trov konania sud vychadza iba z vy3ky priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy.

12.3. Z uvedenych dévodov preto v Casti naroku nahrady majetkovej Skody Zalobcu v prvom rade,
odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku a v &asti nahrady trov konania z titulu nemajetkovej ujmy tohto Zalobcu v prvom rade,
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

13. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § ustanoveni § 396 a § 255 ods.
2 CSP. Odvolaci sud prihliadol na skuto€nost, ze v danom pripade podali odvolanie obe strany sporu.
Zalobcovia v prvom aZ tretom rade namietali priznant vy$ku tak majetkovej, ako aj nemajetkovej ujmy,
ako aj zamietajucu &ast), t.j. vyroky napadnutého rozsudku &islo I, 1., lll., IV., V., VI. a VII.. Zalovany v
druhom rade namietal svoju vecnu pasivnu legitimaciu, vyroku napadnutého rozsudku lll., V., VII. a IX..
KedZe odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny vo veci samej potvrdil, ani jedna
zo stran sporu nebola uspesna v odvolacom konani, odvolaci sud preto podla § 255 ods. 2 CSP rozhodol
0 nahrade trov odvolacieho konania tak, ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Zmena napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie iba v €asti nahrady trov majetkovej Skody,
nema vplyv na pomer Uspechu a neuspechu stran sporu v danom konani.

13.1. Odvolaci sud vyhovel odvolaniu Zalovaného v druhom rade v €asti ndhrady trov konania vo i
Zalobcovi v prvom rade v €asti ndhrady majetkovej ujmy, avSak tato zmena napadnutého rozsudku nema
vplyv na rozhodnutie o nahrade trov konania vo veci samej. I18lo iba o nepatrny uspech Zalovaného v
druhom rade, na ktory odvolaci sud neprihliadol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



