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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: JUDr. Silvia Hybelova a ¢lenov:
Mgr. Fedor Benka a Mgr. Katarina Arnouldova, v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: H. S., nar. X.X.XXXX, bytom S., o
zaplatenie 2.420,71 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava,
¢.k. 27Csp/177/2017-157 zo drfia 1. oktdbra 2018, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie rusi avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim, sud prvej indtancie prvym vyrokom Zalobu zamietol a druhym
vyrokom Zalovanému nepriznal voc€i Zalobcovi narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie sud
prvej inStancie pravne oddvodnil aplikaciou ustanovenia § 52 ods. 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika,
§ 497, § 710, § 711 ods. 1 Obchodného z&konnika, § 1 pism. 4,5, § 2 pism. e), f), § 9 ods. 1, §
spotrebitelov a €l. 4 ods. 1, § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Z vykonaného dokazovania
sud prvej inStancie zistil, Ze medzi u€astnikmi konania do$lo zriadenim osobného uctu dria 23.4.2013
k vzniku obchodného zavazkového zmluvného vztahu, v ramci ktorého bol Zalobca opravneny prijimat’
platby v prospech Zalovaného ako majitefa U¢tu a na druhej strane podla jeho pokynov z tohto uctu
realizovat platby. Zalobca umoznil Zalovanému na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere - Povolené
preCerpanie na ucte, uzatvorenej prostrednictvom Internetbankingu, ¢erpanie pefnaznych prostriedkov
z Uctu nekryté zostatkom na uc&te s u€innostou od 8.6.2015 v sume 1.500,- €. V prejednavanej veci
sa zalobca domaha zaplatenia sumy 2.420,71 € s prisluSenstvom, ktora pozostava podfa Zalobcu z
rozdielu medzi kreditnymi a debetnymi operaciami Zalovaného na ucte. Sud prvej inStancie Zalobcu
vyzval, aby doplnil skutkové tvrdenia, aby bolo zrejmé z Coho sa sklada Zalovana istina s rozpisom aké
kreditné a debetné operacie boli vykonané, t.j. Specifikoval nevratené ¢erpané prostriedky Zalovanym,
vy$ku Urokov, poplatkov. Zalobca dorugil stdu prvej instancie vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze Zalovana
istina 2.420,71 € je rozdiel medzi vietkymi kreditnymi (19.841,23 €) a debetnymi (22.261,94 €) obratmi
vykonanymi na ucte Zalovaného. Pripojil tabulku o pocte jednotlivych transakcii a ich celkovej vySke
a vypisy z uctu od 30.5.2015 do 26.7.2017, pricom bezny ucet mal Zalovany zriadeny od 23.4.2013
a uz ku diu 29.5.2015 bol u€et preCerpany o 599,58 €. Z vyjadrenia Zalovaného nie je ani zrejmé,
akého obdobia sa tyka predlozeny prehlad vykonanych transakcii na ucte Zalovaného, &i od zaloZenia
uctu alebo od 30.5.2015 (prvy predlozeny vypis), alebo od 8.6.2015 (od povoleného precerpania).
Vykonanym dokazovanim (na zaklade Zalobcom predlozenych listinnych dékazov) sud prvej indtancie
nepovazoval za preukazané skutkové tvrdenia, ktoré Zalobca v Zalobe uviedol. Strany maju povinnost
pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Schopnost
strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu s dokaznym bremenom je predpokladom pre Uspech v
spore. Nesplnenie povinnosti tvrdit, resp. nesplnenie povinnosti ,relevantne tvrdit (uviest' tvrdenia z
hladiska ich kvality pravdivé, UpIné, podstatné a rozhodujuce) ma pre strany sporu procesnopravnu
sankciu, konkrétne v podobe prehry sporu. Prejavi sa teda v meritérnom rozhodnuti veci. V sporovom



konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu a riadi sa zasadou formalnej pravdy. Sud méa
moznost v materidlnom zmysle urcitej korekcie a modze strany vyzvat na doplnenie skutkovych tvrdeni
(§ 150 ods. 2 CSP). Tento materialny korektiv vSak nemdze nahradzat procesnu aktivitu stran a ich
povinnost’ tvrdit. Inak povedané, sud nemdze vyzyvat strany sporu na predlozenie alebo oznadenie
takych listinnych dbkazov, aby jej zabezpedil vyhru v spore. Je preto len jeho zodpovednostou, akym
spbsobom preukaze svoj tvrdeny narok. Nembze sa spoliehat na to, Ze ho na nedostatky upozorni
sud alebo Zalovany. Naopak, CSP kazdej zo stran sporu uklada povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat
podstatné a rozhodujlce skutkové tvrdenia tykajluce sa sporu. Zalobca v konani napriek vyzve sidu
prvej instancie neSpecifikoval a nekonkretizoval Zalovanu pohfadavku spésobom, ktory by bolo mozné
povazovat za spbésob jasny, zrozumitelny a urcity. Nie je ulohou a povinnostou sudu prvej instancie z
predloZenych bankovych vypisov z GUétu vyvodzovat, z oho pozostava Zalovana istina a ako sa Zalobca k
predloZzenému vycisleniu Zalovanej pohfadavky dopracoval. Naopak, je ulohou Zalobcu presne vymedzit
a urcit sumy, ¢erpanim ktorych doslo k pre€erpaniu limitu povoleného pre€erpania na bankovom ucte
Zalovaného a tak k podstatnému poruseniu zmluvnych podmienok z jeho strany, v désledku ktorého
doSlo k zruSeniu povoleného pre€erpania a nasledne i k uzatvoreniu ucétu zalovaného. Je povinnostou
Zalobcu predniest’ skuto€nosti, od preukazania ktorych zavisi uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit
Zalobcovi Zalovanu pohladavku. Za d6kaz preukazujuci Zalobcom tvrdené skuto€nosti predlozil vypisy
z uctu zalovaného, podla ktorych Zalovanu pohladavku predstavuju rozne poplatky banky, uroky blizsie
neSpecifikované, ale aj sumy, ktoré Zalovany sam z uctu vyberal, pripadne poukazoval na iny ucet, ako
aj splatky Uveru Zalovaného. Z vy3sie uvedenych dévodov sud prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu
zamietol. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle § 255 ods.
1 a contrario i za pouzitia analégie podla &l. 4 ods. 1 CSP. Zalovany bol v konani plne Uspesny, sud
prvej inStancie mu nepriznal nahradu trov konania, nakolko moznost priznania nahrady vylu€ovalo to,
Ze Zalovanému v tomto konani preukdzatelne Ziadne ucelne vynaloZené vydavky ako trovy konania
nevznikli (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 26. oktdbra 2016, sp. zn. 6 Cdo 544/2015).

2. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Svoje odvolanie
odbévodnil tym, Ze rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 pism. h) C.s.p.) a Zze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) C.s.p.). Zalobca mal za to, Ze pokial sid povaZzoval navrh
za neuplny, tak ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, mal Zalobcu vyzvat na jeho
doplnenie/opravu v zmysle § 129 ods. 1 C.s.p.. Citoval § 129 ods. 1 C.s.p. Z gramatického vykladu
predmetného ustanovenia pritom vyplyva, Ze v pripadoch neuplnych podani sud obligatérne vyzve na
doplnenie/opravu takéhoto podania. Sud nema fakultativnu moznost uvedené vykonat podfa vlastného
uvazenia, ale zakon mu vyslovne prikazuje pokusit sa odstranit’ uvedené vady konania v § 129 C.s.p.
uvedenym postupom. Sud Zalobcu na doplnenie Zaloby nevyzval, avSak napriek tomu vo veci meritérne
rozhodol, pri€¢om uvedeny postup je procesne vadny a Zalobcovi nim bola odfiata moznost uplatfiovat’ si
procesné prava za U&elom uginnej ochrany jeho prav. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v Ziline,
€.k. 11Co0/33/2017-53 zo diia 27.6.2017 a na uznesenie Krajského sudu v Kosiciach, &.k. 5C0/262/2017
zo diia 18.1.2018 a na uznesenie Krajského sudu v Trnave, ¢.k. 11C0/57/2017 zo dna 29.6.2018 a na
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre, €.k. 5C0/262/2017-82 zo dria 4.7.2018 a na uznesenie Krajského
sudu v PreSove, ¢.k. 16C0/25/2017-114 zo dna 20.2.2018. V pripade, Ze sud povazoval Specifikaciu
Uveru za nedostato¢nu, mal Zalobcu vyzvat na jej doplnenie a mal Zalobcovi ozrejmit, ktoré skuto&nosti
podla neho nie su dostato¢ne odévodnené a jasné. Sud vyzval diia 13.11.2017 Zalobcu, aby mu oznamil,
&i trva na podanej Zalobe v celom rozsahu a teda &i trva na 28 % Uroku po zosplatneni. Zalobca
podal vyjadrenie, z ktorého je zrejmy narok na urok vo vySke 28 %. Nasledne dna 17.4.2018 vyzval
Zalobcu na Specifikaciu Zalovanej sumy s rozpisom na kreditné a debetné operéacie, vySku urokov
a poplatkov spolu s odkazmi na zmluvné dojednania. Rovnako tak chcel sud Specifikovat kedy a
akym spdsobom doslo k ukon&eniu zmluvného vztahu. Zalobca dha 18.6.2018 zaslal sudu podrobni
$pecifikaciu, z ktorej vyplyvaju vetky predmetné otazky sudu. Zalobca v bode 1 presne 3pecifikoval
akym spOsobom doslo k ukon&eniu zmluvy, a to nasledovne. Splacanie povoleného precerpania sa
uskuto€huje automaticky, priebeznym znizovanim zaporného salda bezného uctu klienta, na ktorom bolo
povolené precerpanie zriadené, teda nie vo vopred uréenych mesacnych splatkach. Klient musi vratit’
banke vSetky pefiazné prostriedky poskytnuté formou povoleného pre€erpania na poZiadanie, v lehote
uréenej bankou v Ziadosti o splatenie povoleného pre€erpania, ktora nesmie byt kratSia ako sedem
(7) dni. Za ziadost o splatenie povoleného pre€erpania sa povazuje aj zniZzenie limitu pre povolené
prederpanie na hodnotu 0 eur (VOP &.1. 8.9). Zalovany opakovane poru$oval zmluvu tym, Ze prekracoval
povoleny limit povoleného pre€erpania, na zaklade ¢oho Zalobca pristupil k postupu v zmysle VOP &l. 8.9



a znizil Zalovanému limit povoleného precerpania na 0 eur diia 1.8.2016 ako to vyplyva z vypisu z uctu
za dané obdobie. ZruSenim povoleného precerpania a neuhradenim dlznej sumy vo vysSie uvedenej
lehote sa Zalovany dostal do nepovoleného debetu vo vySke debetného zostatku na ucte. Po zniZeni
limitu na 0 eur sa dlh Zalovaného navySoval z pravneho titulu prekro€enia, ktoré upravuje zakon &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (§ 2 pism. f) a § 18) a VOP &l. 3.12. Zalovana suma 2.420,71
eur predstavuje rozdiel medzi vSetkymi debetnymi a v8etkymi kreditnym obratmi vykonanymi na ucte
Zalovaného. Sucet kreditnych a sucet debetnych poloZiek za prisludné obdobie je v Uvode kazdého
jednotlivého vypisu. K Specifikacii zalovanej sumy, prilozil Zalobca tabulku, v ktorej su zobrazené vietky
kreditné a vSetky debetné operacie od vzniku Uétu az do dna zatvorenia Gc&tu. Z tabufky mozno presne
vycitat, aké konkrétne kreditné operacie boli vykonané na uéte a rovnako tak aké debetné operacie boli
vykonané na ucte, priCom Zalovana suma je rozdielom medzi v8etkymi kreditnymi a v8etkymi debetnymi
operaciami. Tuto tabulku urobil Zaloba najméa z dévodu prehladnosti Zalovanej sumy, nakolko bolo na
ucte vykonanych velké mnoZstvo obratov. Poplatky a uroky boli Specifikované v bode 2 vyjadrenia zo
dna 18.6.2018, kde bolo presne Specifikované z akych ustanoveni zmluvy a VOP vyplyvaju a rovnako
tak bola presne Specifikovana a vysvetlena vyska urokov, ktoré su rozdielne pre povolené a nepovolené
preCerpanie na ucte. Poukazal na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 zo dha
9.11.2016. Nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych
uveroch su povinnou nalezitostou Uverovej zmluvy, avdak nemusia byt nevyhnutne v samotnom texte
uverovej zmluvy, ale €ast' z nich mdze byt obsiahnuta aj v obchodnych podmienkach alebo sadzobniku,
ktoré tvoria neoddelitelnu sucast zmluvy. VOP/OP/sadzobnik su sucastou uverovej zmluvy a klienta
zavazuju, aj pokial ich klient nepodpisal. Navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 388 Civilného sporového
poriadku rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe v plnom
rozsahu a zaviazal Zalovaného uhradit dlzni sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven, aby
Zalobcovi priznal aj nahradu trov odvolacieho konania vo vysSke zaplateného sudneho poplatku.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci postupoval preto podla ustanoveni CSP a takto po zisteni, Ze
odvolanie podala v€as opravnena osoba - strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté (§ 359 a
§ 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods.
1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania preskimal napadnuty rozsudok, ako aj
konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, 380 CSP) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie je podané dbévodne.

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 27Csp/177/2017 bolo zaplatenie
sumy 2.420,71 eur s prisluSenstvom pravnym titulom pohladavok z nepovoleného precerpania v
suvislosti so zmluvou uzavretou medzi Zalobcom a Zalovanym dna 23.4.2013. Predmetom odvolacieho
konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktory Zalobu zamietol z
dovodu neurgitosti, a v zavislom vyroku o trovach konania.

6. Ustanovenie § 150 CSP zakotvuje jednu zo zakladnych procesnych povinnosti stran sporu, a to
povinnost' tvrdit. V sporovom konani ma strana sporu popri povinnosti tvrdenia, aj dokaznu povinnost.
Splnenie oboch povinnosti je predpokladom pre uspech v spore. Medzi povinnostou tvrdenia a
povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. V pripade, Ze strana sporu
nesplni povinnost tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznacit pre svoje tvrdenia dékazy. V sporovom
konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu, no sud v8ak ma moznost v materialnom
zmysle urc€itej korekcie, ked mbze vyzvat strany na doplnenie skutkovych tvrdeni (§ 150 ods. 2 CSP),
vynimo¢ne mdze vykonat dokaz, ktory strany nenavrhli a takto zistit' skuto€nost, ktora nebola stranami
tvrdena (§ 185 ods. 2 a 3 CSP), pripadne sa mbzZe vynimoé&ne odklonit od zhodnych tvrdeni stran (§ 186
ods. 2 CSP). Tento materialny korektiv vS8ak nemdze nahradzat procesnu aktivitu stran a ich povinnost
tvrdit. Jeho ucelom je v rozumnej miere zmiernit' prisne formalne nasledky nesplnenia povinnosti tvrdit'.
Kazdy ma totiz tvrdit' v zédsade tie pravne skutoCnosti, ktoré spdsobuju vznik jeho naroku alebo zanik jeho
povinnosti. Rozhodujuce skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe (§ 132 ods. 1 CSP) maju osobitny vyznam
a spolu so Zalobnym navrhom tvoria obsah Zaloby, ktory nie je determinovany kazdym jednotlivym
tvrdenim Zalobcu, ale celkovou sudrznostou skutkového deja, ktory Zalobca uvadza. Neexistuje pevna
hranica, kedy zacat dokazovanie a kedy nedostatone vysvetlené tvrdenie povaZovat za nepreukazané
bez dokazovania.



7. Bolo by zrejme prili§ formalistické, aby Zalobca v Zalobe za u€elom uspechu v spore uvadzal
vSetky konkrétne skutkové tvrdenia tykajuce sa splnenia jeho povinnosti, napr. v suvislosti s tym,
Ze zmluva obsahuje vSetky obligatorne nalezitosti predpokladané zakonom, pripadne Ze si spinil
povinnosti zo zakona mu vyplyvajuce, ak ma za to, Ze zmluva je uzavretd v sulade so zakonom. Sud
vyzyva stranu sporu, ktora ma bremeno tvrdenia, na doplnenie tvrdeni najma vtedy, ked strana sporu
predloZila nedostatocne vysvetlené tvrdenia. Vyzva na doplnenie tvrdeni musi byt formulovana tak, aby
ustanovenie § 150 ods. 2 CSP pInilo svoj ucel, ktorym je poskytnutie materialnej a nielen formalne;j
ochrany prav. Prave ustanovenie § 150 ods. 2 CSP umoznuje sudu korigovat situacie, ked strana sporu
nesplni dostatoéne povinnost tvrdenia, o by inak malo prili§ drakonicky nasledok. Opravnenie sudu
vyzvat na doplnenie skutkovych tvrdeni je v tomto smere potrebné chapat ako urcity korektiv, ktorym
sa odstranuje prilisna tvrdost' prejednacej zasady. Je totiz povinnostou sudu skér, ako v sporovom
konani pristupi k vykonavaniu dékazov, identifikovat, ktoré skutkové tvrdenia stran su sporné a ktoré
su nesporné. Ak sud prvej inStancie dospeje k zaveru, Ze ide o také podstatné a rozhodujuce skutkové
tvrdenie, ktoré ma podstatny vplyv na vysledok konania a su¢asne ma za to, Zze prave takéto skutkové
tvrdenie by mali byt predpokladom jeho Uspechu v konani, ma postupovat' v zmysle § 150 ods. 2 CSP.
Tento zaver je eSte relevantnejsi tam, kde Zalovany zostane pasivny a nerozporuje skutkovy stav.

8. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze sud Zalobcu na doplnenie Zaloby nevyzval, avSak napriek tomu
vo veci meritérne rozhodol, pri€¢om Zalobcovi tym bola odfiata moznost' uplathovat si procesné prava
za ucelom ucinnej ochrany jeho prav, je potrebné uviest, Ze v preskimavanom pripade je potrebné
ako spornu skuto€nost’ oznacit vySku pohladavky Zalobcu vod&i Zalovanému vyplyvajucu zo zmluvy o
spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dfia 23.4.2013 (&.I. 3). Povinnost tvrdenia
a dOkazné bremeno v suvislosti s vySkou zostatku nepovoleného pre€erpania zatazovali zalobcu,
ktory predlozil sudu prvej inStancie potrebné pisomné vysvetlenie a listinné dokazy, avSak sud prve;j
indtancie z tychto tvrdeni a dékazov nevychadzal, ked bol toho nazoru, Ze sud prvej inStancie nie je
povinny vyvodzovat, ako sa Zalobca dopracoval k vyske Zalovanej pohlfadavky. AvSak v tomto pripade
je potrebné dat’ za pravdu Zalobcovi, Ze Zalobca v€as, dfia 21.6.2018 (&.I. 77), predloZil sudu prve;j
inStancie pisomné vyjadrenie obsahujuce Specifikaciu zalovanej sumy, vysvetlenie k poplatkom, irokom,
sadzobniku, vyveske, VOP a vysvetlenie k omeskaniu, premli€aniu. K tomuto podaniu bolo prilozené
velké mnozZstvo listinnych dokazov. Niet dovodu nepovaZovat to za relevantné vyjadrenie vo veci,
navySe ked bolo zretelne Struktirované. ESte je potrebné doplnit, Ze Zalovany ako spotrebitel bol v
uvedenom konani pasivny, nerozporoval skutkovy stav tvrdeny Zalobcom a nenavrhol Ziadne dbkazy vo
svoj prospech. Sud prvej inStancie mal vychadzat zo Zaloby a skutkového stavu tvrdeného Zalobcom.
Ked' sud prvej inStancie z predlozenych listin napriek tomu nemal jasno v otazke, z €oho pozostava
Zalovana suma a ako k nej Zalobca dospel, bolo potrebné umoznit Zalobcovi nejasnosti vysvetlit a
pohfadavku Zalobcu adekvatne obhajit, najma zaslanim pisomnej vyzvy Zalobcovi. Sud prvej inStancie
sa riadne neoboznamil s predlozenymi dékazmi a tieto aj nespravne vyhodnotil.

9. Vzhladom ku vSetkym uvedenym skuto&nostiam preto odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil, vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom opatovne
posudi predloZené listinné dbkazy, pripadne pisomne vyzve Zalobcu na doplnenie Zaloby, a vyhodnoti
dokazovanie tak, aby pravne zavery, ku ktorym dospeje, mali oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om
opatovne rozhodne a rozhodnutie aj nalezite odévodni (§220 CSP). Zaroveri rozhodne aj o nahrade trov
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

10. Uvedené uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



