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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Danice Kocickovej, v spore zalobcu OTP Banka Slovensko, a.s.,
so sidlom Starova 5, 813 54 Bratislava, ICO: 31 318 916, proti zalovanej V. P., narodenej XX. XX. XXXX,
s trvalym pobytom V. XX XXX/XX, XXXC., o zaplatenie 350,04 Eur istiny s prisluSenstvom, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti$ ¢.k. 2C/108/2016-180 z 27. septembra 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ vo vyrokoch, ktorymi zalovanej ulozil povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 50,72 Eur s drokmi vo vyske 289,13 Eur, s urokmi z omesSkania vo vySke 4,16 Eur,
28 % p. a. zo sumy 50,72 Eur od 04. 04. 2018 do zaplatenia, 1 % p. a. zo sumy 50,72 Eur od 04. 04.
2018 do zaplatenia (I. vyrok) a plnenie uvedené vo vyroku |. zalovanej povolil splacat v mesacnych
splatkach po 20,- Eur, splatnych k rukam zalobcu vzdy do 25. difia v mesiaci, po¢nuc diiom pravoplatnosti
rozsudku s tym, Zze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia
(Il. vyrok) meni tak, zezalobuzamieta.

ll. Zalovanejnepriznav avodizalobcovi nahradu trov konania.

lll. Zalovanej nepriznava vodizalobcovi ndhradu trov tohto odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Velky Krtis (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej instancie, resp. ,prvoinstanény sud®)
odvolanim napadnutym rozsudkom zo dfia 27. 09. 2018 ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi
sumu 50,72 Eur, uroky vo vySke 289,13 Eur, uroky z omeskania vo vySke 4,16 Eur, 28 % p. a. zo sumy
50,72 Eur od 04. 04. 2018 do zaplatenia, 1 % p. a. zo sumy 50,72 Eur od 04. 04. 2018 do zaplatenia
(. vyrok) s tym, Ze plnenie uvedené vo vyroku I. Zalovanej povolil splacat v mesaénych splatkach po
20,- Eur, splatnych k rukam Zalobcu vzdy do 25. dfia v mesiaci, po&nuc diiom pravoplatnosti rozsudku
s tym, Ze omes8kanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia (ll. vyrok) a vo
zvy8ku Zalobu zamietol (ll. vyrok - spravne mal byt oznaceny vyrok Ill.; poznamka odvolacieho sudu).
O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Zalovanej sa voci Zalobcovi néhrada trov
konania nepriznava (IV. vyrok).

Z odbdvodnenia rozsudku prvoinstanéného sudu vyplyva, Zze Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia
sumy 350,04 Eur, urokov vo vyske 429,11 Eur za obdobie od 05. 05. 2016, urokov z omeskania vo vySke
4,16 Eur za obdobie od 05. 05. 2016, uroky vo vyske 28 % p. a. zo sumy 350,04 Eur od 06. 05. 2016 do
zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 1 % p. a. zo sumy 350,04 Eur od 06. 05. 2016 do zaplatenia s
odkazom na Zmluvu o rychlom spotrebitelskom Uvere pre obyvatelstvo &. 0185 4019 10 RSU zo dna
08. 10. 2010 (d'alej aj ,Zmluva o uvere®).

Sud prvej inStancie rozsudkom zo dfia 15. 12. 2016 ¢.k. 2C/108/2016-84 konanie v €asti o zaplatenie
139,98 Eur zastavil a vo zvySku Zalobu zamietol, Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Vo i



tomuto rozsudku Zalobca podal odvolanie. Krajsky sud Banska Bystrica uznesenim zo dra 31. 10.
2017 ¢.k. 12C0/166/2017-116 rozsudok okresného sudu vo vyroku, v ktorom vo zvysku Zzalobu zamietol
a v zavislom vyroku o trovach zruSil a vec mu v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Krajsky sud v odévodneni svojho uznesenia uviedol, Zze jedinym dévodom zamietnutia
Zaloby v prevySujucej Casti bola aplikacia ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) Zak. &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych uveroch z dévodu, Ze zmluva o rychlom spotrebitel[skom Gvere pre obyvatelstvo
neobsahovala nalezitost stanovenu v § 9 ods. 2 pism. k) uvedeného zakona (v poradi v ktorom sa budu
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na Gcely jeho splatenia). Dalej uviedol, Ze prvoinstanény sud neaplikoval v danom pripade judikaturu
sudneho dvora Eurépskej unie a neaplikovanim principov Unijného prava dospel k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci. Poukazal na rozhodnutie C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia, a.s. c/a
Klara Birova.

Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze medzi stranami sporu bola dfa 08. 10. 2010 uzavreta Zmluva
o Uvere. Jednalo sa o bezu&elovy uver v sume 1.000,- Eur, vySka mesacnej splatky bola dohodnuta
na 38,73 Eur, den splatnosti splatok 8. den v mesiaci, kone¢na splatnost’ uveru 08. 02. 2014. Zo
Zmluvy o uvere vyplynulo, Ze Uver bol poskytovany za pohyblivd urokovu sadzbu stanovenu ako sucast
zakladnej sadzby pre spotrebitelské uvery a prirazky 20,50 % p.a. s tym, Ze vysledna Urokova sadzba
spotrebitelského Uveru ku diu podpisania zmluvy predstavovala 28 % p.a., ro€na percentualna miera
nakladov 37,05 % a celkové Ciastka ktoru musi diznik zaplatit vypocitana na z&klade udajov platnych v
gase uzatvorenia zmluvy predstavovala 1.637,20 Eur. Zalovana svojim podpisom potvrdila, Ze sa pred
jej podpisom oboznamila so V&eobecnymi obchodnymi podmienkami Zalobcu, ktoré su neoddelitelnou
su€astou zmluvy a suhlasila s nimi. Vyzvou zo dna 25. 10. 2012 (€. |. 21 spisu), ktora bola Zalovanej
doru¢ena dnia 09. 11. 2012 (&.I. 22 spisu) Zalobca Zalovanej oznamil, Ze je v omeSkani so splacanim
Uveru viac ako tri splatky s tym, Ze ju vyzval, aby uhradila diZnu ¢iastku ktora je k 25. 10. 2012 vo vy3ke
216,35 Eur, najneskérdo 09. 11. 2012. Ak si Zalovana nevyrovna zavazky v stanovenom termine, vyhlasi
Uver za pred€asne splatny. Podanim zo dria 05. 04. 2018 doru¢enym sudu prvej inStancie 11. 04. 2018
(€.I. 140-142 spisu) Zalobca sudu prvej inStancie oznamil, Ze z u¢tu zalovanej ¢. 10449768/5200 boli
realizované Uhrady 123,28 Eur a 119,59 Eur a ak by tieto uhrady boli pouZzité len na splatenie istiny,
tak aktualna vy8ka pohladavky by bola zostatok istiny 50,72 Eur, neuhradené bezné uroky 431,31 Eur,
uroky z omeskania 8,87 Eur, narok na uhradenie beznych urokov vo vyske 28 % p.a. z istiny 50,72 Eur
od 04. 04. 2018 do zaplatenia a narok na uhradu Urokov z omeskania 1% p.a. z nesplatenej istiny 50,72
Eur od 04. 04. 2018 do zaplatenia.

Sud prvej instancie vec pravne posudil podla § 52, § 54 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zékonnika (dalej aj ,,0Z"),
§10ds.2,§90ds. 2,§ 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a inych
uveroch a pdzickach pre spotrebitelov v zneni neskorSich predpisov v zneni G¢innom ku driu uzavretiu
zmluvy (dalej aj ,,Zakon o spotrebitelskych Gveroch,” resp. ,,ZoSU*),

Sud prvej instancie uviedol: ,,V predmetnom spore ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktord sud
posudzoval podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktory sa na tuto vec pouzije prednostne. Je
nesporné, Ze Zalobca vystupoval ako dodavatel a konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej innosti
a zalovana zmluvu uzatvorila ako fyzicka osoba, ktora nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej,
alebo podnikatelskej Cinnosti. Pokial Zalovana vzniesla namietku preml€ania, sud dospel k zaveru, Ze
narok Zalobcu nie je premlgany. Zalobca si uplatnil nezaplatené splatky od 08. 06. 2013, najstarsia
neuhradena splatka je z 08. 06. 2013, pricom Zaloba na sud bola podana 16. 05. 2016 (podanie Zalobcu
¢€.l. 39 spisu a k nemu pripojené listinné doklady na €.l. 41-42 spisu). Sud dalej skumal ta skutonost, &i
zmluva obsahuje vSetky zakonné nalezitosti v zmysle citovaného ustanovenia § 9 ods. 2 Zak. €. 129/2010
Z.z. Sud dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje vSetky potrebné naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 Zak. &.
129/2010 Z.z.. Pokial sud uviedol v povodnom rozsudku, Ze zmluva neobsahuje nalezitost v zmysle § 9
ods. 2 pism. k), krajsky sud v tomto smere vyslovil pravny nazor a tymto je okresny sud viazany. Zalobca
si v konani uplatnil narok na zaplatenie istiny 350,04 Eur, urokov (po spatvzati sumy 139,98 Eur) 289,13
Eur a urokov z omeskania 4,19 Eur. Zalobca vo svojom podani zo dfia 05. 04. 2018 potvrdil, Ze z G&tu
Zalovanej boli realizované dve uhrady v celkovej vyske 242,87 Eur. Sud mal za to, Ze tieto platby v zmysle
ustanovenia § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika mali byt zapoc€itané najprv na Uhradu istiny, preto ich
zapocital na istinu, priCom po zapoditani tychto platieb zostatok istiny (podanie Zalobcu €.I. 140 spisu)
predstavuje 50,72 Eur s tym, Ze Zalobca Ziadal zaplatit uroky (po spatvzati) vo vyske 289,13 Eur a uroky
z omeskania 4,19 Eur, taktiez aj 28 % urok p.a. z istiny 50,72 od 04. 04. 2018 do zaplatenia. Zalobca
ma narok na zaplatenie uroku v zmysle €&l. I. bod 2 predmetnej zmluvy a taktiez aj na zaplatenie urokov
z omeSkania vzhfadom na ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika v spojeni s ustanovenim §
3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995Z.z., kedZe Zalovana je v omeskani s plnenim Zalovanej sumy. Sumu



50,76 Eur, ako aj ostatné plnenia sud vzhfadom na osobné, majetkové a zarobkové pomery Zalovanej,
jej v zmysle ust. § 232 ods. 3, 4 Civilného sporového poriadku povolil splacat v mesaénych splatkach s
tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.”

O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla ustanovenia § 256 ods. 1, § 255 CSP. V
Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 139,98 Zalobca procesne zavinil zastavenie konania, taktiez aj v &asti
tykajucej sa zaplatenia sumy 242,87 Eur, v zostavajucej Casti bol uspesny, teda s prihliadnutim na
zastavenie konania v tej asti mal uspech vo vyske 43,7 % a zalovana vo vyske 56,3 %, teda Zalovana
by mala narok na nahradu trov vo vyske 12,2%. Zalovana si vSak trovy neuplatnila, ani jej Ziadne trovy
zo spisu nevyplyvali, preto potom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalovanej sa nahrada trov konania
nepriznava.

2. Zalovana podala vé&as odvolanie proti vyroku rozsudku prvoindtanéného sudu, ktorym jej bola
uloZzend povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 50,72 Eur s prislusenstvom (I. vyrok).

Odvolanie odévodnila odvolacim dévodom podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

Uviedla, Ze nespravne pravne posudenie spociva v tom, Ze sud prvej inStancie nevyhodnotil Zmluvu o
Uvere ako bezuro€nu a bez poplatkov a zaroven priznal Zalobcovi zmluvny urok aj po zosplatneni Gveru.
Zmluva o uvere obsahuje urokovu sadzbu vo vySke 28 %, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi. Podla
priemernych urokovych mier z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény (stav nové obchody)
pre spotrebitelské a ostatné Uvery zo splatnostou od 1 do 5 rokov v mesiaci 10/2010 bola vo vyske 12,81
%. Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje
urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu uréent najma s prihliadnutim k najvy8Sim urokovych sadzbam
28 % je v rozpore s dobrymi mravmi, ma sa za to, Ze zmluva neobsahuje udaj o urokovej sadzbe, €o v
kone€nom dbsledku znamena, Ze Zmluva o Uvere je bezuroCna a bez poplatkov.

Pri omeSkani dlznika so splacanim pohladavky veritefa ma veritel narok iba na plnenia, ktoré mu § 517
ods. 2 OZ priznava, t.j. ma narok pozZadovat vratenie uveru alebo jeho &asti, ktort este dlznik nesplatil
a zarovefl mbze pozadovat od dlZznika uroky z omeSkania. UZ Najvy3&i sud Slovenskej republiky vo
svojom rozhodnuti sp. zn. 4 Obo 143/1998 definoval, Ze uroky z poskytnutych finanénych prostriedkov
(zmluvné uroky) patria veritelfovi iba do splatnosti dlhu, pripadne splatnosti jeho jednotlivych splatok.
Tieto uroky z poskytnutého Uveru predstavuju odmenu pre veritela za to, ze umoznil diznikovi uzivat
istinu, teda uzivat pozi¢ané finanéné prostriedky ( NS CR 33 Odo 657/2005).

Ak nastane omeskanie a splatnost istiny alebo jej asti v obchodnopravnych vztahoch, rovnako vznika
narok veritela poZadovat’ urok z omeskania od svojho obchodného partnera. OdliSnost od Upravy pre
spotrebitelov je v tom, Ze dohoda na vySke uroku z omeSkania nie je limitovana priamo vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom. Zarovefi by sa malo pozastavit uhradzanie zmluvného uroku a to z
tych istych vecnych dévodov, ako je tomu aj pri Uprave spotrebitelského prava. KedZe tak ustanovenie
§ 517 ods. 2 OZ ako aj ustanovenie § 369 a, § 369 d Obchodného zakonnika predstavuju kogentné
ustanovenia, neprichadza tu Ziadny iny vyklad ako ten, Ze veritel ma narok po zosplatneni Uveru len na
zakonny urok z omeskania.

Zaroven poukdazala na rozhodnutia vSeobecnych sudov (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 17Co/26/2015, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7C0/112/2017 zo dia 25. 01. 2018,
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/190/2014 zo difa 30. 06. 2015, rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12Co/311/2017 zo diia 31. 10. 2017).

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v medziach danych ustanovenim § 379
a § 380, bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario, pretoZze vo veci nebolo
potrebné nariadovat pojednavanie z ddvodu, Ze nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie
a nevyzadoval to ani dblezity verejny zaujem, pri€om rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyroku, ktorym
ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 50,72 Eur s prisluSenstvom (l. vyrok) vratane vyroku,
ktorym sud prvej inStancie povolil Zalovanej splacat Zalovanu istinu v splatkach (Il. vyrok), kedZe od
rozhodnutia o napadnutom vyroku I. zavisi vyrok Il., ktory nebol odvolanim dotknuty (§ 379 pism. a/
CSP), zmenil podla ustanovenia § 388 CSP.

5. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze v zmysle ustanovenia § 380 ods. 1 CSP je viazany odvolacimi dévodmi,
ktoré sa v posudzovanej veci tykali nespravneho pravneho posudenia sudu prvej inStancie tykajuceho
sa zmluvného uroku vo vyske 28% s odkazom na Zmluvu o Uvere.



6. Pravnym posudenim veci je €innost sudu, pri ktorej skutkovy stav (zisteny aj na zaklade podkladov
predloZenych stranou) podriaduje pod skutkovl podstatu prislusnej pravnej normy, na zaklade ¢oho
dospieva k zaveru, &i sa pravo prizna alebo neprizna. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud
pri tejto €innosti dopustil omylu (bud' v tom, Ze na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny
predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis nespravne interpretoval).

7. V suvislosti s odvolacou namietkou Zalovanej ohladne Zalobcom uplatneného uroku vo vyske
28% odvolaci sud musel ex offo skumat, ¢ Zmluva o Uvere (ne)obsahovala zédkonom poZadované
néleZitosti a eventualny dbsledok absencie obligatdornych nalezitosti. Vzhladom na uvedené odvolaci
sud postupoval podla § 382 CSP a vyzval Zalobcu a Zalovanu Vyzvou zo diia 21. 09. 2019 k moznému
pouzitiu § 3 ods. 1, § 39, 41 Obgianskeho zakonnika (dalej aj,,0Z*), § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 ZoSU, aby
sa k moznému pouZitiu tychto ustanoveni vyjadrili. Z vyjadrenia Zalobcu zo dna 25. 10. 2019 vyplyva,
Ze Zmluva o Gvere ma vSetky obligatorne atribaty. Zalovana vo vyjadreni zo dfia 28. 10. 2019 uviedla,
Ze Zmluva o uvere obsahuje zmluvny urok, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi, €0 ma za nasledok,
Ze uver je bezurocny a bez poplatkov.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca so Zalovanou uzatvorili Zmluvu o rychlom spotrebitefskom Uvere
pre obyvatelstvo &. 0185 4019 10 RSU dra 08. 10. 2010. Jednalo sa o bezucelovy uver v sume 1 000,-
Eur, vy8ka mesacnej splatky bola dohodnuta na 38,73 Eur, def splatnosti splatok ako 8. def v mesiaci a
koneé&na splatnost Gveru bola uréena na deri 08. 02. 2014. Uver bol poskytovany za pohybliva trokovu
sadzbu stanovenu ako sucast zakladnej sadzby pre spotrebitelské Uvery a prirazky 20,50 % p.a. s tym,
Ze vysledna urokova sadzba spotrebitelského Uveru ku diiu podpisania zmluvy predstavovala 28 %
p.a., ro¢na percentualna miera nakladov 37,05 % a celkova Ciastka, ktord musela zalovana zaplatit,
vypocitana na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy predstavovala 1637,20 Eur. Vyzvou
zo dia 25. 10. 2012, ktora bola Zzalovanej doru€ena dfia 09. 11. 2012, Zalobca Zalovanej oznamil, Ze je
v omeSkani so splacanim Uveru viac ako tri splatky s tym, Ze ju vyzval, aby uhradila diznu Ciastku ktora
je k 25. 10. 2012 vo vy8ke 216,35 Eur najneskor do 09. 11. 2012 s tym, Ze ak si nevyrovna zavazky v
stanovenom termine, tak vyhlasi Gver za pred€asne splatny. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalobca
vyhlasil uver za pred€asne splatny.

9. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

10. Podrla ustanovenia § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

11. Podla ustanovenia § 41 OZ ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je
neplatnou len tato &ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

12. Podla ustanovenia § 9 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov v zneni 4¢innom ku diiu 08. 10. 2010 zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyzadované ru€enie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,



w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

13. Podla ustanovenia § 11 ods. 1 ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezurogny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1, b) je vzmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

14. Podstata argumentacie Zalovanej spociva v jej tvrdeniach, Ze vySka urokovej sadzby 28 % roéne
je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 39 OZ.

15. Odvolaci sud konstatuje, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt'v rozpore
s dobrymi mravmi (contra bonos mores ). Dobrymi mravmi sa rozumie suhrn spolo€enskych, kultarnych
a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osved&uju isti nemennost, vystihuju podstatné historické
tendencie, su presadzované rozhodujucou ¢astou spolo€nosti a maju povahu noriem zakladnych. Vykon
prav musi byt v sulade so zékladnymi a vSeobecne reSpektovanymi zdsadami mravného poriadku
demokratickej spolo€nosti (so zasadou sludnosti, poctivosti, Cestnosti, vzajomnou uctou, toleranciou,
dbéverou atd'.).

16. Ustanovenie § 3 ods. 1 OZ patri k pravnym normam s relativne neurcitou hypotézou, t.j. k pravnym
normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom a ktoré tak prenechavaju
sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil hypotézu pravnej
normy zo Sirokého, dopredu obmedzeného okruhu okolnosti. Pri posudzovani, ¢i konanie u&astnika
obcianskopravneho vztahu je v sulade &i v rozpore s dobrymi mravmi, zakon vyslovne neurcuje z akych
hladisk ma sud vychadzat. Rozhodnutie o tom, i su splnené podmienky pre pouzitie ustanovenia
§ 3 ods. 1 OZ alebo ustanovenia § 39 OZ je vzdy potrebné urobit po starostlivej Uvahe, v ramci
ktorej musia byt zvazené vsetky rozhodujuce okolnosti. Pri dojednani urokov kona v sulade s dobrymi
mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze dIZznik uzatvara zmluvu v
situacii pre neho nepriaznivej. Nie je mozné neprihliadnut' na skuto€nost, Zze diZznik uzatvara zmluvu
a dohodu o urokoch €asto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej finan€nej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZnik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané a az uZernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujicou dobrym mravom je taka
vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld uréenid najma s
nebankovych subjektoch, ktoré su taktiez su€astou finanéného trhu, sa vzhladom na vy$Siu mieru rizika
vo vSeobecnosti daju akceptovat vysSie uroky, rozhodne nie vSak viac ako o 100 % proti priemeru bank.

17. Na rozdiel od toho v rozpore s dobrymi mravmi je pravny ukon, ktory nezodpoveda mravnym
zasadam, pripadne kultirnym a spoloCenskym normam, ktoré su vSeobecne prijimané v urcitej
spolognosti a vytvaraju tak vSeobecnu mienku o tom, €o je touto spoloénostou akceptovatelné a
povaZované za poctivé konanie. V rozpore s dobrymi mravmi je pravny ukon vtedy, ked odporuje takym
pravidlam spravania sa, ktoré nemaju povahu pravnych noriem. (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dfia 28. 9. 2010, sp. zn. 4 Cdo 62/2009)



18. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom Zalovanej, ze v posudzovanej veci urokova sadzba vo
vySke 28% ro¢ne je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 OZ, ktora podstatne presahuje
priemernd Urokovu sadzbu v dobe dojednania obvykld uréend najma s prihliadnutim k najvy$Sim
mesiaci oktober 2010 bola v priemere vo vyske 9,67%, (v IV. Stvrtroku 2010 v priemere 10,23%), a teda
ju prevySovala o cca 185,55%.

19. Podfa nazoru odvolacieho sudu vySka zmluvnych urokov, pokial tieto Uroky prevySia priemer
urokov na trhu pri porovnatelnom uUvere o viac ako 100 % je v rozpore s dobrymi mravmi. Preto ak
sud prvej indtancie povaZoval uroky predstavujluce viac ako 185,55 % oproti priemeru urokov na trhu
pri porovnatelnom uvere (ako to vyplyva z internetovej strdnky NBS:http://www.nbs.sk/sk/statisticke-
udaje/udajove-kategorie-sdds/urokovesadzby/priemerne -urokove-miery-z-uverov-obchodnych-bank) v
sulade s § 9 ods. 2 ZoSU, nepostupoval v zmysle § 3 ods. 1 OZ.

20. Podra ustanovenia § 39 OZ je neplatnost pravneho ukonu zaloZzend jeho nedovolenostou, ktora
méze spocivat bud v tom, Ze pravny ukon je v rozpore so zakonom (nielen s Obc&ianskym zakonnikom)
alebo s dobrymi mravmi. O pravny ukon odporujuci zakonu (contra legem) ide vo v3eobecnosti vtedy,
ked ukon zakon vyslovne zakazuje, teda ked pravny ukon je v rozpore so zakonnym zakazom. O pripad
pravneho ukonu zakon obchadzajuceho ide vtedy, ak pravny ukon smeruje k désledkom, ktoré sice
vyslovne zakazané nie su, ale ich nepripustnost je mozné vyvodit zo zmyslu a Ucelu zakonnej Upravy.

21. Podla nazoru odvolacieho sudu Zmluva o Uvere v Easti dohodnutej Urokovej miery teda podstatne
prevySuje obvykla arokovu mieru, a preto je v tejto Casti neplatna, kedZze odporuje zakonu (§ 39 v spojeni
s § 41 ods. 1 OZ). Vzhladom na uvedené je potrebné predmetny Uver povazovat za bezuroény a bez
poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ Zdkona o spotrebitelskych uveroch.

22. KedZe Zalovana zaplatila na zaklade Zmluvy o Uvere Zalobcovi pred zacatim konania v obdobi od
11.11.2010 do 19. 04. 2016 suhrnne sumu 1251,21 Eur (&.l. 41 spisu) a po za&ati konania sumu 119,59
Eur diia 09. 08. 2017 a sumu 123,28 Eur dria 15. 01. 2018 (&.I. 140 spisu) a uver jej bol poskytnuty vo
vySke 1000,- Eur, preto odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu v odvolanim napadnutom vyroku
(I. vyrok) vratane vyroku, ktorym sud prvej inStancie povolil Zalovanej splacat Zalovanu istinu v splatkach
(I. vyrok) zmenil a Zalobu zamietol podfa ustanovenia § 388 CSP, kedZe neboli splnené podmienky na
jeho potvrdenie (§ 387 CSP), ani na jeho zruSenie (§ 389 CSP).

23. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia 395 ods. 2 CSP, podla
ktorého: ,,Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na sude
prvej inStancie.”

24. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

25. Podla ustanovenia § 256 ods. 1 ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

26. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca zavinil zastavenie konania v €asti tykajucej sa sumy 139,98
Eur v zmysle § 256 ods. 1 CSP a v zostavajucej ¢asti mala zalovana vo veci plny uspech (§ 255 ods.
1 CSP). Zalovana si Ziadnu nahradu trov konania neuplatnila a ani jej Ziadne trovy konania nevznikli
(v suvislosti s prvoinstanénym konanim vratane odvolacieho konania), preto odvolaci sud rozhodol, Ze
jej ich nahradu nepriznava.

27. Odvolanim nenapadnuty vyrok rozsudku prvoinstanéného sudu (lll. vyrok) zostal nedotknuty (§ 367
ods. 2 CSP).

28. Pri rozhodovani o trovach tohto odvolacieho konania aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok
(zasadu uspechu) vyplyvajucu z ust. § 255 ods. 1 CSP. V tomto pripade bola v odvolacom konani plne
uspedna zalovana, zasadne by teda mala narok aj na nahradu trov tohto odvolacieho konania. Pretoze
Zalovana si Ziadnu nahradu trov tohto odvolacieho konania neuplatnila a zo spisu odvolaci sud nezistil,



Ze by Zalovanej v odvolacom konani nejaké u&elne vynaloZzené trovy vznikli, odvolaci sud jej nahradu
trov tohto odvolacieho konania nepriznal.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



