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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Zuzanou Kraj¢ovicovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, maloleta bytom ako otec, zast. opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky: B. C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. XX, E. E., pravne zast. JUDr. Karina Uhrinova, advokatka so sidlom Nam. S. Moysesa 4,
Banska Bystrica a otca: B. B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXXXX/XX, E. E., pravne zast.
JUDr. Zuzana Agirre Miadokova, advokatka so sidlom Nad plaZou 37, Banska Bystrica, o navrhu otca
na zmenu vychovného prostredia maloletej, takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje dohodu rodiCov v tomto zneni:
Maloleta A. B., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti otca.

Maloletu zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach su opravneni a povinni obidvaja rodicia,
kazdy samostatne.

Matka sa zav azuje prispievat na vyzivu maloletej A. B., nar. XX. XX.XXXX vyzivhym vo
vyske 130 eur mesacne, vzdy do 15.dfha v mesiaci vopred k rukam otca, po¢nuc driom pravoplatnosti
rozhodnutia.

Matka je opravnena stretavat sa s maloletou A. B., nar. XX. XX.XXXX:

1/
kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od piatku od 19:00 hod. do pondelka do 07:45 hod. ,

2/

pocas zimnych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od 23.12. od 19:00 hod. do 30.12. do 19:00
hod. a kazdy parny kalendarny rok od 30.12. od 19:00 hod. do 06.01. nasledujuceho kalendarneho roka
do 19:00 hod.,

3/

pocas jarnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od piatka na zaciatku jarnych prazdnin od 19:00 hod.
do nedele na konci jarnych prazdnin do 19:00 hod. podla terminov stanovenych Ministerstvom Skolstva,
vyskumu, vyvoja a mladeze Slovenskej republiky pre Banskobystricky kraj,

4/
kazdy neparny kalendarny rok pocas velkonoCnych prazdnin od stredy, ktorou zacinaju velkono¢né
prazdniny od 19:00 hod. do Velkonoéného pondelka do 19:00 hod.,

5/



kazdy rok pocas letnych préazdnin od 16.07. od 19:00 hod. do 31. 07. do 19:00 hod. a od 15.08. od 19:00
hod. do 31.08. do 19:00 hod.

Matka je opravnena pocas Upravy styku v bode 1/ maloletu prevziat v stanovené dni a hodiny od otca
pred svojim bytom. Matka je povinna maloletd odovzdat po ukoncéeni styku do Skolského zariadenia
a v pripade, ak maloleta nepéjde do Skolského zariadenia, je matka povinna maloletu odovzdat otcovi
v stanovené dni a hodiny pred bytom otca.

Matka je opravnena po€as Upravy styku v bodoch 2/ az 5/ maloletu prevziat v stanovené dni a hodiny
od otca pred svojim bytom. Matka je povinna po ukon&eni styku maloleti odovzdat’ otcovi v stanovené
dni a hodiny pred bytom otca.

Otec je povinny maloletu na styk s matkou riadne pripravit a matke styk s maloletou umoznit.

Il. Tymto dochadza k z m e n e rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37P/34/2021 zo
drfia 19.10.2022 vo vyrokoch tykajucich sa upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu
k malolete;j.

[ll. Sud zru 8 uje uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 38P/56/2023 zo dra 18.04.2023
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoP/31/2023 zo dna 07.06.2023.

V. Ziaden z Ucéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 21.08.2023 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca na zmenu vychovného prostredia maloletej.
2. Matka s podanym navrhom suhlasila.

3. Rodicia sa na sude zucastnili dvoch informativnych stretnuti. Rodi€ia uzatvorili rodicovsku dohodu
0 zmene upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletej.
4. Opatrovnik maloletej odporucil sudu uzatvorenu rodi€¢ovsku dohodu schvalit.

5. Podla § 28 Zakona o rodine, suc¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti st najma

a) sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodi€ov neZije, je nezndmy
alebo ak nema spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodic¢ov
bol pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti
obmedzeny alebo pozastaveny.

6.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery
v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenie § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

7.
Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.



8.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

9.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

10.

Podla § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k
detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11.

Uzatvorenu rodi¢ovsku dohodu sud vzhladom na vykonané dokazovanie a odporuc¢anie opatrovnika
schvalil v zneni, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, nakolko rodi€ovska je v zaujme
maloletej a neodporuje zakonu.

12.

O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.
Ugastnici konania si zna$aju trovy, ktoré im v konani vznikli sami (stidne poplatky, trovy pravneho
zastupenia).

13.

Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

14.

Podla § 221 pism. a) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, pisomné vyhotovenie
rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti
vSetkych u€astnikov konania alebo ich z&stupcov, ktori sa vzdaju odvolania

19.

Vzhladom k tomu, Ze U€astnici konania, resp. ich pravni zastupcovia boli pritomni pri vyhlaseni
rozhodnutia, jeho odévodneni a pougeni o opravnom prostriedku, pri€om sa vzdali prava podat odvolanie
voci vyhlasenému rozsudku, pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
tunajsieho sidu na Krajsky sud v Ziline (§ 362 ods. 1, prva veta CSP), a to pisomne v troch
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie



podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej Cinnosti — Exekuény poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu
k maloletému, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).

Proti vyroku, ktorym bola schvélena dohoda rodiCov vo veciach starostlivosti o maloletych rodicia nie su
opravneni podat’ odvolanie. (§ 122 CMP).

Nakolko sa ucastnici konania vzdali prava podat’ odvolanie voci vyhlasenému rozhodnutiu, rozsudok
nadobudne pravoplatnost dfiom doru€enia poslednému z nich. Pripadné podanie odvolania zo strany
ucastnikov konania bude preto pravne neuginné.

Banska Bystrica, 09.02.2024

JUDr. Zuzana Kraj€ovicova

sudca

Za spravnost vyhotovenia:
Mgr. Katarina Slimakova



