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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra FarkasSa a sudcov Mgr. lva
Maru8€aka a JUDr. Emila Dubfianského na verejnom zasadnuti konanom dfia 27.11.2019, v trestne;j
veci obzalovaného L. L., pre trestny Cin vydierania podla § 235 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zak. (zak. ¢.
140/1961 Zb.) a iné, formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Tr. zak., o odvolani prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 2T/121/2013 zo dfia 31.10.2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov napadnutym rozsudkom sp. zn. 2T/121/2013 zo dfa 31.10.2016 podra § 285 pism.
a/ Tr. por. oslobodil obZalovaného L. L., nar. XX.XX.XXXX v K., trvale bytom O. & XXX, okr. K., zo
skutku pravne kvalifikovaného ako trestny &in vydierania spachany formou spolupachatelstva podla § 9
ods. 2 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005 k § 235 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zdkona ucinného do
31.12.2005 a trestného &inu pozbavenia osobnej slobody spachaného formou spolupachatelstva podla
§ 9 ods. 2 Tr. zdkona ucinného do 31.12.2005 k § 232 ods. 1 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005, na
tom skutkovom zaklade, Ze

- s najmenej piatimi doposial nezistenymi osobami od diia 23.01.2004 do 27.01.2004 v Hornom Piali,
okr. Levice, v Leviciach, Banskej Bystrici a Poprade hrozbou taZkej ujmy a likvidacie nutil J. R., nar.
XXXXXXXXX, bytom P. J. €. XX, okr. Z. a E. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., ul. J. &. X, k vyplateniu
financnej hotovosti na sumu 150.000,- Sk, kde ich kontaktovali na mobilny telefon a v mieste trvalého
bydliska a urcili miesto stretnutia a podmienky vyplatenia finan&nej hotovosti a to tym spésobom, Ze dha
23.01.2004 okolo 14.00 hod. v Hornom Piali, okr. Levice, vzali do motorového vozidla zn. VW Pasat,
giernej farby, nezisteného evidenéného ¢&isla a odviezli na miesto zn. Siklo$, v katastri mesta Levice
J. R., kde ho priviazali k stromu na presne nezistenom mieste a hrozbou pouzitia piStole, ktord mu
prilozili k hlave, ho nutili prezradit meno osoby, pre ktori mali zabezpecit vymahanie penazi, ako aj
k odovzdavaniu sumy 150.000,- Sk (4.979,09 Eur), pricom ho bili, kopali a vyhrazali sa mu fyzickou
likvidaciou, nasledne ho potom vo ve€ernych hodinach odviezli na nezistené miesto pri Leviciach, kde
ho sputali a strazili, no z miesta sa mu podarilo dfia 23.01.2004 v no¢nych hodinach ujst

- dfia 26.01.2004 v &ase okolo 06.00 hod. v katastri obce Zdiar, okr. Poprad, nezistenym motorovym
vozidlom zn. BMW Ciernej farby skriZilo cestu J. R., ktory iSiel na svojom motorovom vozidle zn. S. S.,
ev. Cisla L. XXX C., ku ktorému si potom prisadli do jeho vozidla dvaja nezisteni muzi a pod hrozbou
nasilia ho prinutili ist do Banskej Bystrice, pric¢om bol doprevadzany motorovym vozidlom BMW, kde s
nim pridli na nezname miesto a opatovne sa mu vyhrazali likvidaciou, za pouzitia pistole zn. Magnum
9 mm striebornej farby, ktora drzal v ruke L. L., ho nutili zabezpegit peniaze v sume 150.000,- Sk, a
tiez ho prinutili uviest telefonne Cislo E. J., ktorého meno uz vedeli a nasledne telefonicky po uvedeni
Cisla kontaktovali E. J., od ktorého tiez vymahali peniaze v sume 150.000,- Sk (4.979,09 Eur) s tym,
Ze ak ju nezabezpeti, bude fyzicky zlikvidovany aj on, kde vo vecernych hodinach J. R. doviezli do



Popradu a k E. J., od ktorého mal zabezpecit sumu 150.000,- Sk (4.979,09 Eur) a odovzdat' ju im, ¢o
sa vSak nestalo, pretoze E. J. nemal peniaze a z toho dévodu opatovne J. R. odviezli vo ve€ernych
hodinach do Banskej Bystrice, kde ho opatovne sputali a na nezistenom mieste do 27.01.2004, kde
ho potom v odpoludiiajSich hodinach znovu doviezli do Popradu, kde sa mal skontaktovat' s E. J., od
ktorého mal zabezpecit peniaze, v €o najvyssej sume v hodnote 150.000,- Sk (4.979,09 Eur) a nasledne
mobilnym teleféonom davali pokyny E. J. k odovzdaniu penazi, kedy sa im znovu obom vyhrazali fyzickou
likvidaciou, kde potom E. J., na zaklade telefonického pokynu uloZil igelitovu tasku s papiermi, ktoré
vyzerali ako bankovky do odpadkového koSa na ulici Chalupkovej v Poprade - SpiSskej Sobote,
pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Dra 08.11.2016 prokurator Okresnej prokuratury Poprad podal odvolanie proti rozsudku. Prokurator
svoje odvolanie odévodnil podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu dfia 12.06.2017. Prokurator v odévodneni
odvolania poukazal na Uvahy sidu a konstatuje, Ze s nazorom sudu sa nestotozriuje. Ma za to, Ze
dokazovanim vykonanym na hlavhom pojedndvani, bolo dostato€ne preukdzané, Ze skutky sa stali a
naplinaju zakonné znaky Zalovanych trestnych &inov. V prvom rade je treba uviest, Ze jedinym priamy
usved&ujucim dbékazom je prave vypoved poskodeného J. R., ktory jasne, zrozumitelne, s logickou
naslednostou popisal okolnosti skutku. Tento najma v z&kladnych podstatnych okolnostiach popisal
zhodne to, €¢o aj vo svojich neskorsich vypovediach vratane konfrontacie s obzalovanym. V tejto
suvislosti nie je zrejmy dévod hodnotenia vypovede sudom ako nevierohodnej. Sud v odévodneni
rozsudku poukazal na nezrovnalosti vo vypovediach poSkodeného J. R., a to uvedenie skupiny
.Matuskovcov®, predtym skupiny ,Papajovcov®, uvedenie, resp. neuvedenie mena E. J. pachatelom
a okolnost, kto odniesol igelitovl tasku s peniazmi do odpadkového kosa, pricom len na zaklade
tychto rozporov povaZzuje vypoved poskodeného za nevierohodnu, a teda nevierohodnu aj vo vztahu k
ostatnym poskodenym popisovanym skuto¢nostiam o skutku.

V tejto suvislosti poukazuje prokurator, Ze vzhladom na charakter stihaného konania, jedna sa o
zavaznu trestna &innost spachanu organizovanou skupinou, €o jej nebezpeénost' len zvySuje, nie je
mozneé, aby sud len na zdklade konstatovania a existencie vy$3ie uvedenych odliSnosti vo vypovediach
vyhodnotil poSkodeného ako nevierohodného svedka, o to viac aj s prihliadnutim na €asovy odstup
od jednotlivych vypovedi. Obsah vypovede a d6kazna hodnota jednotlivych poSkodenym popisovanych
skuto€nosti jednoznaéne nasvedc€uje tomu, Ze rozpory, na ktoré sud v odévodneni rozsudku vyslovne
poukazal, v Ziadnom pripade nemozno povazovat za také, ktoré by sa tykali podstatnych okolnosti
skutku. Jedna sa len o absolutne nepodstatné drobné nezrovnalosti, naviac, nemajuc vplyv na skutky
ako také, ktorych pri€inu mozno dévodit vyluéne ¢asovym hladiskom. Uvedené plati aj o zavere sudu
o nepravdepodobnosti kontaktu poSkodeného s osobami z baru Magnat, vzhfadom na predchadzajuce
problémy, €im sud taktieZz usudzoval o nevierohodnosti vypovede poskodeného. Takéto konstatovanie
sudu absolutne nevychadza z nejakych zistenych skuto€nosti, je to ni¢im nepodlozeny zaver sudu
vo vztahu k snahe hodnotenia vypovede poskodeného ako nevierohodnej. Proces zabudania je
prirodzenym nasledkom plynutia ¢asu. Nie je mozné, aby si osoba presne do detailov pamatala a
presne do detailov aj opakovala a vypovedala o tom, &o sa stalo. Cim je odstup &asu od urgitej
udalosti vac¢si, je menej pravdepodobné, aby si osoba pamatala Uplne vSetky detaily a eSte mene;j
pravdepodobnejsie je, aby o tom vypovedala Upine presne v takej kvalite ako skor. Co je véak menej
pravdepodobné, resp. nie je pravdepodobnym vébec, je opakovana uplne zhodna vypoved aj po uréitom
dihdom Case a to v nie podstatnych okolnostiach, ale aj v detailoch, naviac, s pouzitim tych istych vetnych
konstrukcii slov a pod. a uvedené nie je mozné ani pri osobe, ktora ma pamatové schopnosti v pasme
nadpriemeru. Prave v takychto pripadoch je zrejmé, Ze takato dalSia Uplne do detailu zhodna vypoved, je
len naucenou, v Ziadnom pripade neméze odrazat skutoCne prezité a vnimané a zapaméatané udalosti.
Nemenej dblezitym je dévod, resp. motiv paméatania si vo v8eobecne. Je zrejmé, Ze Clovek si viac
a podrobnejSie zapamata nieco, ¢o v fom vyvolalo urCity citovy vnem a &im je zasah intenzivnejsi,
vacsi, tym je pamatova stopa, ¢o do obsahu kvalitnejSia a z hladiska plynutia ¢asu trvalejSia. Nie je
mozneé, aby si Clovek do absolutnych detailov pamatal nie€o, €o prezil a bolo bezné, nevynimalo sa
zo stereotypu, bolo akosi kazdodennou rutinou. A prave tymito vypovedami su vypovede vsetkych
svedkov, rodinnych prislusnikov, kamaratov, znamych, obchodnych partnerov obZalovaného, ktori nielen
v kratkom ¢asovom odstupe od skutku Uplne podrobne popisali, o kedy obZalovany robil, ale tak uginili
aj na hlavhom pojednavani, s odstupom viac ako 10 rokov od skutku a to bez preukazania vierohodného
a zmysluplného motivu pamatania si vypovedanych skutoCnosti nielen do kvantity, ale aj do kvality,
najma ak sa malo jednat' o bezny rutinny der.



U poskodeného je motiv zapamatania si okolnosti skutku jasny, zrozumitefny a to nasilny zasah do
osobnej slobody a telesnej integrity. Prave uvedené drobné rozpory ako aj spdsob, akym poSkodeny
opakovane vypovedal, nasvedCuju tomu, Ze prezentované skuto€nosti prezil - naozaj, nejedna sa o
vyfabulované udalosti a stale ich opisal tak, ako siich na odstup ¢asu pamatal, pri€om prokurator dodava,
Ze poskodeny stale vypovedal o podstatnych okolnostiach skutku (nasilnom konani obZalovaného
spolo¢ne s dalSimi osobami) zhodne. Jedinym priamy dékazom je vypoved poskodeného, ktory napokon
obzalovaného aj opoznal, k €¢omu doslo bezprostredne pred hliadkou policie. Takyto spésob mozno
povazovat za zdkonny, dostatoény na stotoZnenie osoby podozrivej z trestného &inu o to viac, ak sa
jedna o urgentné okolnosti, aké boli v danom Case. Poskodeny napokon na tom, Zze obZalovany bol
jednou z oséb, ktoré sa mali protipravneho konania vo¢i nemu dopustit, jednoznaéne a bez pochybnosti
zotrval vo v8etkych svojich vypovediach.

KedZe z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze v Case spachania skutku sa na mieste nachadzal okrem
pachatelov len poSkodeny R. a taktieZ len tento s pachate/mi komunikoval, nie je zrejmé, pre€o sud
nepreukazanie, Ze sa vObec skutok mal stat, dévodi aj neprodukovanim Ziadneho dalSieho priameho
dbkazu usvedcujuceho obZalovaného. Produkovanie takéhoto dékazu, vzhfadom na okolnosti skutku,
nie je objektivhe mozné vo vieobecnosti, nie je mozné najst ako svedka dalSiu osobu, ak je zrejmé, Ze
tam nikto iny nebol. Tento dévod oslobodenia obZalovaného sidom nemozZno povaZovat za relevantny,
ani nalezity, nakolko pripustiac moznost’ odévodnenia oslobodzujiceho rozsudku aj tym, to by zrejme
nikdy nemohlo dbjst’ k odsudeniu pachatefov takych trestnych &inov, pri ktorych su pritomni len obet a
pachatel, resp. viac pachatelov. Povinnostou sudu je rozsudok odévodnit tak, aby toto vychadzalo zo
zistenych relevantnych skuto€nosti a nemoze vychadzat z absolutnej nemoznosti ziskatelnych dékazov.

Dalsim usvedéujucim dékazom je vypoved poskodeného E. J.. E. J. nemal byt obetou fyzického nasilia
tak, ako poskodeny J. R., ale mal byt obetou vydierania a jeho vypoved v celom rozsahu koreSponduje s
tvrdeniami J. R.. Sud v8ak Ziadnym spdsobom sa nevysporiadal s touto vypovedou a to ani samostatne
ani v suvislosti s ostatnymi dokazmi. Sud nekriticky prijal tvrdenia obZalovaného, svedkov, ktori z
neznameho dévodu, aj s ¢asovym odstupom viac ako 10 rokov, podrobne, detailne a uplne zhodne
vypovedali o beZznom dni s obzZalovanym tak, ako v pripravhom konani, poskytujuc obZalovanému
tzv. alibi. Sud neoveroval vierohodnost predloZzenych listinnych dbkazov obzalovanym, ktoré mali
potvrdzovat jeho tvrdenia o nespachani skutku, ktoré zacal predkladat na hlavhom pojednavani,
nie v pripravhom konani ani v ramci prebiehajuceho vySetrovania, ¢o je samozrejmé z hladiska
posudenia vierohodnosti tvrdeni obZalovanym. Zaujimavym a vypovednym, av8ak ¢o sud neskumal
vébec, bez potreby blizSieho osobitného hodnotenia obZalovanym predloZzenych dbkazov, sud prijal
tvrdenia obzalovaného a neoveril tieto skuto€nosti.

Co sa tyka samotnych oséb poskodenych, je zrejmé, Ze poskodeny E. J. v priebehu trestného stihania
zomrel, teda objektivne jeho vysluch na hlavhom pojednavani vykonat mozné nebolo, av3ak Ziadna
zo zistenych skuto&nosti nenasvedCovala tomu, Ze mftvy mal byt aj poSkodeny J. R.. Vzhladom na
charakter skutku, produkované dbkazy je zrejmé, Ze osobny vysluch poSkodeného R. je nevyhnutny a
to nielen z pohladu obZaloby, ako dbkaz, ktory obzalovaného zo spachania skutku usved&uje, ale pre
sud, za u€elom nalezitého objasnenia skutkového stavu, aby mohol zakonne a spravodlivo rozhodnut.
Je zrejmé, Ze tak prokurator ako aj sud prostrednictvom medzinarodnej policajnej spoluprace zistovali
pobyt poSkodeného, taktiez sud prijal opatrenia na zabezpecenie u€asti poSkodeného. Nie je v3ak
mozné suhlasit’' s tym, Ze tieto opatrenia boli uplatiiované dostato¢ne dlhi dobu za u€elom zabezpedenia
ich pozitivheho vysledku. Miesto pobytu poSkodeného sice prostrednictvom medzinarodnej policajne;j
spoluprace zistované bolo, avS8ak vzhladom na slobodu pohybu v ramci Eurdépskej unie nie je
dostato&né. Je zrejmé, Ze osobu v ramci EU je mozné lokalizovat iba na zaklade kontroly prislusnymi
organmi, ktora je vacsinou nahodna. Osoba nemusi mat v inom S$tate riadne registrovany pobyt,
resp. aj v pripade, Ze tento ma, nemusi sa na adrese zdrziavat. Sud nezistoval, ¢i poSkodeny
nie je prijemcom nejakych davok v niektorom $tate EU, &i nie je evidovany ako nezamestnany, &i
neplati dane alebo odvody. Aj zistovanie tychto skuto&nosti by viedlo k zisteniu pobytu poSkodeného.
SkutoCnost, Ze poSkodeny sa zdrZiava v cudzine, nie je samo osebe dévodom nevykonania jeho
vysluchu a konStatovanie nemoznosti jeho vysluchu pobytom v cudzine, musi byt jednoznaéné a zrejmé,
¢o moOze byt aj vysledkom vyCerpania vSetkych moznosti, ¢i uz v ramci Trestného poriadku alebo
medzinarodnopravnych noriem. V tomto pripade je zrejmé, Ze sud v8etky moznosti nevyCerpal a miesto
pobytu poSkodeného nezistoval.



Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti prokurator konstatuje, Ze rozhodnutie sudu je pred&asné,
je nevyhnutné vykonat ukony za u€elom zabezpecenia vysluchu poskodeného J. R., preto navrhol,
aby odvolaci krajsky sud rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec vratil sudu prvého stupia, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Dra 25.08.2017 bolo doru€ené sudu vyjadrenie obZalovaného, ktoré podal prostrednictvom obhajkyne
k odvolaniu prokuratora. Obhajkyfia konstatuje, Ze po€as celého sudneho konania na Okresnom
sude PreSov sa zuCastfioval prokurator Okresnej prokuratiry PreSov. Nie je zrejmé, preco doslo k
zmene miestnej prislusnosti prokuratora a Zze samotné odvolanie bolo podané miestne neprislusnym
prokuratorom a je podané neopravnenou osobou, ¢o je dané na postup podfa § 316 ods. 1 Tr. por. V
tejto suvislosti poukazal na § 46 ods. 7 zak. €. 153/2001 Z. z. o prokurature. Pokial by odvolaci sud bolo
toho nazoru, ze odvolanie bolo podané osobou opravnenou, potom obhajca konstatuje, Ze su splnené
podmienky na postup podla § 319 Tr. por. na zamietnutie odvolania ako nedbévodné.

Obhajca konstatuje, Zze nie je mozné stotoznit sa s nazorom prokuratora z odévodnenia odvolania, Ze
dokazovanim vykonanym na hlavnhom pojednavani bolo dostatoéne preukazané, Ze skutky sa stali a
napifaju znaky trestného &inu spolupachatelstva vydierania podla § 9 ods. 2 Tr. zak. k § 235 ods. 1,
2 pism. a/, b/ Tr. z&k. a trestného ¢inu spolupachatel'stva pozbavenia osobnej slobody podfa § 9 ods.
2 Tr. zak. k § 232 ods. 1 Tr. zak. (zak. ¢. 140/1961 Zb.) a dostatone odévodneny nézor, Ze sa ich
dopustil obZalovany spolu s dalSimi nestotoZnenymi pachatelmi. Toto kon&tatovanie prokuratora je v
uplnom rozpore s jeho tvrdenim zo strany 5 odévodnenia, kde konStatuje, Ze vzhladom na charakter
skutku, produkovany ddkaz, je zrejmé, Zze osobny vysluch poskodeného R. je nevyhnutny a to nielen
z pohladu obzaloby ako dbékaz, ktory obzalovaného zo spachania skutku usved&uje, ale aj pre sud
za uCelom nalezitého objasnenia skutkového stavu tak, aby mohol zakonne a spravodlivo rozhodnut.
Pokial prokurator v odévodneni odvolania uvadza, Ze sud len nekriticky prijal tvrdenia obZalovaného,
neoveroval vierohodnost predloZenych listinnych dékazov, ktoré obZalovany zacal predkladat az na
hlavhom pojednavani, je potrebné uviest, Ze obZalovany vypovedal v podstate zhodne v priebehu
vySetrovania, kde predkladal aj dékazy na svoju obhajobu, pri€om organy &inné v tresthom konani
sa overovanim nim predloZenych listinnych dékazov, na rozdiel od sudu, vbbec nezaoberali. Taktiez
nie je zrejmé, ktoré listinné ddkazy, ich predkladanie az na hlavhom pojednavani, ma prokurator na
mysli. Konanie na sude, hlavné pojednavanie je kontradiktérnym procesom, pri€om v tomto konkrétnom
pripade prokurator zjavne neuniesol dokazné bremeno a nie je mozné presuvat zodpovednost za
neudrZzanie dbkazného bremena na okresny sud, ktory vykonal vSetky dostupné kroky na zabezpedenie
poskodeného J. R., priCom aktivita prokuratora bola v tomto smere nulova. V tejto suvislosti si dovolil
pripomenut aj okolnost, Ze aj v priebehu pripravného konania to bol paradoxne jedine obZalovany,
ktory sa domahal vykonania vy$etrovacich Ukonov s poSkodenym a vsetkych planovanych ukonov
sa zucastioval. Naopak, obhajca je toho nazoru, Ze okresny sud vykonal vo veci Uplné zakonné
dokazovanie, vyhodnotil spradvne a zakonne predloZzené dbkazy, ktoré vo svojom suhrne jednoznacne
odbvodriuju postup okresného sudu podla § 285 pism. a/ Tr. por. Okresny sud tieto skuto¢nosti Gplne
a jednoznacne vyjadril v odévodneni rozsudku. S poukazom na vyS$Sie uvedené navrhol odvolanie
prokuratora okresnej prokuratury zamietnut.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odbévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade tohto
preskumania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Prokurator Okresnej prokuratury Poprad podal dria 11.02.2013 obzalobu na L. L. pre skutky pravne
kvalifikované ako trestny ¢in podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zakona (zak. €. 140/1961 Zb.)
spachany formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Tr. zakona a trestny €in pozbavenia osobnej podla
§ 232 ods. 1 Tr. zak. (zak. &. 140/1961 Zb.) spachany formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Tr.
z&kona, ktory mal spachat tak, ze

- s najmenej piatimi doposial nezistenymi osobami od diia 23.01.2004 do 27.01.2004 v Hornom Piali,
okr. Levice, v Leviciach, Banskej Bystrici a Poprade hrozbou taZkej ujmy a likvidacie nutil J. R., nar.
XXXXXXXXX, bytom P. J. €. XX, okr. Z. a E. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., ul. J. &. X, k vyplateniu
financnej hotovosti na sumu 150.000,- Sk, kde ich kontaktovali na mobilny telefon a v mieste trvalého



bydliska a urcili miesto stretnutia a podmienky vyplatenia finan&nej hotovosti a to tym spésobom, Ze dha
23.01.2004 okolo 14.00 hod. v Hornom Piali, okr. Levice, vzali do motorového vozidla zn. VW Pasat,
giernej farby, nezisteného evidenéného ¢&isla a odviezli na miesto zn. Siklo$, v katastri mesta Levice
J. R., kde ho priviazali k stromu na presne nezistenom mieste a hrozbou pouzitia piStole, ktord mu
prilozili k hlave, ho nutili prezradit meno osoby, pre ktori mali zabezpecit vymahanie penazi, ako aj
k odovzdavaniu sumy 150.000,- Sk (4.979,09 Eur), pricom ho bili, kopali a vyhrazali sa mu fyzickou
likvidaciou, nasledne ho potom vo ve€ernych hodinach odviezli na nezistené miesto pri Leviciach, kde
ho sputali a strazili, no z miesta sa mu podarilo dfia 23.01.2004 v no¢nych hodinach ujst,

- dfia 26.01.2004 v &ase okolo 06.00 hod. v katastri obce Zdiar, okr. Poprad, nezistenym motorovym
vozidlom zn. BMW Ciernej farby skriZilo cestu J. R., ktory iSiel na svojom motorovom vozidle zn. S. S.,
ev. Cisla L. XXX C., ku ktorému si potom prisadli do jeho vozidla dvaja nezisteni muzi a pod hrozbou
nasilia ho prinutili ist do Banskej Bystrice, pric¢om bol doprevadzany motorovym vozidlom BMW, kde s
nim pridli na nezname miesto a opatovne sa mu vyhrazali likvidaciou, za pouzitia pistole zn. Magnum
9 mm striebornej farby, ktora drzal v ruke L. L., ho nutili zabezpegit peniaze v sume 150.000,- Sk, a
tiez ho prinutili uviest telefénne Cislo E. J., ktorého meno uz vedeli a nasledne telefonicky po uvedeni
Cisla kontaktovali E. J., od ktorého tiez vymahali peniaze v sume 150.000,- Sk (4.979,09 Eur) s tym,
Ze ak ju nezabezpeti, bude fyzicky zlikvidovany aj on, kde vo vecernych hodinach J. R. doviezli do
Popradu a k E. J., od ktorého mal zabezpecit sumu 150.000,- Sk (4.979,09 Eur) a odovzdat' ju im, ¢o
sa vSak nestalo, pretoze E. J. nemal peniaze a z toho dévodu opatovne J. R. odviezli vo ve€ernych
hodinach do Banskej Bystrice, kde ho opatovne sputali a na nezistenom mieste do 27.01.2004, kde
ho potom v odpoludiiajSich hodinach znovu doviezli do Popradu, kde sa mal skontaktovat' s E. J., od
ktorého mal zabezpedit peniaze, v €o najvyssej sume v hodnote 150.000,- Sk (4.979,09 Eur) a nasledne
mobilnym telefonom davali pokyny E. J. k odovzdaniu penazi, kedy sa im znovu obom vyhrazali fyzickou
likvidaciou, kde potom E. J., na zaklade telefonického pokynu uloZil igelitovu tasku s papiermi, ktoré
vyzerali ako bankovky do odpadkového koSa na ulici Chalupkovej v Poprade - SpiSskej Sobote.

Uznesenim Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/16/2013 zo diia 07.11.2013 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Tos/7/2014 zo dha 27.02.2014, bolo rozhodnuté, Ze vecne prislusnym
na prejednanie trestnej veci obZalovaného L. L. je Okresny sud PreSov.

Sud prvého stuphia na hlavnych pojednavaniach vykonal rozsiahle dokazovanie. Vo svojom rozhodnuti
podrobne popisal jednotlivé dbkazné prostriedky a skuto€nosti vyplyvajuce z tychto dbkaznych
prostriedkov.

Sud prvého stupria svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Zze vychadzal z dbkazov produkovanych na
hlavhom pojednavani. Zohladnil skuto€nost, Ze obZalovany L. L. vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe a nepozna ani osoby pod menom J. R. ani E. J.. ObZalovany popisal, ¢o
robil a kde bol v dfioch uvedenych v obZalobe, kedy malo djst k spachaniu skutku a to od 23.01.2004
do 27.01.2004. Svoju vypoved podporil listinnymi dékazmi predlozenymi v priebehu trestného konania.
Sud prvého stupna vypoCul na hlavhom pojednavani viacero svedkov, ktori potvrdili v podstatnej Easti
vypovede obzalovaného v tom, kde bol a ¢o robil v uvedenych drioch, kedy malo déjst’ k spachaniu
skutku, ako aj ku skuto€nosti, z akého dévodu mal obZalovany pri sebe v €ase, ked bol zadrZzany policiou,
financné prostriedky vo vySke 308.550,- Sk. Dnia 23.01.2004 sa podla listinnych dékazov nachadzal
obzalovany v ¢ase od 08.57 hod. az 09.21 hod. na policii na Dopravnom inSpektorate, evidencia
vozidiel. Nasledne, v poobedriajSich hodinach bol v KoSiciach, ¢o bolo potvrdené aj vypovedou svedka
Ing. E. V.. Z vypovede svedka V. D., ktory v tom Case pracoval na ODI, OR PZ RozZnava, vyplyva,
Ze obzalovany bol v rannych hodinach prihlasovat motorové vozidlo. Jednalo sa o dodavku, priCom
podpis na technickom preukaze tohto vozidla je jeho. Zaroveri potvrdil, Ze obZalovany musel byt osobne
pritomny pri prihlasovani vozidla, niekto iny by tam mohol byt len na zaklade splnomocnenia, ktoré sa
v8ak v tomto pripade zaklada do spisu.

Rovnako bolo potvrdené vypovedou P. E., Ze vo vecernych hodinach od 21.00 hod. do 21.30 hod. sa
stretla s obZalovanym, pri¢om vecer priSiel domov okolo 22.00 hod., €o vo svojej vypovedi uviedla E. R.,
ktora Zila v tom Case v spolo€nej domacnosti s obZalovanym. Drnia 24.01.2004 svedkyria E. R. potvrdila,
Ze boli spolu s obZalovanym a ich dcérou na vylete v Betliari, pri¢om podla slov svedkyne, bol obzalovany
doma do 17.00 hod., kedy odiSiel za jeho priatelkou P. E., ktora potvrdila, Ze obZalovany priSiel k nej
domov vecer okolo 19.00 hod., pri€om u nej zostal do nasledujuceho dria do 10.00 hod. az. 11.00 hod.
Obzalovany rovnako uviedol, ze domov sa vratil az dia 25.01.2004 okolo 10.00 hod., ¢o potvrdila E.



R. a nasledne spolu s fou aj s dcérou obedovali a poobede okolo 14.00 hod. az 14.30 hod. i8li spolu
do pizzerie.

Obzalovany vo svojej vypovedi podrobnym spésobom popisal, €o robil dfia 26.01.2004, k Comu priloZil
prijmovy pokladni¢ny doklad z firmy Befora zo dfia 26.01.2004 a fotodokumentaciu zo dna 26.01.2004.
Obzalovany uviedol, Ze vo vecernych hodinach iSiel do Popradu, €o potvrdil vo svojej vypovedi aj svedok
K., ktory potvrdil aj skuto&nost, Ze mu poskytli osobny automobil Skoda Octavia, aby mohol odist domov,
ako aj to, Ze mu odovzdali sumu 170.000,- Sk.

Svedkyna P. E. potvrdila, Ze obZalovany k nej domov priSiel ve€er dfia 26.01.2004 okolo 20.00 hod. az
21.00 hod. - 22.00 hod. OdiSiel od nej rano.

Uvedenu skutoénost potvrdila aj svedkynia E. R., ktord uviedla, Ze obZalovany jej volal ve€er 26.01.2004
okolo 22.00 hod., ze sa vracia z Popradu, priCom domov priSiel az o 03.00 hod. nad ranom, kde
ona predpoklada, Ze bol so svojou priatelkou. Svedkyria potvrdila vypoved obZalovaného, Ze dna
27.01.2004 si rano menil auto s kamaratom za auto Audi striebornej farby s koSickou znackou. Uviedla,
Ze obzZalovany priSiel domov okolo obeda, doma bol do 16.00 hod., kedy mu telefonoval E. F., Ze
odchadzaju do Popradu.

Z vypovede svedkov E. F. a H. Y. vyplyva, Ze spolo¢ne s obZalovanym isli dha 27.01.2004 okolo 16.30
hod. do Popradu, kde oni dvaja i$li na aute Skoda Octavia, obZalovany iSiel za nimi na aute Audi A4,
pricom do autobazaru priSiel za nimi do 10 minut. Z vypovedi svedkov F., Y., M. vyplyva, Ze nasledne sa
vSetci stretli na kave v hoteli Olympia v Poprade okolo 18.00 hod., kde boli asi do 19.00 hod.

Sud mal z vypovede oboch spolumaijitelov autobazaru svedkov L. E. a Ing. E. K. preukazané, Ze kipna
cenazavozidlo Jeep Wrangler bola vo vyske 300.000,- Sk, ktora bola odovzdana obZalovanému, pri¢om
druha splatka mu bola dana dna 27.01.2004.

Sud prvého stupia z vykonanych dbékazov mal za preukazané, ze obZalovany sa v dfioch 23.01.2004
az 27.01.2004 nachadzal v Rozhave, v KoSiciach a v Poprade, nemohol sa teda nachadzat na
miestach podla popisu poskodenych a to v Leviciach, v Banskej Bystrici a v Poprade, v ¢asoch, ktoré
uvadza poskodeny J. R.. Zarover sud poukazoval na nevierohodnost vypovede J. R., ktory vo svojich
vypovediach v roku 2004 uvadzal, Zze osobam, ktori ho mali vydierat, nepovedal meno E. J., priom vo
svojej vypovedi z roku 2011 uviedol, Ze tymto osobam jeho meno povedal hned pri prvom kontakte. V
prvych vypovediach hovoril 0 osobach pod prezyvkou ,Papajovci, v roku 2011 ,Matuskovci“. Rovnako
poskodeny J. R. vo svojej vypovedi zo dia 28.01.2014 uvadzal, Ze igelitovu tasku s peniazmi iSiel do
odpadkového ko3a odniest E. J., o potvrdil aj J. vo svojej vypovedi. PoSkodeny R. v3ak vo svojej
vypovedi zo dia 12.05.2011 uviedol, Ze on sam dal peniaze v igelitovej taSke do smetiaka. Zaroven
znie vefmi nepravdepodobne vypoved poskodeného J. R. o tom, Ze iSiel za uvedenymi osobami do
baru Magnat v Leviciach, pricom uz predtym tieto osoby poznal a to z dévodu, Ze od roku 2000 mal
od nich pozZi¢ané peniaze a nemohol ich v stanovenej lehote vratit, preto mal s nimi problémy. Nie je
teda pravdepodobné, aby iiel opatovne za uvedenymi osobami, ak uz v minulosti s nimi mal problémy,
pricom podla toho, o poSkodeny popisal, iSlo o osoby obzvlast nebezpeéné.

Sud prvého stuphia dospel k zaveru, Ze v priebehu celého konania nebola preukazana Ziadna spojitost
obZalovaného s posSkodenymi, a to ani vypismi hovorov ani inymi listinnymi dékazmi &i vypovedou k
samotnej rekognicii, ktora bola vykonana v pripravhom konanim, ku ktorej sud uviedol, Ze bola vykonana
po tom, ¢o obZalovaného poSkodeny opoznal pri kontrole policiou dfia 27.01.2004, pri€om ku rekognicii
bolo pristipené drna 28.01.2004.

Pocas trestného konania nebolo zérover Ziadnym spésobom preukdzané, aby bol obZalovany ¢lenom
organizovanej skupiny, aby sa v pritomnosti ostatnych os6b organizovanej skupiny zdrziaval v bare
Magnat v Leviciach. Z vypovedi svedkov bolo preukdzané, Ze v tom €ase Zil v rodinnom dome s druzkou,
dietatom, mamou a svojim bratom, ako aj jeho rodinou. Podnikal v oblasti stolarstva.

V tomto konani, okrem vypovede poSkodenych E. J., ktory medzi€asom zomrel a J. R., ktory sa zdrziava
na neznamom mieste, nebolo preukazané, ze by doSlo k spachaniu skutku uvedeného v obzalobe.
Pocas celého pripravného konania Ziadnym spdsobom neboli preverované vypovede poskodenych, &i



sa ich vypovede zakladaju na pravde a to minimalne previerkou uvedeného baru v Leviciach, &i sa
tam uvedené osoby schadzaju, vypo&utim pracovnikov baru k tomu, & bol tam niekedy pritomny aj
poskodeny J. R., preverenim opustenej budovy, ktori poSkodeny opisoval vo svojej vypovedi, pretoze
aj z vypovede manzelky poskodeného C. R. vyplyva, Ze ani ona nevie ni¢ o tom, aby jej manzel
bol vydierany. Po&as celého trestného stihania, kde sud poukazuje na to, ze skutky su z roku 2004,
bolo podrobne skimané a preverované konanie obzalovaného v uvedené dni, no pravdivost vypovede
poskodenych nebola Ziadnym spbsobom preverena ani potvrdena a to nielen k tomu, €i sa skutku
dopustil obZalovany, ale aj k tomu, &i sa skutok stal tak, ako je uvedeny v obZalobe. Neboli stotoZnené
Ziadne dalSie osoby, spolo¢ne s ktorymi mal obZalovany sa uvedeného trestného €inu dopustit’ a neboli
vykonané Ziadne procesné ukony smerujuice k stotoZneniu uvedenych oséb.

Krajsky sud s touto argumentaciou sudu prvého stuprfia v celom rozsahu sa stotoznil. K namietkam
odvolatela krajsky sud dodava, Ze odvolatel namieta, Ze sud nekriticky prijal tvrdenia obZalovaného.
Nemozno suhlasit' s takymto nazorom prokuratora, pretoZe obzalovany uz v §tadiu pripravného konania
podrobne popisoval udalosti v priebehu jednotlivych dni a tieto skuto&nosti uz mali preverovat’ aj organy
¢inné v trestnom konani. AZ pred sudom prvého stupria boli vykonavané jednotlivé ukony, ktoré preverili
tvrdenia samotného obZalovaného. Na druhej strane, prokurator preferuje vypoved poskodeného J.
R.. Tu je potrebné uviest, Zze organy &inné v tresthom konani nekriticky prijali tvrdenia samotného
poskodeného, nepreverili jednotlivé tvrdenia tak, ako to naznadil sud prvého stupria vo svojom rozsudku
a krajsky sud dodava, Ze zo samotnej skutkovej vety, ktora je uvedena v obZalobe, vyplyva, Ze
poskodenému sa mali nielen vyhrézat, no mali ho bit, kopat, vyhrazat sa fyzickou likvidaciou, mal byt
sputany a takymto spo6sobom ho mali nutit k tomu, aby zabezpedil finanéné prostriedky. Organy &inné v
trestnom konani v 8tadiu pripravného konania neurobili ani jeden ukon smerujuci k tomu, aby preverili
tieto tvrdenia poSkodeného. Krajsky sud dodava, Ze pri tak masivnom utoku na telesnu integritu, ako to
popisoval poskodeny vo svojej vypovedi, pri prehliadke tela na tele poSkodeného museli by byt zistené
znamky po biti, kopani a rovnako po zvazovani. Uz ani sud prvého stupria v tomto smere nemohol
vykonat' ukony smerujuce k prevereniu tvrdeni poskodeného. Tieto ukony mali byt vykonané hned po
oznameni skutku a pri vykonavani prvotnych tkonov v §tadiu pripravného konania.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia spravne ustalil, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok tak, ako bol uvedeny v obZalobe prokuratora, preto postupoval spravne, ked obZalovaného spod
obzaloby oslobodil.

Na zéklade tychto skutognosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto

uznesenia.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



