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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Arpad Koren, v trestnej veci obzalovanej H. R., na hlavhom
pojednavani konanom dia 27. novembra 2019 v RoZfave,

rozhodol:

Sud podla §v285 pism. b) Trestného poriadku obzalovanu H. R., K. Z., X.. XX. XX.XXXX Y. K., V. L. B.
XXXXIX, K.Z., J. L. K., X. XXX, B. C. S. R. R. K., spod obzaloby pre prec¢in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit’ tak, ze

obzalovana ako matka maloletych deti H. R., X.. XX XX.XXXX C. K. R., X.. XX.XX.XXXX, napriek
uzneseniu Okresného sudu Rozhava sp. zn. 5P/80/2014-522 zo dfia 04.05.2018, vykonatefnému
dria 04.05.2018, ktoré v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
8CoP/181/2018-633 zo dna 19.07.2018, a ktorym sud vydal neodkladné opatrenie o do¢asnej Uprave
stykov otca K. R. s maloletymi detmi H. C. K. R. do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci uréenia
vyzivného a Upravy stykov otca s maloletymi detmi na €as po rozvode tak, ze otec sa doCasne bude
s maloletymi detmi stykat' kazdy druhy a Stvrty vikend v mesiaci v sobotu od 09:00 hod., kedy si
maloleté deti prevezme od matky pred jej bytom, do nedele do 17:00 hod., kedy maloleté deti matke na
uvedenom mieste odovzda, pricom matka bude povinna maloleté deti na do€asny styk s otcom pripravit
a odovzdat a prevziat ich od otca v stanoveny ¢as a na stanovenom mieste, obvinena otcovi maloletych
deti opakovane, najma v obdobi od difia 12.01.2019 az do dria 24.06.2019, neumoznila styk s maloletymi
synmi, a to najma pocas dni od 12.01.2019 do 13.01.2019 a od 27.04.2019 do 28.04.2019 ani s jednym
z nich a poc¢as dni od 09.02.2019 do 10.02.2019, od 23.03.2019 do 24.03.2019 a od 13.04.2019 do
14.04.2019 so synom H., kedy maloleté deti bez vazneho dévodu nepripravila na styk o otcom a ako
dovod uvadzala, ze idu ku kamaratovi, nechcu byt' s otcom, ponechavala to na rozhodnutie maloletych,
do ktorého im odmietla zasahovat, planovala im v stanovenych terminoch vylety a poukazovala na
nevhodné zafajéené prostredie v mieste bydliska otca,

oslobodzuje, pretoze tento skutok nie je trestnym &inom.
odovodnenie:

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanej, svedkov, precitanim
zapisnic a listinnych dékazov a celého spisového materialu. Po takto vykonanom dokazovani boli zistené
nasledovné skuto€nosti:

Obzalovana v Uvode hlavného pojednavania prehlasila, Ze sa neciti byt vinnou zo spachania ¢inu, ktory
je jej kladeny za vinu. Na svoju obhajobu uviedla, Ze tvrdenia v obzalobe nie su pravdivé, pretoze
ona vzdy dodrzala uloZenu povinnost' podfa vysSie citovaného neodkladného opatrenia, deti vzdy
riadne pripravila a navy3e byvalého manzela viackrat vyzyvala, aby sa viac stretaval s detmi. Ona
nemala Ziadny dévod mu branit v styku s detmi. Potvrdila vSak skutoénost, Ze syn H. nemal zaujem



k nemu chodit, i ked bol na stretnutie vzdy riadne pripraveny. Byvaly manzel vedel o tejto skuto€nosti,
reSpektoval to a akceptoval to. Poprela, Ze by sa snazila umyselne branit' v styku s detmi. Trestné
oznamenie povazuje za pomstu byvalého manZzela ako reakciu na uréenie vy3ky vyzivného. Pripustila,
Ze v niektorych pripadoch najma syn H. v kone€nom désledku nesiel na stretnutie s odévodnenim, Ze
sa mu u neho nepadi, pretoze a mu nevenuje a fajCi sa tam. Ked sa snazila syna priviest' k vozidlu,
kde bol byvaly manzel, tento nechcel ist a ked' to byvaly manZzel videl, povedal, Ze dobre s tym, Ze ked
syn nechce ist k nemu, nech nejde. ObZalovana dalej popisala sp6sob odovzdavania deti otcovi a ich
vzajomné vztahy. Poprela, Ze by v diioch, ktoré su uvedené v obzalobe, deti neboli u svojho otca.

Svedok K. R. potvrdil, Ze syn H. k nemu prestal chodit’ s tym, Ze obZalovana to odévodriovala tak, Ze
nechce syna k tomu nutit. Podla jeho nazoru vSak bola obzalovana povinna deti pripravit a odovzdat
mu, pretoZe tieto neboli schopné vo veci samy rozhodnut. Asi 2-krat sa stalo, Ze syn K., ktory k nemu
stale chodi, nebol u neho, a asi 2-krat sa stalo, Ze s nim domov neodi$iel ani jeden. Podla jeho nazoru su
narusené vztahy medzi detmi, pretoZze najma syn K. sa vyjadril, Ze k nemu nechce chodit, ak tam bude
jeho brat. Tvrdil, Ze vZdy, ked vznikol nejaky problém, navstivil prisludnu kuratelu, kde vzniknutu situaciu
konzultoval. So svojou terajSou priatelkou pravidelne chodili do 8koly, kde zistovali, ako sa detom v
Skole dari. Po rieSeni veci sudom v trestnom konani za€ali ku nemu chodit obe deti. Aj svedok popisal
podrobne spbsobe preberania deti.

Svedkyfia Mgr. G. O. poukazala na to, Ze Urad prace, sociadlnych veci a rodiny vie o problémoch v
stykoch deti s otcom, pri€om sa snazili u€astnikov viest k ich zmieru. Dohovarali aj detom na dobrovolné
styky s otcom, av8ak zistili, Ze ide o povahovo rozdielne deti, a to aj napriek tomu, Ze ide o dvojicky.
Je zrejmé, Ze syn K. inklinuje skor k otcovi a H. k matke. Problémy pretrvavaja asi 4 roky, ¢o vSak
pre deti predstavuje mimoriadnu zataz. Okrem stykov rodi¢ov s detmi je upraveny aj styk so starou
matkou. Svedkyfia nemala poznatky o tom, Ze by otec deti bol navstevoval kuratelu. Svedkyrfia méa
vedomosti o tom, Ze pocas vysluchov za U&asti psycholéga v podstate ani jedno dieta sa nevyjadrilo
v tom zmysle, Ze by nechceli chodit k otcovi, av8ak syn Michal odévodioval nechut navstevovat otca
(fajéenie v domacnosti, poskytovanie sladkych jedal a podobne).

Svedkynia D. O., priatelka otca deti, vypovedala, Ze ona povaZuje vztah deti k otcovi za velmi dobry.
Ich navstevy v domacnosti prebiehaju bez problémov. Boli aj pripady, ked sa detom nechceli ist domov,
av$ak ich matka odmietla dat suhlas na prediZenie pobytu. O deti sa staraju obaja so svedkom K. R..
Stalo sa, Ze syn H. odmietol k nim prist’ a stalo sa aj to, Ze nepriSiel ani jeden z nich. Uviedla, Ze dbvodom
bola napr. oslava narodenin, pozeranie filmu u kamarata, pripadne nejaké domace prace. Spociatku
chodila pre deti aj ona, pricom v8ak obZalovana odmietla komunikovat. Ked niektorého z deti k nim
neprislo, tuto skuto¢nost oznamila obZalovana telefonicky, alebo telefén priamo odovzdala detom, kedy
napr. syn H. oznamil jednoducho to, Ze k nim nepdjde. Svedok R. sa snazil najmd menovaného syna
prehovarat, ale ked tento razne odmietol, uz na neho nenaliehal.

Svedok E. J., druh obZalovanej, povaZuje obvinenia obZalovanej za nepravdivé. Tvrdil, Ze obzalovana
vzdy pripravi deti na styk s otcom, no stane sa, Ze chlapci nechcu ist k otcovi. Oni nikdy neplanovali pre
deti Ziadne akcie v umysle zabranit im ist k otcovi. Nechavaju to na rozhodnutie deti. Nespomina si na
pripad, Zze by ani jedno dieta neslo k otcovi.

Prokuratorka navrhla doplnit dokazovanie vyjadrenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny k tvrdeniam
svedka R., &i skutoCnost konzultoval vzniknutl situaciu s kuratelou. Obhajkyfa navrhla doplnit
dokazovanie vysluchom surodenca deti, znaleckym odkazovanim z odboru psycholdgie na pri€iny
odmietania styku deti s otcom. Vysluchom znalkyne Mgr. Z., o doplnenie spisového materidlu a
zadovazenim vSetkych spisov, ktoré prebiehaju v pravnych veciach obZalovanej a svedka R. a
vysluchom druzinarky dr.O.. Sud v danom S§tadiu konania povaZzuje tieto navrhy na prebytoéné a
neopodstatnené, a preto ich odmietol.

Sud sa oboznamil aj s celym daldim spisovym materialom a po takto vykonanom dokazovani dospel k
nasledujucim zaverom:

Prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona sa dopusti ten, kto po
tom, €o sa proti nemu bezvysledne pouZili opatrenia v civilnom procese, smerujuce k vykonu rozhodnutia
sudu alebo sudom schvalenej dohody o vychove maloletych deti, mari vykon takého rozhodnutia alebo



dohody alebo kto mari vykon neodkladného opatrenia uloZeného v civilnom procese na ochranu os6b
ohrozenych nésilim alebo vo veciach starostlivosti sudu o maloletych.

Zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze rozhodnutie v dsledku konania pachatela nie je vykonané a
vykonat ho nie je mozné alebo len s velkymi taZzkostami resp. za podstatne staZzenych podmienok.

Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méZze sud nariadit, aby
ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Podfla § 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (CMP) ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu
uklada vykonatelny exekuény titul, m6Ze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZdy aj bez
navrhu.

V danom pripade je potrebné upriamit pozornost v nadvaznosti na ustanovenie § 367 ods. 3 CMP
na to, Zze podfa nazoru sudu je rozdiel medzi vykonatelnostou neodkladného opatrenia a vykonom
rozhodnutia neodkladného opatrenia. Je nepochybné, Ze neodkladné opatrenie ako forma rozhodnutia
je vykonatelné jeho vyhlasenim pripadne jeho vyhotovenim, o vSak znamena, Ze uc€astnik konania
mdbze podla tohto rozhodnutia konat' ihned a vyuzivat’ pravo, ktoré mu bolo priznané, na rozdiel od
inych rozhodnuti, kde vykonatefnost rozhodnutia moze byt upravena rozdielne. Ako v8ak zo znenia
prisludnych ustanoveni CMP vyplyva, zakon pozna aj vykon rozhodnutia neodkladného opatrenia, ¢o
znamena, Ze ak povinny ucastnik nebude plInit dobrovolne to, €o mu neodkladné opatrenie uklada, méze
sa prikroCit na navrh, a v tomto pripade bez navrhu, k vykonu samotného rozhodnutia, o ma v8ak
predpisané postupy a spbsoby.

Ustanovenie § 349 Trestného zakona jasne ustanovuje, Ze sa musia prv vyuzit vSetky opatrenia v
civilnom procese smerujice k vykonu rozhodnutia sudu, priCom prostriedky trestného prava su az
krajnym spdsobom k dosiahnutiu priznaného prava, az po tom, ked sa bezvysledne vyuzZiju vSetky
prostriedky civilného prava. Znamena to, Ze k trestnému postihu pachatela by mohlo dbjst v danom
pripade az za situacie, kedy sa nariadilo konanie o vykone neodkladného opatrenia a pachatel by
umyselnym konanim maril vykon takéhoto neodkladného opatrenia v ramci konania o jeho vykone. V
danom pripade je teda zrejmé, Ze obZaloba proti obzalovanej H. R. bola podané pred€asne, pretoze
konanim menovanej nedo$lo k naplneniu zdkonnych znakov skutkovej podstaty Zalovaného precinu.
Vo veci vébec neprebieha konanie o vykone rozhodnutia, ¢o treba odliSovat' od situacie, ze pbdvodné
neodkladné opatrenie je vykonatelné.

Nie zanedbatefnou skuto€nostou je aj okolnost, Ze po uUprave skutkovej vety doslo len k 6.pripadom,
kedy nebol naplneny obsah vydaného neodkladného opatrenia, pricom nie je vylu€ené, Ze v tychto
pripadoch svedok R. bol dostatoéne uzrozumeny s tym, Ze dieta z vlastnej vole odmietlo k nemu ist, ¢o
mohol akceptovat' s tym, Ze nemal zaujem dieta nutit. Tato uvaha je vSak nad ramec vy$Sie uvedeného
zaveru.

Maloleté dieta ma pravo poznat' a stretavat sa s obidvoma rodiémi, budovat’ si s nimi vztah, pretoze
sa jedna o najblizSie osoby v jeho Zivote. V tomto smere by mali obaja rodi€ia najst vzdjomnu dohodu
a konat’ vyhradne v zdujme dietata. Ako vyplyva z ustanovenia ¢l. 5 Z&kona o rodine &. 36/2005 Z.
z. v zneni zmien a doplnkov, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V tomto smere musia postupovat aj organy &inné v trestnom konani,
sudy a subjekty poskytujuce pomoc obetiam, ktoré su povinné v pripade obzvlast zranitelnej obete,
ktorou je dieta, prihliadat' na najlepsi zaujem dietata (§ 3 ods. 8 Zakona €. 274/2017 Z. z. o obetiach
trestnych €inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Rovnako tuto povinnost upravuje v ¢l. 3 ods.1
Dohovoru o pravach deti, podla ktorého zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akychkolvek
postupoch, tykajlcich sa deti. Medzinarodné zmluvy a dohovory v zmysle &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky maju v tomto smere prednost’ pred zakonmi.



Posudzujuc zakladné znaky skutkovej podstaty Zalovaného pre€inu ma sud za to, Ze aj v zmysle
zauzivanej sudnej praxe (napr. rozsudok NS SR 5Tdo 24/2010) neboli naplnené konanim obZalovanej
vSetky zakonom stanovené znaky tejto skutkovej podstaty.

Na zaklade uvedenych skutoénosti preto sud po vykonanom dokazovani vyslovil, Ze skutok, pre ktory
je obzalovana za daného stavu a za su€asne;j situacie trestne stihana, nie je trestnym ¢inom a preto ju
v sulade s ust. § 285 pism. b) Trestného poriadku spod obZaloby v celom rozsahu oslobodil.

Z tychto dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rozfiava do 15 dni
od oznamenia rozsudku, a to v4 vyhotoveniach. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je
az dorucenie. Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbdze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



