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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Lucie Horvatovej a JUDr. Juraja Valaska v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX C. D., trvale
bytom E. F., &ast C. B., B. XXXX/X, G. D, t. &. vo vykone trestu odfiatia v Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody Dubnica nad Vahom, pre trestny ¢€in zlo€inu dafiového podvodu podla § 277a odsek 1, odsek 2
pism. c), odsek 3 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zakona, na neverejnom zasadnuti
konanom dfia 08. februara 2024 v Trencine, prejednal staznost prokuratora proti uzneseniu Okresného
sudu Trencin pod sp. zn. 75PP/13/2023 zo dna 10. oktébra 2023 a jednomyselne takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pism. ¢) Tr. poriadku s a staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren&in pod sp. zn. 3Tk/4/2019 zo dha 28. januara 2020 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu v Tren&ine pod sp. zn. 2To/43/2020 zo dia 25.juna 2020 bol odsudenému
A. B. (dalej len "odsudeny") za spachanie trestného €inu zlo€inu dafového podvodu podla § 277a odsek
1, odsek 2 pism. c¢), odsek 3 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zakona, pravoplatne
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 56 (patdesiatSest) mesiacov, so zaradenim na jeho
vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia. Odsudeny nastupil
do vykonu tohto trestu dria 26. juna 2020.

Dra 01. augusta 2023 bol Okresnému sudu Trenc&in doru€eny navrh odsudeného na jeho podmienecné
prepustenie z vykonu vysSie uvedeného trestu odnatia slobody.

Okresny sud Trenc&in na verejnom zasadnuti konanom dna 10. oktébra 2023 rozhodol uznesenim pod
sp. zn. 75PP/13/2023 tak, ze podla § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona v spojeni s § 415
odsek 1 Tr. poriadku odsudeného podmienecne prepustil z vykonu vysSie uvedeného trestu odnatia
slobody. Podla § 68 odsek 1 Tr. zakona okresny sud urCil odsudenému skudobnu dobu na 4 (Styri) roky
a nariadil proba¢ny dohlad nad odsudenym v trvani 3 (tri) roky. Zaroven odsudenému uloZil povinnost
spocCivajucu podla § 51 odsek 4 pism. k) Tr. zakona v prikaze zamestnat sa alebo sa preukazatelne
uchadzat o zamestnanie.

Proti uvedenému uzneseniu ihned po jeho ozndmeni (vyhlaseni na verejnom zasadnuti okresného
sudu v pritomnosti odsudeného a prokuratora okresnej prokuratury) podal prokurator, ktort do konania
neverejného zasadnutia pisomne oddvodnil. V pisomnom oddvodneni uviedol, Zze s rozhodnutim sudu
sa nestotozfiuje z dévodu, Ze odsudeny je recidivista, v minulosti bol 8-krat opakovane odsudeny pre
majetkovu trestnu €innost, bol uz 2-krat vo vykone trestu a v suasnej dobe je vo vykone trestu opatovne
pre zlo€in. Odsudenému uz v minulosti bola poskytnutda moznost a priestor k tomu, aby preukazal
napravu, snahu o vedenie riadneho Zivota a o prehodnotenie postojov v doterajSom spésobe Zivota,
pricom déveru ktori mu sud v minulosti pri podmiene&nom odsudeni poskytol nevyuzil, nesplnil tieto
oCakavania a dopustil sa dalSej trestnej Cinnosti, pri¢om ani opatovny vykon trestu odnatia slobody



u neho neviedol k naprave. Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom vyplyva, Ze resocializaéna
prognoéza bola vyhodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej €innosti.
Podmienelné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhfadom na ucel
trestu, ako i dalSie okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot
a svojim spravanim sa viac nedostane do kolizie so zakonom, €o v8ak vzhfadom k predchadzajucej
kriminalnej minulosti odsudeného a ustavom prezumovanej menej priaznivej resocializacnej prognozy,
nie je mozné

oCakavat. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti Krajskému sudu Trené&in navrhol, aby uznesenie
podla § 194 odsek | pism. a) Tr. poriadku zrusil a rozhodol vo veci sam zamietnutim navrhu odsudeného
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

K staznosti prokuratora sa pisomne vyjadril obhajca odsudeného, ktory uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom
prokuratora, Zze by sa za kazdych okolnosti malo prihliadat na opakované odsudenia. Obhajca
odsudeného namieta, Ze v takom pripade by s institit podmieneCného prepustenia stal fakticky
obsolentnym. Argumentécia, Ze resocializaéna progndza bola vyhodnotena ako menej priazniva neméze
byt samo osebe dbvodom na odopretie podmiene¢ného prepustenia. Zaverom uviedol, Ze odsudeny ma
prislibené zamestnanie, narodilo sa mu dieta, ma Zivotnu partnerku, ktora je s nim v kontakte aj po€as
vykonu trestu, na odstideného bude pdsobit ski$obna doba, odstdeny spifia tak vSetky predpoklady
k vedeniu riadneho Zivota.

Krajsky sud v Trenc¢ine ako nadriadeny sud, na podklade staznosti prokuratora, ktorda mu spolu so
spisom bola predloZena dria 20. novembra 2023, preskimal na neverejnom zasadnuti dfa 08. februara
2024 podla § 192 odsek 1 Tr. poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie
tymto vyrokom predchadzajuce a dospel k zaveru, Zze staznost prokuratora, hoci je pripustnou, podana
opravnenou osobou, v€as i na spravnom mieste, nie je ale dévodna.

Trestny zakon pri aplikacii hmotnopravneho institutu podmieneéného prepustenia z vykonu
trestu odfatia slobody vyZaduje od sudu, aby skimal, &i su u odsudeného naplnené nielen formalne, ale
aj materiadlne podmienky podmienecného prepustenia. AZ splnenie formalnej podmienky (odsidenym
vykonana potrebnd &ast uloZzeného trestu) v kumulacii (spojeni) s materialnymi podmienkami (plnenie
povinnosti odsudenym a preukazané polepSenie sa v jeho spravani vo vykone trestu a oCakavanie,
Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot) pri déslednom zisteni skutkového stavu modze vyustit
do pravneho zaveru sudu, Ze je mozné odsudeného podmieneCne prepustit z vykonu trestu odnatia
slobody, za su€asného obligatérneho urenia primeranej skuSobnej doby, s pripadne nariadenim
probacného dohladu a uloZzenim primeranych povinnosti a obmedzeni, na posilnenie jeho ucinku.

V posudzovanej veci krajsky sud v sulade s vyslovenym pravnym nazorom okresného sudu v
napadnutom uzneseni zistil, Ze vSetky zakonom vyZadované podmienky na podmiene¢né prepustenie
odsudeného, uvedené v ustanoveni § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zdkona boli jednoznaéne splnené.
PredovSetkym je potrebné uviest, Ze odsudeny vykonal prislusnu pozadovanu &ast (dve tretiny)
pravoplatne uloZzeného a nariadeného nepodmieneného trestu odnatia slobody dfia 05. augusta 2023,
a teda formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody tymto bola
splnena.

Okresny sud spravne vyhodnotil aj splnenie dvoch materidlnych podmienok, ked konstatoval, Ze
odsudeny pocas doterajSieho vykonu trestu odfatia slobody plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polepSenie, a Zze mozno od neho dévodne oCakavat, ze na slobode povedie
riadny Zivot. V uvedenom smere vykonal sud prvého stupria v3etky potrebné dbkazy a dospel k vecne
spravnemu zaveru, Zze odsudeny plnenim stanoveného programu zaobchadzania preukazal dostato¢nu
snahu po naprave a zmene Zivotnych hodnét, ktora oddvodriuje predpoklad jeho pozitivneho spravania
v buducnosti.

Ako vyplynulo zo spravy ustavu na vykon trestu odfiatia slobody spravanie a vystupovanie
odsudeného bolo vZzdy na pozadovanej urovni, pokyny a nariadenia prisluSnikov a zamestnancov zboru
plnil a redpektoval, volny €as travi cvienim, Citanim literatdry, hranim spolo€enskych hier, aktivhe
sa zapaja do kulturno-osvetovej &innosti, dokonca niektoré pomaha organizovat. K vlastnej trestnej
minulosti verbalizoval kriticky postoj a dostato¢ne si uvedomil nasledky svojho konania. Boli mu udelené
4 disciplinarne odmeny, dokonca mu bolo umoznené dvakrat mimoriadne opustit’ Ustav na vykon trestu
z dévodu navstevy kulturneho podujatia, a to ako odmena za plnenie povinnosti.



Prokurdtor v ramci staznosti namietal splnenie druhej materidlnej podmienky podmieneéného
prepustenia, ked argumentoval predovdetkym krimindlnou minulostou odsudeného ako aj
predchadzajucim pdsobenim podmieneCného trestu na odsudeného. V tejto suvislosti vdak treba
prisvedCit odsudenému v tom, Ze poc¢as aktualne vykonavaného trestu zaujima skutocne kriticky postoj
k spachanej trestnej ¢innosti, a preukazatelne si vytvoril vSetky nevyhnutné podmienky na zaradenie
sa do riadneho Zivota, najma ked nadobudol stale pracovné navyky (preukazal aj prisflub zamestnania
ihned po prepusteni z vykonu trestu), a ked preukazal vytvorenie vhodného socialneho prostredia, v
ktorom bude Zit' na slobode (intenzivny harmonicky vztah so svojou rodinou a priatelkou, dcérou), a teda
je mozné konstatovat vyraznu pozitivnu zmenu v jeho mysleni a spravani, ktord umoZziuje napriek jeho
trestnopravnej minulosti o€akavat' vedenie riadneho Zivota aj v prostredi mimo vykonu trestu odnatia
slobody.

Napokon aj sud prvého stupfia hoci rozhodol o jeho podmieneénom prepusteni, zohladniac vSak prave
jeho kriminalnu minulost, na posilnenie ucinku svojho rozhodnutia, mu uloZil dlh&iu skiSobnu dobu,
a teda dévodne rozhodol o tom, Ze je potrebné este dozerat na jeho spravanie sa na slobode. Na
dovidenie napravy odsudeného zvySenou kontrolou nad jeho osobou uloZil okresny sud aj probacny
dohlad, vratane povinnosti, ktoru je odsudeny v ramci probaéného dohfadu povinny splnit, s ¢im sa
krajsky sud rovnako v celom rozsahu stotoznil.

Z vy8Sie uvedenych dévodov krajsky sud staznost prokuratora nepovazoval za dévodnu a tuto teda
podla § 193 odsek 1 pism. c¢) Tr. poriadku ako nedévodnu, zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



