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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Terézie Mecelovej v pravnej veci zalobkyne: Q. F., narodena XX.
F. XXXX, trvaly pobyt: H. XXXX/XX, T., zastupenej splnomocnencom: Mgr. S. F., narodeny XX. V. XXXX,
trvaly pobyt: A. H. XXXX/XX, D. R. D., proti zalovanej: PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupenej: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikov4, s.r.o., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 47 233 516, 0 2.098,32 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo 4. septembra 2018 ¢&. k. 32C/10/2018-76, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti o povinnosti Zalovanej zaplatit' 1.355,70
eur a v Casti nahrady trov konania potvrdzuje.

1. Zalobkyfia ma vodi Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozZil povinnost Zalovanej zaplatit Zalobkyni sumu
1.355,70 eur a v zostavajlcej &asti Zalobu zamietol. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni narok
na nahradu trov konania v rozsahu 29,22 %. Rozhodnutie od6évodnil ustanovenim § 3 ods. 1, § 39, § 52
ods. 1,853 0ds. 1,2, 3,5,6,§43ao0ds. 1,§ 44 ods. 2, § 100 ods. 1, 2, § 101, § 107 ods. 1, 2, § 122,
§ 451 ods. 1, 2, § 457, § 458 ods. 1, § 488, § 489 O. z. (Obcgiansky zakonnik &. 40/1964 Zb. v zneni
neskorsich predpisov), § 497, § 499 Ob. z. (Obchodny zakonnik €. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich
predpisov), prilohou €. 2 bod 1, § 1 ods. 2, § 2 pism. d/, g/, h/, i/, § 9 ods. 2 pism. f/, g/, j/,§ 11 ods. 1, § 19
ods. 1, 2 ZoSU (zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych tveroch a pdzickach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ku dfiu uzavretia
zmluvy), § 2 pism.r/,u/,§4 0ds. 8,8§ 7 ods. 1, 2, 4, § 8 ods. 1 pism. d/ zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorsich predpisov v ¢ase uzavretia zmluvy. Vecne zdévodnil uzavretou zmluvou
o uvere medzi stranami konania dna 30. augusta 2010, na zaklade ktorej bol Zalobkyni vyplateny
uver vo vyske 1.500,- eur, ktory sa zaviazala vratit Zalovanej vo vySke 4.591,75 eur. V posudzovane;j
veci sa Zalobkyfia doméhala vydania preplatku vo vySke 2.098,32 eur z dévodu, Ze o tato sumu uver
preplatila a Zalovana sa o fiu obohatila, teda ide o umyselné bezdévodné obohatenie. Sud prvej inStancie
konstatoval spotrebitelsky charakter zmluvy. Su€asne kvalifikoval poskytnuty uver ako uver bezuroény a
bez poplatkov, z dévodu absencie obligatérnych obsahovych nalezitosti zmluvy podia § 9 ods. 2 ZoSU.
Zmluva o spotrebitefskom uvere predovSetkym neobsahovala dobu trvania zmluvy a termin konec¢nej
splatnosti tveru (§ 9 ods. 2 pism. g/ ZoSU). Nebolo postadujice uviest len celkovy podet splatok Gveru,
ako ani odkaz na v8eobecné obchodné podmienky. Zalovanou tvrdené vymedzenie koneénej splatnosti
nebolo dostato&né pre prijatie zaveru o naplneni tejto naleZitosti podla zakona. DalSou chybajicou
obsahovou nalezitostou bol idaj o RPMN (ro&né percentualna miera nakladov). Zalovana nezapoditala
do vypoctu RPMN poplatok za sluzbu odkladu splatok vo vySke 222,95 eur, ktory zapoditat mala. Za



pouzitia vzorca pre vypodet, RPMN z Gveru predstavovala 96,27 %. Zalobkyni bol schvaleny uver v
zmysle jej Zziadosti s vynimkou predpokladanej RPMN revolvingu 70 %, kedZe z oznamenia o schvaleni
uveru vyplynul iny udaj 66,97 %. Revolvingovy uver podla €asti 6 bol navrhnuty vo vyske 1.500,-, resp.
858,31 eur, aviak schvaleny bol vo vyske 993,43 eur. Podla § 44 ods. 2 O. z. prijatie navrhu obsahujuce
dodatky vyhrady obmedzenia alebo iné zmeny je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh.
KedZe $lo o obsahovo iny navrh zmluvy, ktory nebol Zalobkyriou prijaty v pisomnej forme, v tejto druhe;j
Casti k uzavretiu zmluvy nedoslo a strany su si povinné vydat o ¢o sa bezdévodne obohatili. Obidve
uverové zmluvy v Casti odplaty za uver - iroku a poplatkov, boli dohodnuté v rozpore s dobrymi mravmi.
Odplata za aver v rozsahu 70 %, zjavne vyboc€uje z ramca akéhokolvek Uverovania, ktoré by bolo
akceptovatefné z hlfadiska dobrych mravov (porov. rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
dalej len ,NS SR, sp. zn. 5Cdo/26/11) a je dévod na oznalenie takychto Urokov ako Uzernickych. O
takéto uroky ide, ak dohodnuté Uroky presiahnu mieru nakladov poskytovanych pefiaznymi ustavmi
v Case uzavretia zmluvy (porov. rozhodnutie NS SR sp. zn. TMCdo/1/2009). Podla stranky Narodnej
banky Slovenska v €ase uzavretia zmluvy boli aroky novoposkytnutych Gverov vo vySke 14,90 % v
6smom mesiaci roku 2010. Podnikatel nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 1 zakona
€. ,250/2007 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov) a za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych,
vieobecne uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie zabezpe&ované aj pravnymi normami, tak aby bolo
konané v sulade so vSeobecnymi pravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti. Zmluva
ako formularova bola pripravena Zalovanou bez moznosti spotrebitela do obsahu zmluvy zasiahnut,
pricom Zalovana v konani nepreukazala opak. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39
a § 3 ods. 1 O. z, teda sa nesmie prieCit dobrym mravom. Sud povazoval za rozporné s dobrymi
mravmi, ak sa poskytne spotrebitel'sky Uver za cenu prevySujlicu priemernu cenu porovnatelnych uverov
poskytovanych bankami. Urokova miera v prejednavanej veci bola dohodnuta aj v rozpore s § 53
ods. 6 O. z. S poukazom na vyS$Sie uvedené prva uverova zmluva predstavuje Uver bezuroény a bez
poplatkov a druha bola kvalifikovana ako neplatna. Zalovana sa teda bezdévodne obohatila na Ukor
Zalobkyne, a to v Casti rozdielu medzi sumou realne poskytnutych finanénych prostriedkov 2.493,43 eur
(1.500,- eur a 993,43 eur) a sumou, ktoru Zalobkyfa Zalovanej zaplatila, t. j. 4591,75 eur. Zalovana
by mala vydat Zalobkyni to, o o sa obohatila a o bolo vogi nej uplatnené (2.098,32 eur). Zalovana
vzniesla namietku preml¢ania, ktoru sud prvej indtancie kvalifikoval ako €iastocne dévodnu (€o do platieb
pred 14.1.2014). Zaloba bola podana tri roky po uhradeni niektorych platieb pred datumom 14.1.2014,
dbévodna Zaloba bola vo vySke 674,50 eur (platby Zalobkyne vykonané v roku 2015) a ¢o do sum
vykonanych ako platby Zalobkyne po 14. januari 2014 (t. j. 3 roky spatne pred 5. januarom 2017) vo
vySke 681,20 eur, spolu 1.355,70 eur. Sud prvej inStancie nemal za preukazanu potrebu aplikovat
desatronu objektivhu premli€aciu dobu, kedZe nebolo preukdzané, Zze by sa Zalovana bezddvodne
obohatila umyselne. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej inStancie odévodnil ustanovenim §
255 ods. 2 CSP (Civilny sporovy poriadok &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov). Zalobkya
bola v konani Uspesna v rozsahu 64,61 % (1.355,70 eur), pri€om Uspech Zalovanej predstavoval 35,39
%. Zalobkyni preto vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 29,22 %. O vy$ke nahrady trov
konania malo byt rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym
uznesenim.

2. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zzalovana v €asti o uloZeni povinnosti zaplatit’ sumu
1.355,70 eur a v Casti ndhrady trov konania, navrhujuc jeho zmenu zamietnutim Zaloby. Odvolanie
odbvodnila tym, Ze sudom uvadzané zavery, skutkové zistenia a pravne posudenie je nespravne.
Zalovana namietala zaver sidu prvej intancie o nespravne uvedenej RPMN z dévodu, Ze podla
oddvodnenia napadnutého rozsudku do RPMN mala byt zahrnuté aj odplata podfa dohody o poskytnuti
sluzby, ktora bola v3ak dobrovolna a nebola podmienkou pre ziskanie tveru. Odplata sa preto nemohla
zahrnat do vypo&tu RPMN pre Gver. Podla § 2 pism. g/ ZoSU celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi
so spotrebitelskym Uverom sa rozumeju vSetky naklady, vratane darokov, provizii, dani a poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel' zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere a
ktoré su veritelovi zndme, okrem notérskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi
navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby
ho ziskal za ponukanych podmienok. Podfa § 2 pism. i/ ZoSU ro&nou percentualnou mierou nakladov
sa rozumeju celkové ndklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom vyjadrené ako ro¢né
percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19 ZoSU. Z vy$sie uvedeného vyplyva, Ze
do vypoctu celkovych nakladov sa nezapocitavaju naklady, vyplyvajuce z dojednani nepredstavujucich
podmienku pre ziskanie Uveru. Poskytnuta sluzba v zmysle dohody je volitelna. Ak by Zalobkyria



dohodu nepodpisala, nevznikla by. Pokial by odplata bola zahrnutd do celkovych nakladov, takyto
postup by bol v rozpore so zakonom. Dohoda predstavovala fakultativne dojednanie, pricom je vylucené,
aby nezapocitanie poplatku do RPMN spdsobilo nespravnost tohto udaja. Ustanovenie bodu 8 ods.
8.6 dohody o poskytnuti sluzby je len jednym z faktorov, ktory kazdému spotrebitefovi indikuje pri
zachovani jeho elementarnej zodpovednosti a obozretnosti oddelenost dohody o poskytnuti sluzby od
zmluvy o revolvingovom Uvere. Dohoda o poskytnuti sluzby je osobitne podpisovana. DIZnik podpisanim
zmluvy neuzatvara automaticky dohodu o poskytnuti sluzby. Oddelenost’ uvedenych dvoch pravnych
ukonom zdérazriuje odliSenie dohody od ostatného obsahu zmluvy o revolvingovom uvere. Dohoda
0 poskytnuti sluzby predstavuje tak individualne dojednanie v zmysle § 53 ods. 2 O. z. Na podporu
svojej argumentacie Zalovana poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
43Cor/5/2016. Zalovana dalej namietala aj absenciu obsahovej naleZitosti predstavujucej kone&nu
splatnost’ Uveru, ktora nikdy nemohla byt dévodom pre bezuro€nost uUveru. Poukazala na rozhodnutie
Sudneho dvora Eurdpskej unie (bod 58) vo veci C-42/15, ktory vyslovil, Ze ustanovenie &lanku 10 ods.
2 smernice 2008/48/ES (dalej len ,smernica“) by sa nemalo vykladat tak, Ze opraviuje ¢lenské Staty,
aby vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere iné nalezitosti
nez tie, ktoré vymedzuje &lanok 10 ods. 2 smernice. Clanok 23 smernice sa podla vykladu v oznagenom
rozsudku ma vykladat' v zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave
stanovil, Ze v pripade ak zmluva o uvere neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v &lanku 10 ods. 2
smernice, bude povaZzovana za zmluvu o Uvere bez urokov a bez poplatkov, pokial ide o okolnost,
ktorej neuvedenie méze spochybnit’ moznost’ spotrebitefa posudit’ rozsah svojho zavazku. Nalezitost
koneénej splatnosti Gveru Gnijné pravo nepozna, ¢o napokon viedlo k novelizacii ZoSU. Prave tato
nalezitost, z dévodu dodrzania Unijného prava, bola vylu¢ena. Je preto potrebné zachovat’ pozZiadavku
eurokonformného vykladu zakona. S absenciou takéhoto udaja neméze byt spajany nasledok v podobe
bezuro€nosti Uveru, pretoze Clensky stat takuto skutoénost neméze upravit’ vo vnutrostatnej Uprave ako
dévod bezuro&nosti. Udaj o koneénej splatnosti nie je spdsobily ovplyvnit posudenie rozsahu zavazku
spotrebitela. Obsah zmluvy tvoria zmluvné dojednania, ktoré v zmysle &lanku 13 su neoddelitelnou
sucastou zmluvy, ako aj prilohy tvoriace sucast zmluvy. Podla ¢lanku 4 odsek 4.5 zmluvnych dojednani
den splatnosti poslednej splatky tveru je diiom kone&nej splatnosti Uveru. Podla rozsudku Krajského
sudu v Predove sp. zn. 13Co0/111/2014, vychadzajuc z poctu splatok, ich splatnosti, je logické, Ze
exaktny udaj o koneénej splatnosti Uveru je zhodny s datumom splatnosti poslednej splatky. Zalovana
namietala tiez zaver sudu prvej indtancie o absencii plathe dohodnutej urokovej sadzby, pretoze jej
vySka ma prevySovat priemerné urokové sadzby v bankach. Poukazala na uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/1016/2014 podla zaverov ktorého administrativny strop odplaty pri
spotrebitelskych uveroch bol zruSeny spolu so zruSenim zakona &. 258/2001 Z. z., ktory bol nahradeny
ZoSU. Z novelizovaného ustanovenia § 53 ods. 6 O. z. vyplyva, Ze referenéné kritérium, podla ktorého
sa ma posudzovat primeranost, sa prenieslo zo sektoru bank na sektor finanéného trhu ako taky,
a na vSetky spolo¢nosti poskytujiuce pefiazné prostriedky spotrebitefom. Podla § 53 ods. 6 O. z. ak
je predmetom spotrebitel'skej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych
pripadoch. Finanénym trhom sa rozumie sustava subjektov finan&ného trhu, jeho nastrojov a transakcii s
tymito nastrojmi a medzi tymito subjektmi. Ide o nepriame sprostredkované financovane, ktorého rizikom
je navratnost finanénych prostriedkov. Zakonodarca v ¢ase uzavretia zmluvy reguloval celkovu odplatu v
suvislosti so spotrebitelskym uverom, nie iba jednu zloZku - roéna Urokovu sadzbu Uveru. Zakonodarca
vyslovne stanovil, Ze sa bude pravne regulovat' celkova odplata za poskytnutie finanénych prostriedkov.
Uvedené teda nenachadza oporu v oblasti komparacie s urokovymi sadzbami bankovych subjektov. Pri
porovnavani sa ma preto zohfadnit' nielen hodnota obvyklej odplaty, ale aj spGsob a miera zabezpedenia
zavazku, objem poskytnutych prostriedkov a lehota splatnosti. Porovnavanie s udajmi bank je samo o
sebe nespravne. Za podstatné prevysenie sa pritom povazuje také, ktoré je vysSie ako 25 - 27 %.

3. Zalobkyha sa k odvolaniu nevyjadrila.

4. Odvolaci sud podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nélezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej nie je dévodné.



5. Zalovana namietala zaver sudu prvej intancie o nespravne uvedenej hodnote RPMN z dévodu, kedze
podla nazoru sudu prvej inStancie mala byt do RPMN zahrnuta aj odplata podla dohody o poskytnuti
sluzby za odklad splatok uveru, obsiahnuta v zmluve o spotrebitelskom Uvere, uzavretej medzi stranami
konania.

6. Podla § 2 pism. g/ ZoSU celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom su
vSetky naklady, vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych
poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti
takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

7. Podla § 2 pism. i/ ZoSU sa roénou percentuélnou mierou nakladov rozumeju celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky
spotrebitelského uveru podla § 19.

8. Z predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere je zrejmé, Ze Dohoda o poskytnuti sluzby je su€astou
predtlatenej formularovej dohody, bez mozZnosti, aby do nej Zalobkyfia ako spotrebitel nejakym
spdsobom zasiahla. Zalovana opak nepreukazala. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané (§ 53 ods. 3
0. z).

9. Dohoda o poskytnuti sluzby uz pojmovo predstavuje naklad na doplnkovu sluzbu suvisiacu so zmluvou
o spotrebitelskom Uvere. Vzhfadom na formularovy charakter zmluvy o spotrebitelskom tUvere, dohoda
o poskytnuti sluzby odklad splatok nema charakter fakultativneho dojednania, kedZe je chronologicky
radend za predchadzajuce zmluvné dojednania Uverovej zmluvy, vyhotovena rovnakym malym pismom
(graficky neodliSena od ostatného obsahu zmluvy). Dohoda o poskytnuti sluzby nema samostatny
predmet plnenia, ale ma charakter vedlajSieho (doplnkového) zmluvného dojednania. Na uvedené
zavery nemala vplyv duplicita podpisov na zmluve, kedZe dohoda o poskytnuti sluzby bola su&astou
jednoliateho textu, s chronologickym €islovanim jeho celkového obsahu. Splatnost’ poplatku za sluzbu
odklad splatok bola pritom dohodnuta dfiom uzavretia tejto dohody. Nebolo mozné stotoznit sa s
argumentom Zalovanej, Ze dohoda o poskytnuti sluzby nepredstavuje podmienku pre ziskanie Uveru.
Podla bodu 8.6 dohody o poskytnuti sluzby vyhlasenie, Ze uzavretie dohody nie je podmienkou uzavretia
uverovej zmluvy (realizované podla nazoru Zalovanej na zaklade slobodnej vble, s porozumenim jej
obsahu a vyjadrenim suhlasu), malo len formalny charakter.

10. Argument zmluvnej slobody spotrebitela nemdze obstat, pretoZe takato sloboda je len iluzérna,
kedZe zmluvu vo formularovej podobe pripravovala Zalovana ako zmluvny partner spotrebitela a s
ohladom na nepomer vo vyjednavace;j sile zmluvného partnera a spotrebitela je zjavné, Ze sa spotrebitel
len s taZzkostou mdZze domdct zmeny vopred pripravenych zmluvnych dojednani. V jednotlivych
odboroch podnikania postupuju zmluvni partneri spotrebitelov obdobne a preto spotrebitel, ktory by sa
rozhodol nepristupit na vopred pripravené zmluvné podmienky, by odsudil sém seba k Zivotu mimo beznu
spolo¢nost, bez vyuZivania jednotlivych sluzieb. Po spotrebitelovi ni¢ také nemozno poZzadovat. Od jeho
zmluvného partnera v8ak naopak poZadovat mozno, aby sa vo svojej innosti choval voci spotrebitelovi
poctivo (porov. rozsudok Okresného sudu v Chebe sp. zn. 15C/410/2009). Dbvera spotrebitela v poctivé
konanie dodavatela predpoklada, aby v pripade naruSenia sud nahradil zdanlivd (formalnu) zmluvnu
rovnovahu faktickou. Tym je modifikované i pravo zmluvnych stran rozhodnut, aké zmluvné dojednania
budu v€lenené do zmluvy.

11. Medzi zakladné informacie, ktoré je veritel povinny poskytnat spotrebitefovi uz pri ponuke
spotrebitelského Uveru patri nielen Urok z Uveru, ale aj v3etky poplatky (resp. akékolvek naklady)
uctované veritelom spotrebitefovi v suvislosti s poskytnutim Uveru. Ro¢na percentualna miera nakladov
vyjadruje porovnatelné &islo, ktoré ma sluzit’ spotrebitelovi pre porovnanie ponuk réznych finanénych
in&titucii, a tym umoznit mu vybrat’ si najvyhodnejsi uver podla svojich potrieb. VypocCitava sa z vysky
poskytnutého spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela, ktoré su so spotrebitelskym
uverom spojene.



12. KedZe Zalovana nezapocitala poplatok za doplnkovu sluzbu odklad splatok do vypoc&tu roénej
percentualnej miery nakladov, vySka RPMN v predmetnej zmluve obsahovala nespravne uvedenu
hodnotu, désledkom ktorej je zakonna sankcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, na ktord sud
prihliada ex offo.

13. Dal$im namietanym dévodom sankcie bezuroénosti a bezpoplatkovosti Gveru zo strany Zalovane;j,
bolo neuvedenie terminu kone€nej splatnosti Uveru. Sud prvej inStancie konstatoval absenciu
obligatérnej obsahovej naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU, a
to dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitel'ského uveru.
Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o absencii udaja o dobe trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termine konec¢nej splatnosti v zmluve. V predmetnej zmluve o spotrebitefskom
Uvere je uvedeny len poCet splatok a vySka splatky, absentuje vSak uvedenie datumu prvej splatky.
Z dévodu, Ze nie je uvedeny datum pociatku povinnosti splacania Gveru, nie je mozné urcit ani dobu
trvania zmluvy, ani jeho koneénu splatnost. Udaj o termine koneénej splatnosti Uveru, termine prvej
a poslednej splatky v listine oznacenej ako Oznédmenie veritefa o schvaleni Gveru nie je postacujuci,
kedZe predmetna listina predstavuje len jednostranny pravny ukon veritela adresovany dlznikovi. Na
tejto listine, ktoru Zalobkyna ako dlznik nepodpisala, nedoSlo k dvojstrannému prejavu vole, a teda
ani k zmluvnému konsenzu o obligatérnej nalezitosti podia § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU. V &ase podpisu
zmluvy Zalobkyha ako spotrebitel ani nemohla mat vedomost o dobe trvania zmluvy a termine konecnej
splatnosti, vzhfadom na datum podpisu zmluvy a datum oznamenia veritela, obsahujuci udaje o datume
splatnosti prvej a poslednej splatky Gveru. Zalobkyfa tak nemala moznost dodato&ne ovplyvnit Udaje
obsiahnuté v jednostrannom pravnom ukone veritefa a absencia tejto obsahovej naleZitosti mala za
nasledok, Ze Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Pre vznik zmluvy sa vyZaduje prejav
vble oboch zmluvnych stran, teda dlZznika i veritela, o v danom pripade preukazané nebolo vo vztahu
k namietanej obsahovej obligatérnej naleZitosti podia § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU. Oznamenie veritela
nebolo mozZné povazovat za su€ast zmluvy o spotrebitelskom Uvere, vzhfadom na postradany zmluvny
konsenzus veritela i dIZnika.

14. Poukaz Zalovanej na legislativhu zmenu vo vztahu k tejto obsahovej nalezitosti (kone¢né splatnost
Gveru), ktora bola novelou ZoSU z vnutro$tatnej zakonnej Upravy vypustena, bol bez pravneho vyznamu,
kedZe doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere (vymedzenim ¢asového Udaja pociatku a ukon&enia)
zostala sucastou vnutrodtatneho prava (uvedend néleZitost je obsiahnuta aj v ¢lanku 10 ods. 2 pism.
¢/ smernice).

15. Pokial Zalovana poukazovala na obsah tzv. zmluvnych dojednani, ktoré mali byt neoddelitefnou
sucastou zmluvy, ako aj priloh tvoriacich su€ast zmluvy, je potrebné uviest, Ze uvedené listiny Zalobkyria
nepodpisala a preto zmluvny konsenzus pisomnou formou ohladom obsahovych obligatérnych zakonom
stanovenych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, pokial boli obsiahnuté v samostatnych listinach,
preukdzany nebol. PoCiatok a koniec konkrétneho obdobia splacania Uveru musi byt spotrebitelovi
znamy najneskér v Case, kedy vstupuje do zmluvného vztahu a svojim podpisom potvrdzuje svoju vofu
(suihlas) s vymedzenou dobou trvania zmluvy, ako aj s ddtumom koneénej splatnosti averu. S uvedenym
zaverom suvisi aj moznost posudenia rozsahu zavazku spotrebitela, ako i moznost s istotou a bez
tazkosti rozpoznat datum splatnosti prvej a poslednej splatky uveru.

16. UZ vzhladom na absenciu ktorejkofvek z vy8Sie uvedenych dvoch obligatérnych naleZitosti zmluvy,
sa uver povazuje podla § 11 ods. 1 pism. a/ ZoSU za bezlroény a bez poplatkov (samostatne
boli postadujuce pre naplnenie zadkonnej sankcie bezuroénosti a bezpoplatkovosti uveru). Posledna
odvolacia namietka tykajuca sa nesuhlasu Zalovanej s konstatovanim sudu prvej in§tancie o neplatne
dohodnutej urokovej sadzbe, nebola preto spdsobila ovplyvnit spésob rozhodnutia odvolacieho sudu.
Je potrebné vSak uviest, Ze aj Uroky za poskytovanie pefaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole
vo svetle principu dobrych mravov (v zmysle ustanovenia § 39 O. z.). Cena plnenia tak nie je vynata zo
sudnej kontroly pokial ide o rozsah jej primeranosti, nielen kontroly podla generalnej klauzuly upravenej
v § 53 ods. 1 O. z. Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je takd vySka urokov, ktora
podstatne presahuje Urokovu mieru v dobe dojednania uréenu, najma s prihliadnutim k najvyssSim
urokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytovani tverov. Pri nebankovych subjektoch, ktoré
su sucastou finanéného trhu, sa vzhfadom na vysSiu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat
vySSie uroky, nie viak niekolkonasobne oproti priemeru bank. Zmluvna sloboda u&astnikov pravneho
vztahu nie je neobmedzena a nesmie vybo it z ur€itych aj pravom akceptovatefnych hranic. Jednou



z tychto hranic je aj institut dobrych mravov. V zmluve uvadzany arok nemozno oznadit za suladny
s dobrymi mravmi, kedZe niekolkonasobne presahuje mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi
v Case uzavretia zmluvy. Sudy sa znacne kriticky vyjadrili uz aj k niz8im drokovym sadzbam (porov.
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17C0/125/2018, 3Co/67/2008).

17. Odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti ako
vecne spravne potvrdil. Tykalo sa to aj rozhodnutia o nahrade trov konania, priznanych Zalobkyni na
zaklade vypocitaného pomeru Uspechu a neulspechu stran konania sudom prvej indtancie, Zalovanou
nenamietanych (§ 255 ods. 2 CSP).

18. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobkyna bola Uspesna i v odvolacom konani, podla § 396 ods. 1 a § 262
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP vznikol jej narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobkyni
bol preto voci Zalovanej priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi podla § 262 ods. 2 CSP.

19. Rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



