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Uznesenie

Okresny sud v Prievidzi v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Vojtecha Chmelana a prisediacich
Zuzany Flochovej a Mgr. Dagmar Jenisovej na verejnom zasadnuti konanom dria 27. novembra 2019
takto

rozhodol:

Podla § 399 ods.2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného C. C., nar. XX XX.XXXX
v N. M., trvale bytom Mesto M., t.&. vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia
slobody G., o povolenie obnovy konania zo dia 05. aprila 2019, ktory priSiel na Okresny sud v Prievidzi
dna 11. aprila 2019, doplneny dria 08. jula 2019, ktory priSiel na Okresny sud v Prievidzi  dfa 11. jula
2019, vo veci Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 2T 15/2011 rozsudku zo dfa
05. maja 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 3To 83/2014, z
amieta ako nedbévodny.

odovodnenie:

Odsudeny C. F. podal diia 05. aprila 2019 navrh na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu
v Prievidzi, sp. zn. 2T 15/2011, ktory bol doru¢eny Okresnému sudu v Prievidzi dia 11. aprila 2019,
kde bol rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 2T 15/2011 zo diia 05. maja 2014
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenéine, sp. zn. 3To 83/2014 zo diia 13. januéra 2016
uznany vinnym za zlo€in lupeZe formou spolupachatel'stva podla § 20 k § 188 ods.1 Trestného zakona,
pre pokus precinu kradezZe podla § 14 ods.1 k § 212 ods.2 pism. f) Trestného zakona, za ¢o mu bol
uloZeny Uhrnny nepodmienecény trest odfiatia slobody v trvani 5 (pat) rokov 8 (osem) mesiacov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
trestnej Cinnosti sa nedopustil, pricom tieto skuto€nosti mu ma potvrdit’ vtedajsi vySetrovatel PZ F., Ziadal
vypodut poskodenu Y. H., svedkov Y. H., S. W., O. C., W. T..

Sud na verejnom zasadnuti vypo&ul odsudeného C. F., vypo&ul svedka W. T., oboznamil sa s obsahom
spisu Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 1Nt 5/2019 - z toho: navrhom, s obsahom
spisu Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 2T 15/2011, s obsahom spisu Okresného sudu v
Prievidzi, sp. zn. 3Nt 4/2016.

Odsudeny C. F. vo svojej vypovedi na verejnom zasadnuti zotrval na pisomne podanom navrhu.

Svedok W. T. vo svojej vypovedi na verejnom zasadnuti uviedol, Ze k trestnej innosti odsudeného
sa nevie vyjadrit, pretoZe v Ease spachania skutku tam pritomny nebol. Svedok uviedol, Ze po spachani
tejto trestnej Cinnosti bol na mieste v M., kde sa hrali karty, kde neskor priSla poSkodena za
svedkom W., ktory  z horeuvedeného miesta odiSiel pre€. Nasledne sa vratil a poSkodenej odovzdal
nejaku tasku, pricom poskodena mu mala dat 50 eur. Dalej svedok uviedol, Ze v Meste M. sa hovorilo,
ze predmetnu lupez mala spachat ina osoba, ¢o vS§ak on nemdze potvrdit.



Zo spisu Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 2T 15/2011 a to z rozsudku zo dna 05.
maja 2014 vyplyva, Zze odsudeny C. F. bol uznany vinnym za zloc€in lupeze formou spolupachatelstva
podla § 20 k § 188 ods.1 Trestného zakona, pre pokus precinu kradeze podla § 14 ods.1 k § 212
ods.2 pism. f) Trestného zakona, za €o mu bol uloZzeny uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v
trvani 5 (pat) rokov 8 (osem) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, pricom odsudeny voci rozsudku podal odvolanie, ktoré mu bolo uznesenim Krajského sudu
v Tren€ine, sp. zn. 3To 83/2014 zo diia 13. januara 2016 zamietnuté. V predmetnej trestnej veci
odsudeny C. F. dovolanie na Najvyssi sud Slovenskej republiky, pricom Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenim, sp. zn. 5Tdo 12/2019 zo dfia 07. marca 2019 dovolanie odmietol.

Zo spisu Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3Nt 4/2016 vyplyva, Ze odsudeny C. F. podal navrh
na povolenie obnovy konania, kde sud vypoéul svedkov Y. G., Y. H., S. W., P. P. a po prevedenom
dokazovani mu bol jeho navrh na povolenie obnovy konania uznesenim zo dha 15. augusta 2017
zmietnuty, odsudeny v predmetnej veci podal staznost, ktord mu Krajsky sud v Tren€ine uznesenim,
sp. zn. 23Tos 29/2018 zo diia 09. aprila 2018 zamietol.

Podla § 394 ods.1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skutoCnosti alebo dbkazy sudu
skér nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skor
znamymi odévodnit' iné rozhodnutie o vine alebo priznanom naroku poSkodeného na nahradu Skody
alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k stupfiu nebezpelnosti
¢inu pre spolo¢nost alebo k pomerom pachatela alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
s ucelom trestu.

Podla § 399 ods.2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky podla § 394 Trestného poriadku.

Sud po prevedenom dokazovani dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na povolenie obnovy
konania, pretoZe najavo nevysli nové skutoénosti, ktoré odévodriuju iné

rozhodnutie, ako sud uz vyslovil. Preto sud v zmysle § 399 ods.2 Trestného poriadku navrh odsudeného
C. F. zamietol, pretoZe na verejnom zasadnuti nevysli najavo Ziadne nové skutoCnosti alebo dékazy,
ktoré by odbévodhovali povolenie obnovy konania, ¢i uz do rozhodnutia ohladne viny, resp. zmeny
trestu. Sud poukazuje, Ze obrana odsudeného, Ze svedok F. (vySetrovatel PZ) mbze potvrdit, Ze on
trestnu Cinnost nespachal, je z jeho strany mylna, pretoze tento svedok sa na mieste, kde malo dbjst k
spachaniu trestnej €innosti nenachadzal, ¢o potvrdil aj sém odsudeny na verejnom zasadnuti a pokial
odsudeny chcel opatovne vypodut poskodent Y. H., svedkov Y. H., S. W., O. C., tak sid poukazuje na tu
skutocnost, Ze predmetni svedkovia boli uz vypocuti jednak v pripravhom konani, jednak aj na hlavhom
pojednavani, resp. aj vo veci obnovy konania vedenej na Okresnom sude v Prievidzi, sp. zn. 3Nt 4/2016,
pricom stale zotrvavali na svojich vypovediach, preto sud jeho Ziadost o ich vypocutie zamietol. Pokiaf
odsudeny uvadzal, Ze svedok W. T. mdze potvrdit, Ze on sa trestnej &innosti nedopustil, tak svedok
na verejnom zasadnuti uviedol, Ze on v Case, kedy malo dbjst’ k spachaniu trestnej ¢innosti na mieste
¢inu nebol, tento svedok len uviedol, Ze bol na mieste, kde sa hrali karty a Ze za svedkom W. prila
poskodena, ktorej tento svedok odovzdal tadku, za o mal svedok dostat 50 eur, CiZze nejednd sa o
novu skutocnost, resp. o novy dbkaz, ktory by odévodrioval povolenie obnovy konania. Dévody, ktoré
uvadza odsudeny, podfa nazoru sudu, nie si dévodmi na povolenie obnovy konania, sud nezistil nové
skutoCnosti, ktoré by odévodriovali zaver na povolenie obnovy konania a najavo nevysli ani nové dokazy,
ktoré by odbvodriovali zaver na povolenie konania, &i uz vo veci samej, resp. ohladne uloZeného trestu,
preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost v lehote
troch pracovnych dni odo dna jeho ozndmenia cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



