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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Danice Kocickovej, v spore zalobcu Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom HodZova 11, Zilina, A.: XX XXX XXX, proti Zalovanému O. X., narodenému XX. XX. XXXX,
s trvalym pobytom Dr. V. M. XXX/X, XXX XX K. R., o zaplatenie sumy 2.652,54 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k. 14Csp/287/2017-176 z 11.
aprila 2019 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota vo vyroku, ktorym Zalobu v Casti tykajucej sa uroku
vo vySke 28 % rocne zo sumy 2.652,34 Eur od 27. 07. 2017 do zaplatenia zamietol (ll. vyrok), p
otvrdzuje.

Il. Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota v €asti vyroku, ktorym povolil zalovanému uhradzat
zalobcovi priznané naroky v splatkach vo vyske po 60,- Eur mesacne, vzdy najneskér do posledného dnia
toho ktorého mesiaca po¢nuc nasledujucim mesiacom po pravoplatnosti rozsudku, pod stratou vyhody
splatok v pripade, Ze sa zalovany dostane do omeskania s Uhradou ktorejkolvek splatky alebo jej Casti
vratane zavislého vyroku o trovach konania (Cast I. vyroku) zru $ uj e a vec mu v tomto rozsahu v
r a ci ana dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.0kresny sud Rimavska Sobota (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie, resp.
sprvoindtanény sud®) odvolanim napadnutym rozsudkom zo dria 11. 04. 2019 uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit Zzalobcovi sumu vo vySke 2.652,54 Eur, ako aj trovy konania, ktorych nahradu
Zalobcovi priznal vod&i Zalovanému v rozsahu 18 %, pri€om sud prvej inStancie povolil Zalovanému
uhradzat’ Zalobcovi priznané naroky v splatkach vo vySke po 60,- Eur mesacne, vzdy najneskér do
posledného dria toho ktorého mesiaca poé&nuc nasledujucim mesiacom po pravoplatnosti rozsudku, pod
stratou vyhody splatok v pripade, Ze sa zalovany dostane do omeskania s Uhradou ktorejkolvek splatky
alebo jej €asti (I. vyrok) a Zalobu v &asti tykajucej sa uroku vo vySke 28 % ro¢ne zo sumy 2.652,54 Eur
od 27. 07. 2017 do zaplatenia zamietol (ll. vyrok).

Z odbvodnenia rozsudku prvoinstanéného sudu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou domahal vo i
Zalovanému zaplatenia sumy 2.652,54 Eur s urokom vo vySke 28 % ro¢ne od 27. 07. 2017 do zaplatenia
s odkazom na Zmluvu €. XXXXXXXXXX uzavretu dia 05. 11.2 012 medzi stranami, na zaklade ktorej
zriadil a viedol pre Zalovaného ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX.

Sud prvej indtancie mal preukazané, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym Zmluvu o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dfia 05. 11. 2012 (dalej aj ,,Zmluva“), na zaklade ktore;j
zriadil a viedol pre Zalovaného osobny ucet €. 1526729001/5600 (dalej aj ,,ucet Zalovaného®).

G. 16. 04. 2013 uzavrel zalobca so Zalovanym Zmluvu o povolenom preCerpani na ucte ¢&.
XXXXXXXXXXIXXXX (dalej aj ,,Zmluva o PP), na zaklade ktorej zriadil Zalovanému povolené
pre€erpanie do vysky limitu 760,- Eur pri variabilnej urokovej sadzbe 19,90 % rocne.



Z bodu 3.8 V&eobecnych obchodnych podmienok ucinnych ku driiu 01. 02. 2016 (dalej aj ,,VOP®)
vyplynulo, Ze klient banky musi mat na ucte dostatok finanénych prostriedkov postacujucich na
vykonanie pozadovanych transakcii, splatok Uveru poskytnutého bankou, na poplatky v zmysle
Sadzobnika a akychkolvek dalSich finanénych zavazkov vodi banke.

Z bodu 3.12 VOP vyplynulo, Ze pri zu&tovani urokov, poplatkov, operacii prostrednictvom bankovych
kariet a pod. mbze dbjst k nepovolenému precerpaniu bezného Uc¢tu. Nepovolené precerpanie je
automaticky prijaté pre€erpanie, pri ktorom banka umoziuje majitelovi u¢tu nakladat s pefiaznymi
prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na beznom uéte. Ak nepovolené precerpanie nastane,
musi ho majitel uctu bez zbyto&ného odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného precerpania je majitef
Ustu povinny platit z prekrodenej Giastky Urok vypoditany na zéklade urokovej sadzby ,,Urok pri
nepovolenom precerpani uctu.”

Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 2 pism. e), f),
§ 18 ods. 2 z&kona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej aj ,,Zakon o spotrebitel'skych
averoch®, resp. ,,ZoSU"), § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z*), § 4 ods. 8, § 7 ods. 1, 2,
§ 8 ods. 4 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Pokial ide o narok Zalobcu v sume 2.652,54 Eur, sud prvej indtancie povazoval predmetny narok za
dovodny, pretoZze Zalobca v konani preukazal, Ze na osobnom ucte Zalovaného boli skutoéne vykonané
debetné transakcie vo vySke 42.327,44 Eur a kreditné transakcie vo vyske 39.674,90 Eur, ktorych rozdiel
predstavuje Zalovan istinu, pricom Zalovany tento dlh vogi Zalobcovi doteraz neuhradil. Zalovany tento
narok ¢o do vysky a pravneho dévodu nespochybnil a vo svojich pisomnych podaniach prejavil ochotu
ho uhradit. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud prvej indtancie Zalobcovi predmetny narok priznal.
Pokial ide o narok Zalobcu na urok vo vyske 28 % ro¢ne zo sumy 2.652,54 Eur od 27. 07. 2017 do
zaplatenia, sud prvej instancie uviedol: ,,Z definovania nepovoleného precerpania v bode 3.12 VOP
jednoznacne vyplyva, Ze ,,nepovolené” pre€erpanie je v skuto€nosti ,,prekroéenim“v zmysle v § 2 pism.
f) ZSU, kedZe ide o obsahovo rovnaké formulacie.

Sud je toho nazoru, Ze terminu ,,nepovolené® preCerpanie nekoreSponduje so skutoCnostou, nakofko
ide o také precerpanie, ktoré Zalobca de facto povolil konkludentnym spésobom, kedZe aktivhe konal
pri realizacii debetnych transakcii na uéte zalovaného a robil tak v priebehu dlhej doby opakovane. Za
pozornost stoji aj skutoénost, Ze ani v texte ZSU sa nikde nepouziva termin ,,nepovolené” prederpanie.
Pre prekroCenie (podfa Zzalobcu nepovolené prelerpanie) je priznaéné to, Ze veritel dobrovolne, a to
aj opakovane, umozniuje spotrebitefovi Cerpat’ pefiazné prostriedky nad ramec dohodnutého tverového
limitu (povoleného prec€erpania).

Z bodu 3.8 VOP vyplyva, Ze banka méze nevykonat transakcie z u&tu, ktoré by mali za nasledok
znizenie zostatku na uéte pod hodnotu minimalneho zostatku, resp. pod dohodnutu vySku povoleného
precerpania.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca mal moznost pristupovat’ ku vznikajucemu prekro€eniu s nalezitou
odbornou starostlivostou, najneskér od zistenia, Ze Zalovany neuhradza preCerpané penazné
prostriedky bez zbytoéného odkladu (bod 3.12 VOP), a dalSie prekroCenie Zalovanému uz nemal
Zalovanému umoznovat, pripadne mal so zalovanym prebrat iné moznosti rieSenia tohto prekro¢enia (§
18 ods. 2 pism. e) ZSU), aby zbyto&ne nenarastal dlh Zalovaného.

Napriek uvedenému Zalobca debetné transakcie na ucte Zalovaného aj nadalej vykonaval, pretoze k
veci nepristupoval s nalezitou odbornou starostlivostou.

Podla kapitoly 1, &lanok 1, pismeno h) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2005/29/ES z 11.
maja 2005 o nekalych obchodnych praktikach, ,,odborna starostlivost™ je urover Specialnej schopnosti
a starostlivosti, ktori mozno rozumne o€akavat od obchodnika pri jeho konani voéi spotrebitelom,
zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi a/alebo vdeobecnej zasade dobrej viery uplatiujucej sa v oblasti
obchodnikovej Cinnosti.

Z tvrdeni Zalobcu a bodu 3.12 VOP vyplyva, Ze predmetny urok predstavuje sankcionovanie Zalovaného
za porudenie jeho povinnosti upravenej v bode 3.8 VOP.

Sud ma za to, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi, aby bola voCi Zalovanému ako spotrebitelovi
uplatfiovana sankcia vo forme 28 %-ného uUroku za prekro€enie vzniknuté aktivnym konanim tak
Zalovaného ako aj zalobcu, pri€om sadzba tohto Uroku vyrazne prevysSuje dojednanu sadzbu uroku za
spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalovanému formou povoleného precerpania vo vyske 19,90 %.
Sankcionovanie prekroenia uvedenym spdsobom sa javi tak, Ze Zalobca nim sledoval vyluéne
len vlastny ekonomicky prospech, a preto ucelovo umozhoval Zalovanému opakovane realizovat
prekro€enie, ktoré Zalobca vyuzil na uro€enie neprimerane vysokym urokom.



Pokial Zalobca tvrdi, Ze Udaj o uroku vo vyske 28 % za prekroCenie oznamoval na vyveske urokovych
sadzieb a na webovom sidle Zalobcu, tak sud konstatuje, Ze v oboch pripadoch nedoslo ku splneniu
informadénej povinnosti podla § 18 ods. 2 ZSU.

Sud konStatuje, Ze vyvesku ani webové sidlo Zalobcu nemozno povazovat za trvanlivé médium v zmysle
§ 18 ods. 2 ZSU.

Podla rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie €. C-49/11 zo dfia 05. 07. 2012 (vo veci Content
Services Ltd) obchodna prax spocivajuca v spristupneni informacii spotrebitelovi zo strany dodavatela
len pomocou hypertextového odkazu na internetovu stranku daného dodavatela, ma za nasledok, Ze
tieto informacie nie su dodavatelom ani ,,dodané®, ani spotrebiteflom ,,obdrzané®, nakolko internetovu
stranku nemozno povazovat za ,,trvalé médium.*

Sud poznamenava, Ze Zalobca sice sudu predloZil vyvesku urokovych sadzieb, kde v ¢asti oznaCenej
ako: ,,Urok pri nepovolenom prederpani GU&tu” sa nachadza udaj o Groku vo vyske 28 %, av$ak tato
vyveska je ucinna az od 01. 08. 2017, pricom ku prekro€eniu dochadzalo v obdobi, ked bol otvoreny
bankovy u&et Zalovaného az do 26. 07. 2017, t.j. do dfia jeho zatvorenia. Vyvesku urokovych sadzieb
(obsahujucu urok 28 %) ucinnu aj ku driu 26. 07. 2017 Zalobca sudu nepredloZil.

Postup zalobcu tykajuci sa sankcionovania prekroenia najma pri vymedzeni uroku z prekrocenia,
uréeni jeho vySky a spdsobu informovania Zzalovaného o tomto Uroku je neakceptovatelny, nakolko
nezohladniuje zasady na ochranu spotrebitela a spOsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovaného ako spotrebitela.

Takéto konanie Zalobcu je jednoznacne v rozpore s dobrymi mravmi a sud ho hodnoti aj ako nekalu
obchodnu praktiku. Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti sud povazoval narok Zalobcu na urok vo
vyske 28 % rone zo sumy 2.652,54 eur od 27.07.2017 do zaplatenia za neddvodny, a preto Zalobu v
tejto Casti zamietol.*

Sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze Zalovany v odpore zo dfia 05. 03. 2018 v spojeni s odvolanim zo
dnia 04. 04. 2018 akceptoval narok Zzalobcu v sume 2.652,54 Eur (nie aj prislusenstvo), priom zaroven
poziadal prvoins§tanény sud o moznost' plnenia tohto naroku v splatkach vo vySke po 60,- Eur mesacne
z dévodu jeho nepriaznivej finan¢nej situacie.

Zalovany predloZil potvrdenie o prijme, z ktorého vyplynula jeho priemerna mesaéna &ista mzda za
obdobie mesiacov januar az jul 2018 v sume 365,45 Eur.

Z lustracie v registri Socialnej poistovne prvoinstanény sud zistil, Ze priemerna mesaéna hruba mzda
Zalovaného za obdobie mesiacov september 2018 az januar 2019 predstavovala sumu 329,16 Eur.
Zalovany mé pat deti, z toho dve este maloleté.

Zalobca listom zo dhia 10. 08. 2018 vyslovil nesuhlas s tym, aby prvoinstanény sud v rozsudku
povolil Zalovanému uhradzat uplatnené naroky v splatkach, ktorych navrhovanu vysku vyhodnotil
ako neadekvéatnu ku vySke Zalovanej pohfadavky, kedZze takymto spésobom by mu bola pohladavka
uhradzana v neprimerane dlhej dobe.

Podla nazoru sudu prvej indtancie Zalovany méze Zalobcovi priznané plnenie splacat' v splatkach, pricom
vysku tychto splatok stanovil na sumu 60,- Eur mesacéne s prihliadnutim na jeho nepriaznivu finanénu
situaciu a z toho vyplyvajucu objektivnu nemoznost’ Zalovaného plnit’ Zalobcovi priznany narok naraz.
O naroku na nahradu trov konania Zalobcovi v rozsahu 18 % rozhodol sud prvej inStancie podla § 255
ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), nakolko Zalobca bol v konani tou stranou, ktora
mala vo veci uspech v rozsahu 59 % s prinaleziacou mierou Uspechu 18 %.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu, konkrétne do Casti vyroku, ktorym sud prvej inStancie povolil
Zalovanému splacat Zalobcovi Zalovanu istinu v splatkach (Cast’ I. vyroku), ktorym Zalobu v &asti
tykajucej sa uroku vo vySke 28 % ro¢ne zo sumy 2.652,34 Eur od 27. 07. 2017 do zaplatenia zamietol
(I. vyrok) a do zavislého vyroku o trovach konania (€ast I. vyroku), Zalobca podal v€as odvolanie.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok prvoindtanéného sudu v odvolanim napadnutych vyrokoch zmenil a
vyhovel Zalobe v celom rozsahu a uloZil zalovanému povinnostou zaplatit dlh v do 3 dni pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven i uplatnil nahradu trov konania aj nahradu trov odvolacieho konania vo vySke
zaplatenych sudnych poplatkov.

Odvolanie odévodnil odvolacimi dévodmi v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h), f) CSP.

Uviedol, Ze narok na urok z prekroCenia uplatnil z titulu prekroCenia, ktoré upravuje Zakon o
spotrebitelskych Uveroch (§ 2 pism. f/ a § 18). Samotny zakon pocita s moznostou, Ze zostatok na ucte
vzniknuty titulom prekroCenia bude uroéeny.

V pisomnom podani zo diia 10. 08. 2018 Specifikoval okrem inych aj jednotlivé uroky, pri¢om z uvedenej
Specifikacie vyplynula a/sadzba uroku 19,9% ro¢ne platna poc€as trvania povoleného precerpania a
vyplyva zo zmluvy o povolenom pre€erpani ¢l. 1. a VOP ¢&l. 8.8, urok z omeskania 5% z Ciastky,



ktorou Zalovany prekrogil limit povoleného pre€erpania, ktory je u&tovany poc€as trvania nepovoleného
prekro€enia limitu povoleného preCerpania az do znizenia limitu na 0,-EUR, resp. do vyrovnania
preCerpania do vySky povoleného precerpania, ¢/ sadzba uroku 28% ro¢ne je platna pre nepovolené
precerpanie a vyplyva z VOP Cl. 3.12 (G&inné ku drfiu zniZenia limitu na 0,-Eur) v spojeni s Vyveskou
urokovych sadzieb &ast' ,Urok pri nepovolenom pre&erpani uétu.

Zmluva o ucte pre pripad prekroCenia nemusi ako obligatérnu nalezitost obsahovat’ udaje uvedené v
§ 9 ods. 2 ZoSU. Naopak, podla § 18 ods. 1 citovaného zakona postaduje, aby veritel informoval
spotrebitela na trvanlivom médiu o urokovej sadzbe. On zverejfiuje vySku urokovych sadzieb v Urokovej
vyveske na web stranke, a to nielen aktualne vyvesky, ale aj historicke.

Mal za to, Ze zverejnenim vyvesiek urokovych sadzieb na webovom jeho sidle a v poboc¢kach je spinend
povinnost v zmysle § 18 ods. 1 ZoSU. Podla jeho nazoru zakon nevyzaduje uvedenie Grokovej sadzby
v zmluve o Ucte, preto je zamietnutie naroku na urok nedovodné.

Dalej poukézal na rozsudok Sudneho dvora vo veci Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Birdove;j,
C-42/15z 09. 11. 2016.

Nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 9 ods. 2 ZoSU su povinnou naleZitostou Uverovej
zmluvy, avSak nemusia byt nevyhnutne v samotnom texte Uverovej zmluvy, ale ¢ast z nich méze byt
obsiahnuta aj v obchodnych podmienkach alebo sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitelnt su¢ast zmluvy.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze VOP/Sadzobnik a Vyveska urokovych sadzieb su sucastou zmluvy.
Vyska uroku pri nepovolenom debete na Ucte bola upravena vo Vyveske urokovych sadzieb, ktoré dolozil
sudu prvej inStancie ako prilohu k Zalobe a tieZ ako prilohu jeho podania zalobcu zo dfa 10. 08.2018.
Dalej poukéazal na rozhodnutia véeobecnych sidov (napr. rozhodnutie Krajského stidu v Banskej Bystrici
€. k. 43C0/37/2018-185 z 20. 12. 2018, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €. k. 11Co/71/2018-202
zo diia 25. 09. 2018, rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 5Co/190/2018 zo dria 15. 11. 2018,
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn 5C0/241/2018 zo dfia 11. 12. 2018 a pod.)

S opravnenim banky poZadovat uroky za pre€erpanie Uctu pocita ako Obchodny zakonnik ako aj Zakon
o spotrebitel'skych uveroch v ust. § 18 ods. 1.

Ohladne povahy prekroCenia a formy dohodnutia uroku pri prekroCeni poukazal na rozhodnutia
vSeobecnych sudov (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0/140/2018 zo dria 19. 12. 2018,
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41C0/39/2018 zo dha 23. 01. 2019, uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43C0/4/2018-54 zo dria 27. 03. 2018).

Dalej poukazal na to, Ze podla sudnej judikatiry sud pripustajici moznost zaplatenia dlhu v splatkach
musi presvedCivo zdévodnit' zaver (vzhladom k povahe prejednavanej veci k priznanému naroku, k
osobnym pomerom ,,u€astnikov* a vzhlfadom na plnenie si zmluvnych povinnosti zo strany Zalovanych)
urcit splnenie dlhu v splatkach.

Podla jeho nazoru pri rozhodovani o uréeni vySky splatok je potrebné pravne ochrariovat obe strany
sporu, a zabezpecit' aj realne splnenie priznaného plnenia.

Rozhodnutie sudu musi byt spravodlivé a nembzZe vyrazne zvyhodfovat jednu zo strdn na ukor druhe;.
Namiesto urcitej sankcie za to, Ze si Zalovany neplnil svoje zmluvné povinnosti, bol teda Zalovany touto
formou za porudenie zmluvy ,odmeneny“. Pri uréeni mesacnej splatky vo vySke 60,- Eur bude Zalovany
iba istinu splacat viac nez 3,6 roka. Takéto rozhodnutie sudu by bolo motivaciou pre klientov banky,
aby poruSovali svoje zmluvné povinnosti, pretoZe ich poruSenim v kone¢nom désledku ziskaju moznost
splacat dlh v splatkach. Vykon prava, ktory motivuje k neplneniu si zmluvnych povinnosti, nie je v sulade
so spravodlivou ochranou porusenych prav zakotvenou Civilnym sporovym poriadkom.

Nie je mozné prihliadnut’ len na finanénu situaciu Zalovaného, pretoze on ma nepochybne pravo, aby
mu jeho pohfadavka bola zaplatena v primeranej lehote a je potrebné reSpektovat zasadu spravodlivosti
uvedent v Cl. 2 ods. 1 CSP. Jeho pravo neméze byt porusené len preto, Ze Zalovany berie na seba
zavazky v takej vyske, Ze zjavne nie je schopny plnit ich.

Podla jeho nazoru vyska priznanej splatky 60,- Eur je neadekvatna vyske pohladavky, pretoZe lehota
na splatenie pohladavky sa prediZila do takej miery, Ze sa tym poprel samotny ucel sidneho konania a
takéto rozhodnutie nevedie k odstrdneniu pravnej neistoty.

Hradiskami pre Uvahu sudu, ¢i sa ma Zalovanému, ktorému platobnu povinnost' urgil, priznat vyhoda
splatok, bude najma - osobné a majetkové pomery stran, vySku priznaného plnenia, platobnt schopnost
Zalovaného v konani, prejavenu snahu o plnenie zavazku Zalovanym, moznost Zalobcu domahat sa
plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania, dobu, po ktoru by tymto spdsobom doSlo k
zaplateniu diZnej sumy s tym, aby nepredstavovala neumerné zvyhodnenie diZznika na Ukor veritefla,...
V opacnom pripade by doslo k naruseniu vyvazenosti zaujmov oboch stran sporu v smere faktického
popretia pravoplatne priznanych prav & moznému vzniku inej ujmy na opravnenych zaujmoch Zalobcu
(rozsudok sp. zn. NS SR 7Cdo/116/2012 z 18. 03.2013).



V danom pripade nie su naplnené odévodnené dbvody pre priznanie plnenia v splatkach, zohladrujuc
vysku dlhu, ako aj lahostajny pristup Zzalovaného k plneniu si svojich zmluvnych povinnosti. Zalovany
pocas konania neuskuto¢nil ziadnu Uhradu, ktorou by aspor €iastoéne doslo k zniZzeniu dlhu. Opravnenie
sudu priznat plnenie v splatkach je vynimo&né opravnenie a kazda takato vynimka sa povaZuje za
osobitnu vyhodu dIZznika, ktora vSak nesmie neprimerane zasahovat do priznanych prav veritela. Ten
totiz ma vzdy zaruené pravo na uspokojenie priznanych narokov v narusenych sukromnopravnych
vztahoch. Z tohto

hladiska ide o zabezpelenie a realizaciu prava na sudnu ochranu veritela a zakonnych zaruk na
definitivhu napravu naruSeného pravneho vztahu (vid napr. rozsudok Krajského sudu

v Trnave €. k. 24Co0/322/2016-85 zo dria 01. 03. 2017, uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢&. k.
23C0/392/2017-77 z 28. 05. 2018, rozsudok Krajského sudu v Nitre &. k. 7Co0/164/2018-336 zo dna
27.09. 2018).

Podla jeho nazoru sud prvej inStancie pri vypo&te nahrady trov konania postupoval nespravne, ked pri
uréeni hodnoty sporu neprihliadal iba na Zalovanu istinu. Ak su uroky len prisluSenstvom pohladavky,
pri posudzovani miery uspechu sa na ne neprihliada (vid rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn.
10CoPr/2/2016 zo dfia 27.07. 2016, uznesenie NS SR sp. zn. 60bo/243/2007 z 27.11. 2008).

Mal za to, ze sud prvej inStancie nemal pri posudzovani Uspechu prihliadat na uspech v Casti
prisludenstva a mal dospiet k zaveru, Zze v konani bol on Uspedny v rozsahu 100%.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4.V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (podla § 34 CSP) vec preskumal v rozsahu
uréenom ust. § 379, § 380, bez nariadenia pojednavania podfla § 385 ods. 1 CSP a contrario a rozsudok
sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom vyroku, ktorym okresny sud Zalobu v prevySujucej Casti
zamietol (II. vyrok) podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil a v odvolanim napadnutej €asti vyroku tykajucej
sa splatnosti istiny s prisluSenstvom (&ast I. vyroku) a v zavislom vyroku o trovach konania (East
I. vyroku) zrusil podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec mu v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

4. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

5. Odvolaci sud po preskimani odvolanim napadnutého vyroku rozsudku ohladne uroku vo vyske 28 %
rone zo sumy 2.652,34 Eur od 27.07. 2017 do zaplatenia (ll. vyrok), ikonania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostatoénom
rozsahu, na zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil.
Z odbvodnenia rozhodnutia ohlfadne Il. vyroku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami
pri hodnoteni dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie
neporusil pravo stran na spravodlivy proces, pretoZe v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Zziadna
relevantna skutoCnost alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spdsobom posudil
suhrnne v celom rozsahu a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zdsady formalnej logiky).

6. Sud prvej intancie vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozsudku ohladne
uroku vo vyske 28 % rone zo sumy 2.652,34 Eur od 27. 07. 2017 do zaplatenia (ll. vyrok), je
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok okresného sudu v predmetnom vyroku je
presvedcivy, premisy zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a
aj spravodlivé. Odvolaci sud konstatuje, Ze oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku ohladne
odvolanim napadnutého vyroku (ll. vyrok) je dostatone vyCerpavajuce a zodpoveda kritériam
uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud na zddraznenie spravnosti odvolanim
napadnutého vyroku rozsudku (ll. vyrok) preto poukazuje len na urcité najzasadnejSie aspekty, ktorymi
reaguje na argumenty Zalobcu v odvolani.

7. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze Zalobca v odvolani ohladne odvolanim napadnutého vyroku (ll.
vyrok) neuviedol Ziadne skuto€nosti, okolnosti alebo argumenty, ktoré by neboli predmetom skimania
prvoindtanéného sudu a s ktorymi by sa prvoinstanény sud naleZite nevysporiadal. Dokonca
mozno konstatovat, Ze neuviedol ani ziadny konkrétny relevantny pravny dévod a ani Ziadny



konkrétny relevantny skutkovy dévod, spochybriujici spravnost napadnutého rozhodnutia v odvolanim
napadnutom vyroku (II. vyrok).

8. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty b) ide o nerozluéné spoloenstvo
podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov c) ur€ity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

9. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

10. Prieskumna ¢&innost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP tak aj ddvodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.

11. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze strany sporu uzatvorili dfia 05. 11. 2012 Zmluvu o
spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluZieb, ktorou Zalobca Zalovanému zriadil osobny
ucet. V tejto zmluve neboli uvedené Ziadne uroky v pripade povoleného preCerpania na osobnom
ucte. Nasledne strany dfia 16. 04. 2013 uzatvorili Zmluvu o povolenom prec¢erpani na ucte, v ktorej sa
zmluvné strany dohodli pre pripad povoleného precerpania do vySky limitu 760,- Eur na Specifikovanom
Uéte Zalovaného variabilnu Grokovu sadzbu 19,90%. Zalobca si svoj narok na urok z nepovoleného
preCerpania na uéte odvodzuje od bodu 3.12 VOP ucinnych od 01. 02. 2016 (&.I. 122 spisu), resp.
ucinnych od 01. 08. 2017 (pripojenych k Zalobe, €.I. 17-28 spisu).

12. Odvolaci sud zdéraziuje, Zze rozsahom a dévodmi odvolania je viazany podla ust. § 379, § 380
CSP a nakolko Zalobca v odvolani namietal nepriznanie urokov pri nedovolenom precerpani na ucte
Zalovaného, odvolaci sud sa zaoberal touto odvolacou namietkou Zalobcu.

13. Ako to spravne konstatoval aj sud prvej indtancie, su€astou Zmluvy o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb, resp. Zmluvy o povolenom pre€erpani nie je dojednanie 0 28% roénych
urokoch pri nepovolenom precerpani uctu. Pokial ide o dodato&né informovanie spotrebitefa na vyveske
urokovych sadzieb a na webovom sidle Zalobcu, odvolaci sud konstatuje, Ze v oboch pripadoch nedoslo
ku splneniu zakonnej informadénej povinnosti podla § 18 ods. 2 ZoSU.

14. S odkazom na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie €. C-49/11 zo dna 05. 07. 2012 (vo veci
Content Services Ltd), defini€énymi znakmi trvanlivého média su: a/ trvanlivé médium musi byt dostupné
spotrebitelovi - spotrebitel musi mat technické vybavenie na to, aby mohol disponovat a mat’ pristup k
informaciam uvedenym na trvanlivom médiu; ak je zmluva uzatvdrana cez internet, tak sa zmluva musi
dat stiahnut' na pevny disk alebo iné zadznamové médium spotrebitela, alebo musi byt pristupna cloude,
kam ma spotrebitel trvaly pristup dany dodavatefom, b/ spifiat vlastnosti a poskytovat spotrebitelovi
také informacie, aby si mohol spotrebitel uplatnit svoje pravo rovnakym spésobom ako v pripade, keby
mal tieto informécie vo forme papierového média; to znamena, Ze vyhotovenie zmluvy sa bude podobat’
listinnej zmluve a bude v beZne dostupnom formate, ¢/ byt médiom na uchovavanie informécii pre
spotrebitela, ktoré su jemu osobne uréené a ma ich v stélej dispozicii (ma k nim neobmedzeny a trvaly
pristup); ak su informacie na cloude alebo su uloZzené na serveri v dispozicii dodavatela (napr. klientska
zbna weboveého sidla), tak k nim musi mat spotrebitel kedykolvek pristup, napr. zadanim prihlasovacieho
mena a hesla, d/ zabezpetit to, Ze neddjde k zmene obsahu zdznamu na tomto trvanlivom médiu, e/
zabezpedit' to, Ze informacie urcené spotrebitelovi s dostupné spotrebitefovi na pouzitie primerany
Cas; uvedené znamena, Ze budu k dispozicii najmenej po¢as celej platnosti zmluvy aZz po jej splnenie,
f/ umoznit spotrebitelovi reprodukciu jemu urenych informacii.

15. Pokial vo vztahu k uplatfiovanému uroku zo sumy nepovoleného precerpania na uc¢te sa Zalobca
odvolava na dojednania V8eobecnych obchodnych podmienok (bod 3.12), najma na povinnost majitela



uctu platit po dobu nepovoleného pre€erpania z prekro¢enej €iastky urok, nemozno sa s jeho odvolacim
argumentom stotoznit. O to viac, Ze ani Zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a
sluzieb a ani VSeobecné obchodné podmienky k tejto zmluve neobsahuju v akej konkrétnej vyske je
banka opravnena pozadovat od klienta urok za Eerpanie prostriedkov poskytnutych bankou nad ramec
zostatku na ucéte klienta. NavySe, spravne uzavrel okresny sud, Ze absentuje splnenie informacnej
povinnosti dodavatela (veritela) sluzieb vocli spotrebitelovi. Spotrebitel totiz musi byt uz v Case
uzatvarania spotrebitelskej zmluvy oboznameny so v8etkymi udajmi, ktoré mu vyplyvaju z pravneho
vztahu (aj z poruSenia zmluvnych povinnosti).

16. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako aj sudov Slovenskej republiky je v
zasade pripustné uplatfiovanie takych V8eobecnych obchodnych podmienok, v ktorych si zmluvné
strany m6zZu dohodnut obsah prav a povinnosti, ktorymi sa vzajomne budu riadit, priCom tieto prava a
povinnosti su obvykle obsiahnuté priamo v zmluve, pri¢om nie je vylu¢ena ani aplikacia vSeobecnych,
¢i inych V8eobecnych obchodnych podmienok, na ktoré zmluva mbdze odkazovat. Uvedené uplatnenie
VSeobecnych obchodnych podmienok vsak nie je neobmedzené, ale naopak, pravna Uprava stanovuje
zakonné limity. Pre spotrebitelské zmluvy plati, Ze nemdzu obsahovat dojednania, ktoré su v rozpore
s poziadavkami v dobrej viere, alebo znamenaju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran, dalej také, s ktorymi sa spotrebitel nema moznost’ oboznédmit’ pred podpisom zmluvy
a pod. Ak maju byt takéto VSeobecné obchodné podmienky su&astou zmluvy, ktora na ne odkazuje, v
pripade, aby boli zavazné, je potrebné vyjadrit s nimi suhlas zmluvnych stran, musi k nemu pristupit’
oboznamenie sa s ich obsahom. Pre samotné oboznamenie vSak nepostaduje len konstatovanie a
vyhlasenie spotrebitela vo formularovej zmluve o tom, Ze bol so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
oboznameny.

17.V danom pripade Zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, zo dfia 05. 11.
2012 a Zmluva o povolenom prec€erpani na uc¢te zo dnia 16. 04. 2013 odkazuju, Ze prava a povinnosti,
ktoré nie su upravené v zmluve, sa riadia V&eobecnymi obchodnymi podmienkami. Zalobca odkazuje
v pripade nepovoleného pre€erpania na bod 3.12. V8eobecnych obchodnych podmienok, ktory by mal
stanovovat vySku urokov po dobu nepovoleného pre€erpania, znovu odkazuje na urok, ktory ma byt
vypocitany na zaklade urokovej sadzby ,urok pri nepovolenom precerpani uctu“, pri€om ustanovenia
odseku 8.8 sa pouziju primerane. Podfa ndzoru odvolacieho sudu narok na urok ma byt vysledkom tzv.
individualneho dojednania, t.j. dojednanie o naroku na uroky z nepovoleného pre€erpania u&tu musi byt
suc€astou zmluvy. Vychadzajuc z uvedeného je potrebné konstatovat, Ze v predmetnej zmluve medzi
stranami sporu nebol individualne dohodnuty urok pre pripad nepovoleného pre€erpania a rovnako zo
strany Zalobcu nebolo preukazané, Ze by zalovaného oboznamil so VOP zo dfia 01. 02. 2016, eventualne
zo dnia 01. 08. 2017, resp. k nim pristupil, kedZe strany uzatvorili Zmluvu o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb dna 05. 11. 2012 a Zmluvu o povolenom precerpani na ucte dna 16.
04. 2013.

18. Odvolaci sud nad ramec poukazuje na obsah bodu 8.8 (Urogenie) VSeobecnych obchodnych
podmienok Prima banka Slovensko, a.s., ktoré zalobca na podporu zalobou uplatneného naroku v
tejto Casti (Uroky za povolenie preCerpanie) pre ucely sudneho konania pripojil. Ani v oznatenom bode
VSeobecnych obchodnych podmienkach konkrétna vySka urokov, ktoru je na zaklade konkrétneho
dojednania v konkrétnej vySke spotrebitel povinny v rieSenom pripade zaplatit sa neuvadza. NavySe
VSeobecné obchodné podmienky Prima banka Slovensko, a.s. u¢inné od zo dria 01. 02. 2016,
eventualne zo dna 01. 08. 2017 (predloZené Zalobcom) nemohli tvorit neoddelitelnt sucast Zmluvy
o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, ktora bola uzatvorena nepochybne dna
05. 11. 2012 ani Zmluvy o povolenom pre€erpani na ucéte uzatvorenej diia 16. 04. 2013. Obdobne
je to v pripade ,Sadzobnika poplatkov* uginného od 01. 01. 2016 (&.I. 133) ani Urokové sadzby
produktov G¢inné od 12. 04. 2013, ucinné od 01. 01. 2016, ucinné od 01. 04. 2017 nemohli tvorit
sucast Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb. NavysSe, Sadzobnik a
Urokové sadzby produktov nemaju charakter zmluvného dokumentu, ani vzajomného dojednania o
prejavenom obojstrannom suhlase obidvoch zmluvnych stran. Tieto listinné dékazy nemaju ani charakter
relevantného listinného dékazu vo vztahu k uplatnenému naroku Zalobcu, z tohto dévodu su aj pravne
relevantné.



19. KedZe nepovolené preCerpanie na osobnom Uuc¢te neobsahovalo udaj o droku v pripade
nepovoleného precerpania, ktory by bol individualne dojednany, resp. by Zalobca preukazal, Ze Zalovany
sa s nim mal moznost oboznamit, nemozno ho preto v zmysle Zakona o spotrebitelskom uvere ani
pozadovat. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze medzi stranami sporu nebola platne dohodnuta vyska
uroku v pripade nepovoleného pre€erpania, kedZe tato bola uvedena iba vo VSeobecnych obchodnych
podmienok, jednostranne prijatych zalobcom, aj to nedostatoénym spésobom.

20. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca nepreukazal platné dohodnutie uUrokov z nepovoleného
pre€erpania so Zalovanym ako spotrebitefom, €i uz priamo v spotrebitelskej zmluve alebo nepochybnym
spbsobom, Ze k tymto dal§im dojednaniam aj v samostatnych VOP Zalovany ako spotrebitel pristupil,
bolo potrebné dospiet k zaveru, Ze so Zalovanym neboli platne dojednané uroky v pripade nepovoleného
pre€erpania uctu. Odvolaci sud k uvedenému dodava, Ze VSeobecné obchodné podmienky, ktoré asto
krat tvoria sucast spotrebitelskych zmluv, nemézu sluzit' na to, aby do nich dodavatel ¢asto neprehladne
a zlozitou formulaciou a malym pismom ukryl také dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné, a
o ktorych sa predpoklada, Ze ujdu pozornosti spotrebitela. Takisto pokial ide o VSeobecné obchodné
podmienky, tieto maju sluzit na dojednania technického alebo vysvetlujuceho charakteru a nemali by
sa v nich nachadzat' dojednania urokov, Ci inych poplatkov, pokial ich spotrebitel (Zalovany) neméze
individualne s dodavatefom (Zalobcom) dohodnut.

21. K argumentacii Zalobcu v suvislosti s judikaturou Sudneho dvora, konkrétne rozsudkom Sudneho
dvora C-42/15 z 09. 11. 2016 v prejudicidlnom konani k Smernici 2008/48/ES odvolaci sud udava, Ze
Cast' podstatnych nalezitosti Zmluvy o Uvere sa méze uviest aj osobitne v prilohe, teda nemusi byt
nevyhnutne vyhotovena ako jeden uceleny dokument, avSak priloha musi byt neoddelitefnou su€astou
zmluvy a taktieZ musi byt spotrebitelovi odovzdana, aby sa s fiou mohol oboznamit. Eurépsky sud sa
nevyjadril k tomu, ¢i musi byt zmluvnymi stranami osobitne podpisana zmluva aj v3etky jej prilohy, t. j.
napr. aj VSeobecné obchodné podmienky. Toto Eurépska smernica neupravuje a rozhodovanie v tomto
smere prinaleZi slovenskym sudom. Z vykonaného dokazovania nebolo preukdzané, Ze zalobca dorudil
Zalovanému aj V3Seobecné obchodné podmienky, ktoré ani nie su konkretizované v zmluve, Ze bol
s tymito VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Zalovany riadne oboznameny a Ze ich pri prevzati
podpisal.

22. Odvolaci konstatuje, Ze Zalovany je spotrebitelom, ktorému pravny poriadok poskytuje ochranu inymi
Specialnymi predpismi. Pokial ide o spotrebitel'sky vztah musi veritel/ dodavatel (Zalobca) prihliadat’ aj
na Specifické podmienky, ktoré je nutné dodrziavat pri ochrane spotrebitela. Tieto podmienky upravuje
napriklad Zakon ochrane spotrebitefla, ¢i Ob&iansky zakonnik.

23. V posudzovanej veci ide o spotrebitelsku zmluvu. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je nazor,
podla ktorého sa spotrebitel ocita vo faktickom nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelfom,
a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, vzhfadom na vacsiu profesionalnu
skusenost' predavajuceho, lepSiu znalost prava a lepSiu dostupnost pravnych sluzieb a koneéne
moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. Pre takéto vztahy
je charakteristické, Zze podnet k zmluvnému rokovaniu prichadza spravidla od dodavatela, priCom
spotrebitel nie je na zmluvné dojednanie pripraveny, pri kontraktacii vyuzivany moment prekvapenia a
neskusenost spotrebitela. Spolo€nym znakom pravnej Upravy spotrebitelskych zmluv je snaha cestou
prava vyrovnat' tuto faktickii nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie vole. Autondmia vble, ktora
je elementarnou podmienkou fungovania materidlneho pravneho $tatu nie je Uplne absolutna, ale je
limitovana v ramci spotrebitel'skych vztahov principom ochrany tej osoby, ktora uzatvarala pravny ukon
s dbverou v urcity, druhou stranou jej prezentovany skutkovy stav.

24. \V/zhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyroku, ktorym v &asti
tykajucej sa uroku vo vySke 28 % ro¢ne zo sumy 2.652,34 Eur od 27. 07. 2017 do zaplatenia zamietol
(Il. vyrok), ako vecne spravny potvrdil podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP



25. V suvislosti s odvolacim argumentom Zalobcu ohladne neadekvatnej vySky splatok Zalovanej istiny
vratane nahrady trov konania (v sume 60,- Eur mesacne) odvolaci sud konstatuje, Ze tato odvolacia
namietka Zalobcu je opodstatnena.

26. Podla ustanovenia § 232 ods. 3, 4 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud mdze v oddévodnenych pripadoch urit’ dlhSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa
a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

27. UrCenie dlih3ej nez trojdiiovej lehoty na plnenie, ako aj povolenie splatok (§ 232 ods. 3 druha veta,
ods. 4 CSP) patri medzi procesné ukony sudu. Pri Gvahe o uréeni lehoty na splnenie povinnosti, alebo pri
ur€eni, Ze pefazné plnenie sa mdze realizovat v splatkach, je nutné vychadzat z konkrétnych okolnosti
pripadu. Sud musi ex offo prihliadnut na: osobné a majetkové pomery stran, vySku priznaného plinenia,
platobnu schopnost Zalovaného v konani, prejavenu snahu o plnenie zavazku Zalovanym, dobu, po ktoru
by tymto spdsobom doSlo k zaplateniu diZznej sumy s tym, aby nepredstavovala neiumerné zvyhodnenie
diZznika na ukor veritela (¢o zohladni pri vyske splatok a podmienkach ich zro€nosti), pricom sud méze
urcit, Ze nezaplatenim, resp. omeskanim s plnenim €o i len jednej splatky, nastava zro¢nost celého
plnenia (tzv. crossdefault doloZzka).

28. Sud teda musi lehotu na plnenie urgit tak, aby svojou dizkou nepoprela samotny G&el sidneho
konania a v koneénom désledku viedla k odstraneniu pravnej neistoty medzi stranami.

29. Zavery sudu o tom, Ze je na mieste uréenie dlhSej lehoty na plnenie nez tri dni od pravoplatnosti
rozsudku, prip. Ze sa pefiazné plnenie ma platit v splatkach, musi byt vzdy nalezite odévodnené (vid
judikat R 126/1966, R 67/1966).

30. V prejednavanej veci prvoinstanény sud povolil Zalovanému zaplatit istinu vo vyske 2.652,54 Eur ako
aj nahradu trov konania v splatkach vo vyske po 60,-Eur mesaéne, vZzdy najneskér do posledného dna
toho ktorého mesiaca po¢nuc nasledujucim mesiacom po pravoplatnosti rozsudku, pod stratou vyhody
splatok v pripade, Ze sa Zalovany dostane do omeskania s uhradou ktorejkolvek splatky alebo jej Casti
vratane zavislého vyroku o trovach konania (Cast |. vyroku)

31. Podfa nazoru odvolacieho sudu sud prvej instancie pri svojom rozhodnuti vychadzal z neuplnych
tvrdeni Zalovaného, priCom neskumal komplexné majetkové, zarobkové, osobné pomery Zalovaného
(napr. priemerny Cisty mesacny prijem, vlastnictvo k hnutelnym veciam, k nehnutelnym veciam).
Odvolaci sud konstatuje, Ze z obsahu spisu absentuju listinné dbkazy preukazujuce komplexné
majetkové pomery Zalovaného, pri¢om z Potvrdenia o prijme Zalovaného zo dfia 15. 08. 2018 (¢€.l. 157
spisu) sud prvej inStancie nemohol adekvatnym spésobom posudit komplexné pomery Zalovaného,
ktoré by odévodriovali umoznit mu splacat zalovanu istinu s prisluSenstvom v splatkach. Zaroven
sud prvej indtancie neskumal, &i Zalovany prejavil realnu snahu o plnenie zavazku a ¢&i doSlo zo strany
Zalovaného aspon k iasto&nej Uhrade dlhu.

32. Dalej sud prvej instancie vébec nezohladnil vy$ku priznaného plnenia (istina vo vyske
2.652,54 Eur) a skutoCnost, Ze tak nizke splatky neprimeranym spOsobom zasiahnu do prav
Zalobcu a v kone¢nom dosledku poskodia i samotného Zalovaného. Odvolaci sud konS$tatuje, Ze
je neprimerané, ak sud rozvrhne zaplatenie priznaného periazného plnenia v takych splatkach, Ze
Uhrada istiny spolu s prisluSenstvom by trvala dobu presahujicu sudnou praxou zauzivanu dobu
(troch rokov). Vyhoda poskytnuta Zalovanému v podobe umozZnenia uhradit dih s prisluSenstvom je
potom zjavne neprimeranou oproti nevyhodnosti postavenia Zalobcu a porusuje rovnost’ u€astnikov
obcianskopravnych vztahov v zmysle § 2 ods. 2 OZ.

33. PretoZe z odbvodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, Zze by sa okresny sud v suvislosti s
rozhodnutim o ur€eni realizacie pefiazného plnenia v splatkach vyssie uvedenym relevantnymi aspektmi
vbbec zaoberal, preto je mozné konstatovat, Ze jeho rozhodnutie v odvolanim napadnutej ¢asti vyroku
vychadza z nedostato€ne zisteného skutkového stavu, €o je dévodom pre jeho zruSenie.



34. Vzhladom na uvedené odvolaci sud nemal ind moznost, ako rozsudok okresného sudu v odvolanim
napadnutej €asti vyroku (€ast’ I. vyroku) zruSit (§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP) vratane zavislého vyroku o
trovach konania (€ast'|. vyroku) avec mu v tomto rozsahu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v
ramci ktorého bude potrebné skiumat’, €i u Zalovaného skuto€ne existuju podmienky pre urenie pari¢ne;j
lehoty dihSej nez tri dni, resp. konkrétne podmienky pre poskytnutie vyhody splatok a az potom bude
mdct objektivne rozhodnut o eventualnej vyske splatok a podmienkach ich zro€nosti s prihliadnutim na
to, aby splatky neprimeranym sp6sobom nezasiahli do prav Zalobcu.

35. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

36. V novom rozhodnuti rozhodne okresny sud i o nahrade trov celého, teda i odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP). V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalobcu ohfadne trov konania odvolaci sid dodava,
Zalobca v odvolani argumentoval predovSetkym tym, Ze aroky su len prisluSenstvom pohladavky a pri
posudzovani miery uspechu (v spore) sa na ne neprihliada. S touto argumentaciou suhlasi i odvolaci
sud, priom uvadza, Ze pre pomerné rozdelenie trov konania je rozhodujuci pomer Uspechu a nedspechu
v uplatnenej istine bez prisluSenstva, kedZe prislusenstvo (Urok) zalobca nevygislil vo svojej Zalobe (vid
uznesenie NS SR sp. zn. 60bo/243/2007 z 27. 11. 2008). Nakolko sud prvej inStancie pri rozhodovani
o trovach konania zvolil prvu z moznosti, ktord mu dava ustanovenie § 255 ods. 2 CSP (teda trovy
konania pomerne rozdeloval), hoci aplikoval § 255 ods. 1 CSP, nemal pri zistovani pomeru Uspechu/
neuspechu prihliadat' k prisluSenstvu pohladavky, ale pomer Uspechu/nelspechu Zalobcu mal zistovat
iba porovnanim uplatnenej a priznane;j istiny.

37. Odvolanim nenapadnuta &ast I. vyroku rozsudku okresného sudu zostala nedotknuta (§ 367 ods.
2 CSP).

38. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



