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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou Mgr. Lindou Anovcinovou v pravnej veci navrhovatelky: G. H., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom F. XX, W., proti povinnému: J. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. X, W.,
t. &. X. X, W., zastipeny JUDr. Martinom Cerndkom, advokatom, so sidlom Zochova 5, Bratislava, o
navrhu na uréenie prispevku na vyZivu nevydatej matke, takto

rozhodol:

Z..J. S, Q. XXXXXXXX je povinny s u€innostou od 01.05.2019 do 18.09.2020
prispievat’ na vyzivu navrhovatelky sumou 100,- Eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
navrhovatelky.

II. Nedoplatok na zro€nom prispevku na vyzivu navrhovatelky za obdobie od 01.05.2019 do 30.11.2019
vo vySke 240,- Eur, sa povinnému povoluje zaplatit k rukdm navrhovatelky v pravidelnych
mesacnych splatkach po 10,- Eur splatnych vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky
po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze v pripade omeskania sa s plnenim
Co i len jednej splatky stane sa splatnym cely dih.

lll. Vo zvySku navrh zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka (dalej aj ,nevydata matka“) sa navrhom doru€¢enym sudu dria 13.03.2019 domahala,
aby sud zaviazal otca maloletej (dalej aj ako ,povinny“) prispievat na jej vyZivu sumou 330,- Eur mesacéne
vopred vzdy do 15. dfia v mesiaci poénuc mesiacom maj 2019. Zaroven ziadala doplatit uvedenu sumu
aj spatne. Navrh odoévodnila tym, Ze zo vztahu s povinnym sa jej po trojro€nej znamosti narodila maloleta
S., Q.. XX.XX.XXXX. Vztah ukondili v oktébri 2018 bez uzavretia manzelstva. Navrhovatelka ma eSte
jednu vyZivovaciu povinnost k plnoletému synovi Y., Q.. XX XX.XXXX, ktorého méa z predchadzajuceho
manzelstva. Maloleta po ukon&eni vztahu zostala v jej osobnej starostlivosti. Povinny, okrem vyZivovace;j
povinnosti k maloletej S., inu vyZivovaciu povinnost nema. Dosahuje prijem zo zamestnania, priblizne
1.200,- Eur v Cistom a okrem toho vyuZiva aj benefity firmy (sluzobny automobil, sluzobny telefén).
Povinny tiez vlastni dve nehnutefnosti, garsonku v W. a W. U. Y. R. T. U. X.. Vlastni aj osobné motorové
vozidlo zn. A. D.. Navrhovateflka je na materskej dovolenke a pobera matersku davku vo vyske 630,-
Eur a od maja 2019 bude poberat’ len rodi¢ovsky prispevok vo vyske 214,70 Eur a rodinné pridavky
na maloletd v sume 23,68 Eur. Vydavky si navrhovatelka vycislila v sume 570,- Eur, a to naklady na
byvanie 60,- Eur, strava 200,- Eur, lekarska starostlivost’ - zubar, okuliare 20,- Eur, oble€enie 30,- Eur,



2. Povinny vo vyjadreni k navrhu doru€enom sudu dria 24.05.2019 nesuhlasil s navrhom navrhovatelky.
Uviedol, Ze je zamestnany, ale jeho priemerna Cista mzda je vo vySke 985,- Eur. Motorové vozidlo
pouziva na sluzobné ucely, mimoriadne so suhlasom zamestnavatela ho méze pouzivat na sukromné
UcCely. Potvrdil, Ze vlastni garsénku na X. I. T. W.. Iné nehnutelnosti v ase vyjadrenia nevlastnil. Vlastni
aj osobny automobil zn. A. D., r. vyroby XXXX v hodnote asi 500,- Eur. Mesa¢né vydavky predstavuju
sumu priblizne 660,- Eur (ubytovanie 60,- Eur, strava 300,- Eur, automobil 100,- Eur, oble€enie 150,-
Eur, hygienické potreby 50,- Eur). S navrhovateflkou méa spolo€nu dcéru, na ktorej vyZivu od oktdbra
2018 prispieva sumou 120,- Eur mesacne. Zaroven na Okresnom sudu Trnava pod sp. zn. 12P/14/2019
prebieha konanie, v ktorom sa navrhovatelka domaha vyZivného na dcéru vo vyske 300,- Eur mesaéne.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podanym navrhom, vysluchom uéastnikov konania, ako
aj ostatnymi listinnymi dékazmi zo spisu a zistil nasledovny skutkovy stav.

4. Navrhovatelka a povinny boli v partnerskom vztahu, z ktorého sa diia XX. XX.XXXX narodilo maloleté
dieta. K ukon&eniu ich partnerského vztahu doslo v oktobri 2018. Navrhovatefka zabezpeduje osobnu
starostlivost o maloletd S. od jej narodenia. Navrhovatefka pred nastupom na materski dovolenku
dosahovala mesaény prijem zo zamestnania vo vySke 630,- Eur v istom, a od 18.09.2018 do 03.06.2019
poberala matersku davku vo vy8ke 20,413 Eur na den (t. j. priblizne 632,80 Eur pri 31. dfiovom mesiaci).
Od juna 2019 navrhovatelka pobera rodi€ovsky prispevok vo vySke 220,70 Eur mesacne a zaroven
pobera pridavok na dve deti vo vyske 48,68 Eur mesacne (24,34 Eur na kazdé). Navrhovatelka nevlastni
Ziadnu nehnutelnost, vlastni osobné motorové vozidlo zn. A. H., v hodnote asi 200,- Eur. M4 este jednu
vyzivovaciu povinnost k plnoletému synovi, ktory Studuje na strednej Skole. Vyzivné v sidom priznanej
vyske 150,- Eur na syna jej jeho otec neplati. Svoje mesaéné vydavky navrhovatelka vycislila ako strava
200,- Eur, byvanie 67,- Eur, oSatenie 30,- Eur, telefon 50,- Eur (pau$al vo vyske 45,- Eur a 5,- Eur splaca
synov), benzin 30,- Eur, uver (splatka) 100,- Eur a lieky, zubar 20,- Eur. Povinny je zamestnany a jeho
priemerny prijem zo zamestnania za poslednych 12 kalendarnych mesiacov bol vo vySke 1.058,- Eur v
Cistom (od novembra 2018 do oktébra 2019). Jeho prijem ale bude niZsi, pretoze mu zamestnavatefl asi
10 mesiacov vyplacal k vyplate benefity. Od oktébra 2018 zacal prispievat’ na vyzivu maloletej sumou
120,- Eur mesacne. Navrhovatelke zacal prispievat na jej vyZivu v juni 2019 sumou 60,- Eur a od jula
2019 jej kazdy mesiac prispieva sumou 80,- Eur. Povinny je vlastnikom dvoch nehnutelnosti, z ktorych
jednu prenajima a jeho prijem z prendjmu je vo vyske 290,- Eur (pred zdanenim). Dalej vlastni W.
U. s pozemkom v U. X.. Vlastni starSie osobné motorové vozidlo zn. A. D. v hodnote asi 500,- Eur.
V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 12P/14/2019 G&astnici konania uzavreli rodi¢ovsku
dohodu, v zmysle ktorej sa povinny zaviazal prispievat na vyZivu maloletej S. sumou 200,- Eur mesaéne
a nedoplatok vo vySke 212,55 Eur dosplaca v splatkach po 10,- Eur mesacne. Povinny ako svoje
pravidelné mesacné vydavky uviedol strava, oSatenie, hygiena vo vyske 250,- Eur, naklady v suvislosti
s 0sobnym motorovym vozidlom 50,- Eur, telefon 50,- Eur, ndklady bytu v W. 71,63 Eur, ndklady bytu v
U. X. 109,38 Eur, hypotekarny uver 403,98 Eur, poistenie bytu 4,70 Eur, poistenie domacnosti 2,60 Eur,
poistenie motorového vozidla 5,50 Eur.

5. Podla § 74 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), otec dietata, za ktorého matka dietata nie je vydata,
je povinny najdlh&ie po dobu dvoch rokov, najneskér odo dfia pérodu prispievat matke primerane na
uhradu jej vyZivy a poskytnut jej prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom.

6. Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

7. Podla § 75 ods. 2 Z&kona o rodine, vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

8. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.



9. Zmyslom pravnej Upravy prispevku na vyzivu a uhradu niektorych nakladov nevydatej matke je
ochrana narokov nevydatej matky v suvislosti so zniZzenim jej z&robkovych moznosti v désledku
tehotenstva a pérodu a v suvislosti so zvySenim nakladov, ktoré jej v désledku narodenia dietata vzniknu.
Jej ucelom je pribliZit situaciu takejto nevydatej matky pomerom v manzelstve, kedy dochadza k plneniu
vzajomnej vyZivovacej povinnosti manzelov. Nevydata matka sa po narodeni dietata ¢asto dostava do
horSej osobnej i socialnej situacie a bolo by v rozpore s principmi Zakona o rodine, pokial by uvedené
naklady musela uhradzat’ vyluéne matka, ¢im sa suasne prejavuje zaujem spolocnosti na ochrane a
zrovnopravneni deti narodenych mimo manzelstva. Pre priznanie naroku na prispevok sa nevyzaduje,
aby matka nebola schopna Zivit sa sama, postaci, ak v désledku tehotenstva a pdrodu doslo k zniZeniu
jej prijmov. Zakladom naroku na prispevok su tehotenstvo a narodenie dietata a s tym suvisiaca zmena
socialnej situacie matky, ktora spravidla pride o prijmy z pracovného, resp. iného pomeru a su¢asne aj
zvy8ené vydavky spojené s tymito skutonostami. Zdkonna maximalna doba poskytovania prispevku
na vyZzivu je dva roky, pricom tato lehota méze zacat plynut najneskdr odo dfia pérodu. Ochrana sa v
tomto pripade poskytuje pravu nevydatej matky, nie pravu narodeného dietata, takze povinnost otca
vyzivovat svoje dieta podfa § 62 az § 65 Z&kona o rodine nie je priznanim prispevku dotknuta. Vyska
prispevku na vyZivu je dana jeho primeranostou. Primeranost sa posudzuje vo vztahu k schopnostiam
a moznostiam otca dietata, ako aj vo vztahu k odévodnenym potrebam a pomerom matky tak, aby bol
stanoveny rozumny kompromis medzi potrebami nevydatej matky a moznostami otca dietata.

10. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukézané, Ze u€astnikom konania, ktori nie si manzelmi, sa
dria XX.XX.XXXX narodilo maloleté dietata. Ugastnici (rodigia) sa na poskytovani prispevku na vyzivu
nedohodli, resp. nedohodli sa na jeho vy3Ske, a preto navrhovatefka podala navrh na uréenie stdom. Na
tunajSom sude prebiehalo pod sp. zn. 12P/14/2019 zaroveri aj konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, ktoré pochadza zo vztahu u€astnikov tohto konania. Rozsudkom
€. k. 12P/14/2019-62 zo dria 30.10.2019 sud schvalil dohodu rodiCov, v ktorej sa povinny (otec) zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 200,- Eur mesacne.

11. Navrhovatelka od narodenia maloletej diia XX.XX.XXXX do 03.06.2019 poberala materské a
pridavok na maloletd. Nasledne od 04.06.2019 ma prijem v podobe rodiCovského prispevku v sume
220,70 Eur mesacéne, pridavku na malolett 24,34 Eur a pridavku na pinoletého syna 24,34 Eur. Dalej
sud zistil, Ze navrhovatelka pred nastupom na materski dovolenku mala prijem zo zamestnania vo
vySke priblizne 630,- Eur v Cistom (tvrdenie matky, ktoré nebolo rozporované a vyplyva aj z lustracie
zo Socialnej poistovne), pricom uvedeny prijem dosahovala v obdobi do aprila 2018, nakofko od aprila
2018 bola dlhodobo praceneschopna (az do nastupu na matersku dovolenku) z dévodu zdravotnych
problémov v suvislosti s tehotenstvom. UZ v tomto obdobi bol bezny prijem matky zniZeni prave
v suvislosti s prebiehajucim tehotenstvom. Iny prijem matka nemala. Po narodeni maloletej prijem
navrhovatelky v obdobi od 18.09.2018 do 03.06.2019 bol vo vySke materskej davky v sume 20,413 Eur
na den (t. j. priblizne 632,80 Eur pri 31. diiovom mesiaci). Od juna 2019 navrhovatelka pobera rodi¢ovsky
prispevok vo vySke 220,70 Eur mesacne a zaroven pobera pridavok na dve deti vo vySke 48,68 Eur
mesacne (24,34 Eur na kazdé). V juni 2019 bola navrhovatelke vyplatena suma 600,- Eur v hrubom
za nevyc€erpanu dovolenku (vyplyva z lustracie navrhovatelky v Socialnej poistovni). Navrhovatelka
nevlastni Ziadnu nehnutelnost, vlastni star§i osobny automobil v hodnote priblizne 200,- Eur. Ma dve
vyZivovacie povinnosti (na vyZivu starSieho syna ma sudom uréené vyZivné vo vyske 150,- Eur mesacne,
ktorého jeho otec neplati). Na vyZivu maloletej S. povinny od 13.03.2019 prispieva sumou 200,- Eur
mesacne (rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 12P/14/2019-62 zo diia 30.10.2019) a na jej vyzivu
prispieva povinny sumou 80,- Eur mesacne.

12. Odévodnené mesacné vydavky navrhovatelky, na ktorych uhradu sa vztahuje prispevok na vyzivu
(z&kladné nevyhnutné vydavky), ustalil sud v sume vo vyske 337,- Eur (z toho mesacne byvanie 67,-
Eur, oble€enie 30,- Eur, drogéria a hygiena 30,- Eur, mobilny telefén 10,- Eur, cestovné 30,- Eur, strava
150,- Eur, zdravotna starostlivost 20,- Eur). Povinny vydavky navrhovatelky nespochybnil, av8ak sudu
sa vydavky vycislené navrhovatelkou na stravu a telefon javili ako nadhodnotené. Stravu na mesiac sud
povaZoval za dévodnu v sume 150,- Eur, nakolko navrhovatelka je doma, nie je odkazana na stravovanie
sa v zariadeniach mimo domova, na rodi¢ovskej dovolenku si mdze stravu pripravit doma a pri sume
150,- Eur na mesiac (t. j. cca 5,- Eur na den) si zakladné stravovanie mbze zabezpedit. Takisto suma
mesacného vydavku za mobilny telefon vo vySke 50,- Eur je neprimerana. Navrhovatelka napokon sama
uviedla, Ze sulastou poplatku za mobilny telefén je aj splatka za zariadenie a aj poplatok za telefén



synovi, ktoré ale nie su nevyhnutnymi vydavkami navrhovatelky v suvislosti s narokom na prispevok na

jej vyzivu. takymto vydavkom nie je ani splatka pozicky.

13. Povinny mal za obdobie od novembra 2018 do oktdbra 2019 priemerny mesacny prijem v istom
1.058,- Eur zo zamestnania. Povinny ma zaroven od septembra 2019 prijem z prenajmu nehnutelnosti
vo vyske 290,- Eur (pred zdanenim). Je vlastnikom dvoch nehnutefnosti, bytov (v W. G. T. U. X. od
septembra 2019), z ktorych jednu prenajima. Vlastni tiez starSie osobné motorové vozidlo v hodnote
priblizne 500,- Eur. Iné vyZivovacie povinnosti nema. Sud nepovazoval za oddévodnenu namietku
povinného, Ze jeho prijem v su€asnosti dosahuje vysku len okolo 650,- Eur v gistom, ked pocas
obdobie asi 10 mesiacov mu boli vyplavané benefity zo strany zamestnavatefa. Sud vychadzal z
priemerného mesa&ného prijmu povinného za poslednych 12 kalendarnych mesiacov, nakolko takto je
mozné objektivne stanovit’ priemerny prijem, ktory dosahuje. K namietkam povinného, Ze takyto prijem
v buducnosti dosahovat' uz nebude, sud uvadza, Ze je potrebné vychadzat zo stavu zisteného v €ase
rozhodovania sudu, ktory je pre sud zavazny, a preto sud vychadzal z prijmu povinného zo zamestnania
vo vy8ke 1.058,- Eur mesaéne. Z rozpisu vydavkov uvedenych povinnym vyplyva, Zze jeho vydavky
mierne prevysuju jeho prijem. Napriek tomu dobrovolne prispieva na vyZivu navrhovatefky sumou 80,-
Eur. K vydavkom povinného sud uvadza, Ze za dévodny nepovazoval vydavok oznadeny ako naklady
spojené s prevadzkou bytu na X. T. W., kedZe tento byt povinny prenajima za sumu 390,- Eur mesacéne
(vyplyva z predloZenej najomnej zmluvy zo diia 02.09.2019), pri€om ako prijem z prenajmu uviedol sumu
290,- Eur (po odpocitani ostatnych nakladov, t. j. sumy 100,- Eur za uhradu tychto poplatkov). Takisto
sud nepovazoval za nevyhnutny vydavok za telefon v sume 50,- Eur, ktory je neprimerane vysoky, ked
postacujucou sumou na zabezpedenie zakladnych sluzieb (privolanie pomoci a vybavenie neodkladnych
telefonatov, napr. objednanie k lekarovi) je suma 10,- Eur. Suma pravidelnych vydavkov povinného je
potom niZSia o 111,63 Eur (naklady s bytom vo vyske 71,63 Eur a mobilny telefén 40,- Eur) a pravidelné
vydavky povinného su vo vy3ke 836,16 Eur s vyZivnym na maloletd 200,- Eur spolu 1.036,16 Eur.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania, po posudeni prijmovych a celkovych majetkovych pomerov
povinného a posudeni zmeny prijmovych pomerov navrhovatelky, dospel sud k zaveru, Ze navrh na
uréenie prispevku na vyzivu navrhovatelky ako nevydatej matky je dovodny vo vyske 100,- Eur mesacéne
¢o do vy8ky mesacnej sumy prispevku. KedZe uéelom institutu poskytnutia prispevku nevydatej matke
je ufahdit nevydatej matke existenéné podmienky a kompenzovat zniZzenie prijmu a Zivotnej Urovne,
ku ktorym déjde v suvislosti s narodenim dietata, sud na zaklade vykonaného dokazovania konstatuje,
Z2e k zhorSeniu dovtedajdej Zivotnej urovne navrhovatelky do$lo. Od narodenia maloletej sa o fiu
navrhovatelka sustavne stara, a preto si vzhfadom na jej vek a odkazanost nemdze objektivne
zabezpedit svoju vyzZivu inym spdsobom ako zo Statnych socidlnych davok. Sucasne je zrejmé, Ze suma
269,38 Eur mesacne nemdze byt dostacujuca na vyzivu dospelej osoby, navySe ak ma sama vyzivovaciu
povinnost vo&i maloletému dietatu a plnoletému synovi (eSte stéle ale nezaopatrenému dietatu, pretoze
syn Studuje na strednej 8kole). Sud mal za dévodné priznat prispevok na vyzZivu nevydatej matke od
01.05.2019, tak ako Ziadala, nakofko v suvislosti s pérodom a narodenim maloletej sa zniZil prijem
navrhovatelky a zdrovern sa zvysili jej vydavky v suvislosti s narodenim maloletej. Je pravdou, Ze
materska davka (ktora bola navrhovatelke vyplatena este v mesiaci maj 2019) bola v porovnatelne;j
vyske ako bol jej prijem zo zamestnania, ale sud povazoval za dévodné priznat jej prispevok uz aj za
mesiac maj, pretoze v suvislosti s narodenim maloletej mala navrhovatelka zvy$ené vydavky uz aj v
tomto mesiaci (dokonca uz aj v obdobi predchadzajucom, ale sud nemohol navrhovatelke priznat narok
nad uplatneny rozsah, kedZe bol navrhom viazany). Nepochybne po zaniku naroku na matersku davku
doslo k vyraznému zniZeniu prijmu navrhovatelky, a to na sumu 269,38 Eur mesaéne (pridavok na dve
deti a rodiCovsky prispevok). Porovnanim Zivotnej urovne navrhovatelky a povinného potom sud dospel
k zaveru, Ze Zivotna uroveri povinného je vyssia ako Zivotna urover navrhovatelky, ktora nevlastni Ziadnu
nehnutelnost, vlastni len star§i automobil a ma dve vyZivovacie povinnosti. Povinny je vlastnikom dvoch
nehnutelnosti, pricom jednu prenajima a zvySuje svoju Zivotnu uroveri aj tymto sposobom. Tiez vlastni
starSi osobny automobil, nevyraznej hodnoty. Vyzivovaciu povinnost ma len jednu. Stabilny prijem zo
zamestnania v priemere 1.058,- Eur v €istom, ako aj prijem z prenajmu nehnutelnosti 290,- Eur mesacéne
pred zdanenim, preukazuju vySSiu Zivotnu uroven povinného ako navrhovatelky. Sud povazoval potom
za dovodné priznat’ navrhovatelke prispevok na jej vyZivu vo vySke 100,- Eur mesacne, ktory pokryje
jej nevyhnutné a odévodené vydavky. Uhradou prispevku na vyzivu pritom nedéjde k zvy$eniu Zivotnej
urovne navrhovatelky nad aroven pred pérodom, ked spolo€ne s prispevkom bude jej mesacny prijem
v sume 369,38 Eur (od juna 2019), a teda stale v sume nizZSej ako bol jej Cisty prijem pred pbérodom,
a to bez ohladu na to, Ze eSte v mesiaci maj 2019 jej bola vyplatena aj materska davka a v mesiaci



jun 2019 jej bola vyplatena nevy&erpana dovolenka od zamestnavatela vo vyske 600,- Eur v hrubom.
Suma vyplatena navrhovatelke aj za tieto dva mesiace aspon CiastoCne pokryje jej vydavky, ktoré jej
v suvislosti s narodenim a starostlivostou o malolett vznikli (ako sud uviedol uz narodenim maloletej
doslo u navrhovatelky k zniZeniu jej prijmu, resp. zvySili sa jej ndklady s suvislosti s jej narodenim).
Prispevok v priznanej vySke tak bude plnit vyluéne funkciu priblizenia sa k predchadzajicej Zivotne;j
urovni navrhovatelky. Sucasne je tento prispevok v sulade s ustélenou judikaturou jednoznaéne niz§im
ako by bolo vyzivné medzi manzelmi. Takto uréeny prispevok ma sluzit nevydatej matke na uhradu jej
Lyzivy“, €ast zadkladnych vydavkov, na ktoré prispevok nepostauje, musi navrhovatelka zabezpedit z
vlastnych zdrojov v rozsahu zodpovedajucom jej pomerom (napr. podielanie sa na vyzive k maloletej
a takisto na vyZive k plnoletému synovi, ktorého ma z predchadzajuceho vztahu). Sud bral do uvahy
skuto€nost, Ze povinny ako otec maloletej prispieva matke na maloletu vyzivnym, ktoré prostriedky su
v3ak ucelovo uréené pre maloletl, a preto ich nemozno zaratat do prijmu matky pre ucely uréenia
prispevku na jej vyZivu, tak ako sud v ramci vydavkov nebral do Uvahy sumu vydavkov pripadajucich na
maloletu (napr. East vydavkov na byvanie).

15.V zmysle vySSie uvedeného mal tak sud za preukazané splnenie vSetkych predpokladov na priznanie
prispevku na vyZivu navrhovatelky ako nevydatej matky vo vySke 100,- Eur mesacne od povinného
(otca maloletej). Sud prispevok priznal vo vyroku |. rozsudku za obdobie od 01.05.2019 do 18.09.2020,
kedy uplynu dva roky od narodenia maloletej, po ktord dobu je mozné prispevok v zmysle § 74 ods. 1
Zakona o rodine priznat. KedZe matka Ziadala priznat’ prispevok od 01.05.2019 (po upresneni petitu
na pojednavani) bez obmedzenia doby trvania, sud vo vyroku lll. navrh v €asti presahujucej zdkonom
uréenu dobu dvoch rokov, zamietol, zamietol tieZz vyZivné v sume nad priznand sumu 100,- Eur, ked
navrhovatelka navrhom Ziadala priznat sumu 330,- Eur. Vo vyroku Il. rozsudku sud vy¢islil nedoplatok
povinného na medzi¢asom zroénom prispevku za obdobie od 01.05.2019 do 30.11.2019 na sumu 240,-
Eur (za uvedené obdobie od 01.05.2019 do 30.11.2019 mal zaplatit sumu 700,- Eur, zaplatil sumu 460,-
Eur, t. j. 700 - 460), ktory mu umoznil splatit’ v splatkach 10,- Eur mesacne (§ 232 ods. 4 CSP), ktorych
Uhrada neovplyvni vzhfadom na prijem otca Uhradu jeho ostatnych mesaénych vydavkov.

16. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Podla § 55 Civilného mimosporového poriadku, sid mbzZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak
je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé.

18. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
ked v mimosporovych konaniach je pravidlom nepriznanie nahrady trov konania ziadnemu z u€astnikov,
ked v konani sud nemal za naplneny predpoklad odévodriujuci vynimku (§ 55 CMP) z tohto pravidla a
zaroven U€astnici nahradu trov konania ani neziadali, preto sud Ziadnemu z u€astnikov narok na ich
nahradu nepriznal (vyrok IV.).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odbévodnit' aj tym, Ze sud nespravne, alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



