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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, v spore Zalobcu:
Y.. L. P., so sidlom kancelarie M. R. P. 2, P. W., spravca konkurznej podstaty Upadcu L. O. I, druzstvo,
so sidlom W. 4, X. Bystrica, N.: XX XXX XXX, proti zalovanym: 1/ K. G., s. r .0., so sidlom Y. XXXX/XX,
X., N.: XX XXX XXX, zastapeny D. & L. s. 1. 0., so sidlom U. XX, X. X., N.: XX XXX XXX, 2/ X. s.ro., so
sidlom U. 9, X., N.: XX XXX XXX, zastupeny Y.. |. & partners, s. . 0., so sidlom T. XX, B., N.: XX XXX
XXX, 3/ K. services, s. r. 0., s0 sidlom P. XXXX/XX, Z., N.: XX XXX XXX, zastupeny D. & L. s. r. 0., SO
sidlom U. XX, X. X., N.: XX XXX XXX, a 4/ Y.. Y. C., notar, B. Urad so sidlom K. armady XX, X. X., N.:
XX XXX XXX, zastapeny Y.. O. B., advokatom, H. kancelaria so sidlom I. B. 7, X., N.: XX XXX XXX, v
konani o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby, o odvolani zalobcu proti rozsudku C. sudu X. Bystrica
€. k. 19C/21/2017 - 245 zo dna 07. marca 2018 ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej in§tancie v prvom vyroku o zamietnuti zaloby potvrdzuje.

II. Rozsudok sudu prvej inStancie v druhom az piatom vyroku o naroku na nahradu trov konania m e n
i tak, ze zalobca je povinnynahradit Zzalovanym 1/ az 4/ kazdému zvlast trovy prvoinstanéného
konania v rozsahu 100% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej in§tancie o vyske nahrady
trov konania.

lll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanym 1/ az 4/ kazdému zvlast trovy odvolacieho konania
v rozsahu 100% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov
konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu prvej indtancie diia 28. 09. 2017 domahal uréenia neplatnosti
dobrovolnej drazby, priebeh ktorej bol osved&eny notarskou zapisnicou €. N XXX/XXXX, NZ XXXXX/
XXXX, B. XXXXX/XXXX zo dna 30. 06. 2017 notara Y.. Y. C. a predmetom ktorej boli nehnutelnosti
zapisané na liste vlastnictva &. XXXX, katastralne uzemie G., a to pozemok registra ,C* par. €. XXXX/
XXX, zastavané plochy a nadvoria, o vymere XXXX m2, a stavby na pozemku par. & XXXX/XXX, druh
stavby - rozostavany bytovy dom B XXX, B XXX, rozostavané byty:

vchod: A, 1. p., byt €. 4, podiel priestoru na spolo¢nych &€astiach a spolo&nych zariadeniach domu
a spoluvlastnicky podiel k pozemku: XXXX/XXXXXX,
- vchod: A, 1. p., byt €. 5, podiel priestoru na spoloénych €astiach a spoloénych zariadeniach domu a
spoluvlastnicky podiel k pozemku: XXXX/XXXXXX,
- vchod: A, 1. p., byt €. 6, podiel priestoru na spoloénych €astiach a spoloénych zariadeniach domu a
spoluvlastnicky podiel k pozemku: XXXXX/XXXXXX,



-vchod: A, 2. p., byt €. XX, podiel priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu a
spoluvlastnicky podiel k pozemku: XXXX/XXXXXX,

-vchod: A, 2. p., byt €. XX, podiel priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu a
spoluvlastnicky podiel k pozemku: XXXX/XXXXXX,

-vchod: A, 2. p., byt €. XX, podiel priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu a
spoluvlastnicky podiel k pozemku: XXXX/XXXXXX,

-vchod: A, 2. p., byt €. XX, podiel priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu a
spoluvlastnicky podiel k pozemku: XXXX/XXXXXX,

-vchod: A, 3. p., byt €. XX, podiel priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu a
spoluvlastnicky podiel k pozemku: XXXX/XXXXXX,

-vchod: A, 3. p., byt €. XX, podiel priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu a
spoluvlastnicky podiel k pozemku: XXXX/XXXXXX,

-vchod: A, 3. p., byt €. XX, podiel priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu a
spoluvlastnicky podiel k pozemku: XXXX/XXXXXX,

-vchod: A, 3. p., byt €. XX, podiel priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu a
spoluvlastnicky podiel k pozemku: XXXX/XXXXXX,

-vchod: A, 4. p., byt €. XX, podiel priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu a
spoluvlastnicky podiel k pozemku: XXXX/XXXXXX,

-vchod: A, 4. p., byt €. XX, podiel priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu a
spoluvlastnicky podiel k pozemku: XXXX/XXXXXX,

-vchod: A, 4. p., byt €. XX, podiel priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu a
spoluvlastnicky podiel k pozemku: XXXXX/XXXXXX,

- vchod: B, prizemie, byt €. 1, podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu
a spoluvlastnicky podiel k pozemku : XXXX/XXXXXX,

- vchod: B, prizemie, byt €. 2, podiel priestoru na spolo€nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu
a spoluvlastnicky podiel k pozemku: XXXX/XXXXXX,

- vchod: B, prizemie, byt €. 3, podiel priestoru na spolo&nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu
a spoluvlastnicky podiel k pozemku: XXXX/XXXXXX,

- vchod: B, 1. p., byt €. 7, podiel priestoru na spoloénych €astiach a spoloénych zariadeniach domu a
spoluvlastnicky podiel k pozemku: XXXXX/XXXXXX,

- vchod: B, 1. p., byt €. 8, podiel priestoru na spoloénych €astiach a spoloénych zariadeniach domu a
spoluvlastnicky podiel k pozemku: XXXX/XXXXXX,

- vchod: B, 1. p., byt €. 9, podiel priestoru na spoloénych €astiach a spoloénych zariadeniach domu a
spoluvlastnicky podiel k pozemku: XXXX/XXXXXX,

- vchod: B, 2. p., byt €. XX, podiel priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu a
spoluvlastnicky podiel k pozemku: XXXX/XXXXXX,

- vchod: B, 2. p., byt €. XX, podiel priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu a
spoluvlastnicky podiel k pozemku: XXXX/XXXXXX,

- vchod: B, 2. p., byt €. XX, podiel priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu a
spoluvlastnicky podiel k pozemku: XXXX/XXXXXX,

- vchod: B, 2. p., byt €. XX, podiel priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu a
spoluvlastnicky podiel k pozemku: XXXX/XXXXXX,

- vchod: B, 3. p., byt €. XX, podiel priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu a
spoluvlastnicky podiel k pozemku: XXXX/XXXXXX,

- vchod: B, 3. p., byt €. XX, podiel priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu a
spoluvlastnicky podiel k pozemku: XXXX/XXXXXX,

- vchod: B, 3. p., byt €. XX, podiel priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu a
spoluvlastnicky podiel k pozemku: XXXX/XXXXXX,

- vchod: B, 3. p., byt €. XX, podiel priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu a
spoluvlastnicky podiel k pozemku: XXXX/XXXXXX,

- vchod: B, 4. p., byt €. XX, podiel priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu a
spoluvlastnicky podiel k pozemku: XXXX/XXXXXX,

- vchod: B, 4. p., byt €. XX, podiel priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu a
spoluvlastnicky podiel k pozemku: XXXX/XXXXXX,

- vchod: B, 4. p., byt €. XX, podiel priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu a
spoluvlastnicky podiel k pozemku: XXXX/XXXXXX,

rozostavané nebytové priestory:



- vchod: A, prizemie, priestor €. XX - XX, podiel priestoru na spoloénych &astiach a spolo€nych
zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku: XXXX/XXXXXX,

- vchod: A, prizemie, priestor €. XX - XX, podiel priestoru na spoloénych &astiach a spolo€nych
zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku: XXXXX/XXXXXX,

byty a nebytové priestory:

- vchod: A, prizemie, priestor €. XX - XX, podiel priestoru na spoloénych &astiach a spolo€nych
zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku: XXXX/XXXXXX,

- vchod: A, prizemie, priestor €. XX - XX, podiel priestoru na spoloénych &astiach a spolo€nych
zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku: XXXX/XXXXXX,

- vchod: A, prizemie, priestor €. XX - XX, podiel priestoru na spoloénych &astiach a spolo€nych
zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku: XXXXX/XXXXXX,

- vchod: A, suterén, priestor €. X - 1, podiel priestoru na spolo€nych €astiach a spolo€nych zariadeniach
domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku: XXXXX/XXXXXX,

-vchod: A, suterén, priestor &. X - XX, podiel priestoru na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku: XXX/ XXXXXX,

-vchod: A, suterén, priestor &. X - XX, podiel priestoru na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku: XXX/ XXXXXX,

-vchod: A, suterén, priestor &. X - XX, podiel priestoru na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku: XXX/ XXXXXX,

-vchod: A, suterén, priestor €. X - XX, podiel priestoru na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku: XXX/ XXXXXX,

-vchod: A, suterén, priestor &. X - XX, podiel priestoru na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku: XXX/ XXXXXX,

-vchod: A, suterén, priestor &. X - XX, podiel priestoru na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku: XXX/ XXXXXX,

- vchod: A, suterén, priestor €. X - 2, podiel priestoru na spolo€nych €astiach a spolo€nych zariadeniach
domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku: XXX/ XXXXXX,

- vchod: A, suterén, priestor €. X - 3, podiel priestoru na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku: XXX/ XXXXXX,

- vchod: A, suterén, priestor €. X - 4, podiel priestoru na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku: XXX/ XXXXXX,

- vchod: A, suterén, priestor €. X - 5, podiel priestoru na spolo€nych €astiach a spolo€nych zariadeniach
domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku: XXX/ XXXXXX,

- vchod: A, suterén, priestor €. X - 6, podiel priestoru na spolo€nych €astiach a spolo€nych zariadeniach
domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku: XXX/ XXXXXX,

- vchod: A, suterén, priestor €. X - 7, podiel priestoru na spolo€nych €astiach a spolonych zariadeniach
domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku: XXX/ XXXXXX,

- vchod: A, suterén, priestor €. X - 8, podiel priestoru na spolo€nych €astiach a spolo€nych zariadeniach
domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku: XXX/ XXXXXX,

- vchod: A, suterén, priestor €. X - 9, podiel priestoru na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku: XXX/ XXXXXX,

- vchod: B, prizemie, priestor €. X - XX, podiel priestoru na spolonych &astiach a spolo€nych
zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku: XXX/XXXXXX,

- vchod: B, prizemie, priestor €. X - XX, podiel priestoru na spolonych &astiach a spolo€nych
zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku: XXX/XXXXXX

- vchod: B, prizemie, priestor €. X - XX, podiel priestoru na spolonych &astiach a spolo€nych
zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku: XXX/XXXXXX,

- vchod: B, prizemie, priestor €. X - XX, podiel priestoru na spolonych &astiach a spolo€nych
zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku: XXX/XXXXXX,

- vchod: B, suterén, priestor &. X - XX, podiel priestoru na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku: XXX/ XXXXXX,

- vchod: B, suterén, priestor &. X - XX, podiel priestoru na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku: XXX/ XXXXXX.

- vchod: B, suterén, priestor &. X - XX, podiel priestoru na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku: XXX/ XXXXXX,

- vchod: B, suterén, priestor &. X - XX, podiel priestoru na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku: XXX/ XXXXXX,



- vchod: B, suterén, priestor &. X - XX, podiel priestoru na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku: XXX/ XXXXXX,

- vchod: B, suterén, priestor &. X - XX, podiel priestoru na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku: XXX/ XXXXXX,

- vchod: B, suterén, priestor &. X - XX, podiel priestoru na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku: XXX/ XXXXXX,

- vchod: B, suterén, priestor &. X - XX, podiel priestoru na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku: XXX/ XXXXXX,

- vchod: B, suterén, priestor &. X - XX, podiel priestoru na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku: XXX/ XXXXXX,

- vchod: B, suterén, priestor &. X - XX, podiel priestoru na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku: XXX/ XXXXXX,

- vchod: B, suterén, priestor &. X - XX, podiel priestoru na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku: XXX/ XXXXXX,

- vchod: B, suterén, priestor &. X - XX, podiel priestoru na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku: XXX/ XXXXXX,

- vchod: B, suterén, priestor &. X - XX, podiel priestoru na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku: XXX/ XXXXXX,

- vchod: B, suterén, priestor &. X - XX, podiel priestoru na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku: XXX/XXXXXX

(dalej aj ,nehnutelnosti®).

X. Zalobca povazoval drazbu za neplatnt z dévodu, Zze Okresny sid Banska Bystrica uznesenim sp. zn.
14C/42/2017 zo dia 26. 06. 2017 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil zalovanému 1/ povinnost
zdrzat sa predaja nehnutelnosti. Ugastnik drazby - spolognost L. komodity s. r. 0., na drazbe informovala
o neodkladnom opatreni, ktoré bolo dria 29. 06. 2017 doru¢ené C. uradu v X. X., katastralnemu
odboru na zapis do katastra nehnutefnosti a zaroven uviedla, Ze zapis tohto neodkladného opatrenia
prebieha pod &islom P XXX/XXXX a kedze okresnému Uradu bolo uznesenie sudu doru¢ené dria 29.
06. 2017, malo byt jeho rozhodnutie zapisané v sulade s platnymi pravnymi predpismi do 24 hodin,
teda v priebehu dria 30. 06. 2017. Z notarskej zapisnice vyplyva, Ze licitator zastupujuci draZzobnika
uviedol, ,Zze drazobnikovi nebolo Ziadnym spésobom preukazané, Ze by sud vydal neodkladné opatrenie,
ktorym by zakazal nakladat' s predmetom drazby tak, ako to vyZaduje § 19 ods. 1 pism. b) zadkona
o dobrovoflnych drazbach®. Drazba bola vykonana napriek namietkam uc€astnika drazby proti konaniu
drazby. Na zaklade zistenia Zalobcu okresny urad nevykonal zapis poznamky v den dorucenia verejnej
listiny, ani v nasledujuci pracovny deh. Podla neho je nepochybné, Ze Zalovany 1/ (navrhovatel drazby)
mal vedomost’ o vydanom neodkladnom opatreni a zamerne rozhodnutie sudu neprevzal v nasledujuci
def doru€ovania sudom, ale az v nasledujucich drioch. Aj drazobnik, aj vydrazitel (Zalovany 2/ a 3/)
neboli pri nadobudani vlastnictva na drazbe dobromyselni. Zalovany 2/ ako drazobnik si mal pred
zaciatkom drazby, ktord sa konala diha 30. 06. 2017 o 10.00 hod., zabezpecit' aktualny vypis z listu
vlastnictva, na ktorom uz mala byt zapisana poznamka o doru€eni uznesenia okresného sudu. Podla
Zalobcu je nepochybne preukazané, ze neboli splnené podmienky stanovené zakonom ¢&. 527/2002 Z.z.
o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a
notarskej €innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zakon &. 527/2002 Z.z.*
alebo ,zékon o DD*). Zalobca dodal, Ze mu nie je zname, pre¢o okresny Urad nezapisal poznamku
riadne a véas.

3. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby zamietol (prvy vyrok) a priznal Zalovanym 1/ - 4/ kazdému zvlast voci Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100% (druhy az piaty vyrok).

4. Pred samotnym prejednanim veci samej sa zaoberal navrhom Zalovaného 1/ prednesenym v priebehu
konania na spojenie tejto veci s vecami vedenymi na Okresnom sude Bansk& Bystrica pod sp. zn.
64Cb/161/2017 a 60Cb/161/2017. Sud prvej indtancie zistil, Ze tieto konania stéle prebiehaju a neboli ku
dfiu vyhlasenia jeho rozhodnutia pravoplatne skon&ené. Tieto tri konania sa tykaju urenia neplatnosti
drazby, predmetom ktorej boli nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX (Specifikované v
bode 1. odévodnenia). Konanie vedené pod sp. zn. 64Cb/161/2017 podfa sudu prvej inStancie skutkovo
nesuvisi s konanim sp. zn. 19C/21/2017, pretoZe Zalobcom v konani sp. zn. 64Cb/161/2017 je subjekt,
ktory tvrdi, Ze je vlastnikom predmetu drazby a zarovern (v inom konani) sa domaha aj urenia



vlastnickeho prava, pri€om poukazuje na skuto€nosti a na (podla neho neplatné) pravne ukony, ktorymi
bolo vlastnicke pravo k predmetu drazby prevedené na upadcu (Zalobcu). Vzhfadom na uvedené tieto
veci sud nemohol spojit. Z hladiska hospodarnosti konania ako aj s poukazom napr. na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 15/96 zo diia 03. 04. 1996 (pravo na zakonného
sudcu) sud prvej indtancie nepovazoval za mozné spojit’ ani toto konanie s konanim vedenym pod sp. zn.
60Cb/161/2017, hoci tieto dve konania skutkovo spolu suvisia (v tomto konani je totiZz Zalobcom prave
druhy U&astnik drazby, okrem Zalovaného 3/, ktorym je spoloénost L. komodity, s. r. 0., so sidlom V. XX,
X. X, N.o XX XXX XXX). Sud prvej inStancie nepovazoval za potrebné rozhodnut o zamietnuti navrhu
na spojenie veci, kedZe sud je povinny vydat rozhodnutie iba v pripade spojenia veci.

5. Z nespornych skutkovych tvrdeni stran sporu a vykonaného dokazovania v konani pred sidom prvej
inStancie vyplynulo, Zze priebeh dobrovolnej drazby nehnutefnosti dfia 30. 06. 2017 bol osvedceny
notarskou zapisnicou &. N XXX/XXXX, NZ XXXXX/XXXX, B. XXXXX/XXXX. Zalovany 2/ ako drazobnik
na zaklade navrhu navrhovatela drazby (Zalovaného 1/) vykonal dobrovolnu drazbu, pricom tato
bola Uspedna a vydrazitefom predmetu drazby sa stal Zalovany 3/. Okresny sud Banska Bystrica
uznesenim €. k. 14C/42/2017 - 107 zo dfia 26. 06. 2017 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil
Zalovanému 1/ povinnost zdrzat sa predaja nehnutefnosti. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &. k.
16C0/316/2017 - 135 zo diia 27. 09. 2017 rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil a ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Zo spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 14C/42/2017 tiez
vyplyva, Ze uznesenie sudu prvej indtancie zo diia 26. 06. 2017 bolo doru€ované stranam sporu a tiez
Okresnému uradu Banska Bystrica, katastralnemu odboru. Ani dia 29. 06. 2017, ani dria 30. 06. 2017
nebolo vykonatelné, pretoZe v uvedenych diioch nim nedisponoval Zalovany 1/, kedZze mu v tom €ase
predmetné uznesenie nebolo dorucené.

6. Jedinou skutoénostou, ktora podla zalobcu mala spésobit’ neplatnost’ drazby, bola Ustna informacia
uCastnika drazby spolo¢nosti L. komodity, s. r. 0., ktord na drazbe vyslovila, Ze na predmet drazby
sa vztahuje sudom nariadené neodkladné opatrenie, ktoré malo byt uz dria XX. XX. XXXX doruéené
Okresnému Uradu Banska X., katastrdlnemu odboru a ktoré konanie o zapisani poznamky je vedené
pod sp. zn. P XXX/XXXX. Této skutonost (zapis poznamky na liste vlastnictva, ktory by branil v konani
drazby) nebola v konani preukazana.

7. Na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel sud prvej indtancie k nasledovnym pravnym
zaverom:

8. Zaloba o neplatnost drazby bola podana v zakonnej trojmesacnej lehote odo diia udelenia priklepu
na dobrovolnej drazbe (§ 21 ods. 2 zakona &. 527/2002 Z.z.%).

9. S poukazom na ust. § 21 ods. 4 zdkona ¢&. 527/2002 Z.z. vymedzujuceho okruh u€astnikom sudneho
konania o neplatnost’ dobrovolnej drazby mal sud prvej inStancie za to, Zze Zalovany 4/ ako notar
osvedCujuci priebeh drazby nie je pasivne vecne legitimovany v konani o neplatnost’ Zaloby. Dodal,
Ze notar nie je osobou, ktora by mohla (a vébec ktora by bola opravnend) zasiahnut & uz do obsahu
pravneho Ukonu alebo do priebehu osved&ovaného pravneho ukonu. Notar nezodpoveda za obsah
osvedCovanej skutoénosti, pretoZze osvedCenie je len formou pravneho Ukonu.

10. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze v den konania drazby 30. 06. 2017
nebola na liste vlastnictva &. XXXX vyznadena Ziadna poznamka o zapise neodkladného opatrenia
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 14C/42/2017. Bolo preukazané, Ze uvedené neodkladné
opatrenie skuto¢ne katastralnemu odboru okresného uradu doru€ené bolo, no nebolo preukazané, Ze
v def konania drazby bola na liste vlastnictva zapisana pozndmka a ani jeden z ucastnikov drazby a
ani zalobca ako dIZznik drazobnikovi (Zalovanému 2/) diia 30. 06. 2017 nepredlozil pisomné vyhotovenie
neodkladného opatrenia sudu tak, ako to predpoklada ustanovenie § 19 ods. 1 pism. b) zakona o
DD. Drazobnik (Zalovany 2/) v defi konania drazby disponoval aktualnym listom vlastnictva €. 7672 (o
¢om sveddi drazobny spis) a z neho nevyplyvala Ziadna skuto€nost, pre ktort by v drazbe pokradovat
nemohol.

11. K uvahédm Zzalobcu o tom, Ze ,zalovany 1/ mal vedomosti o vydanom neodkladnom opatreni
zakazujucom mu nakladat s predmetnymi nehnutelnostami na LV €. XXXX v k. U. G. a tak zémerne
neprevzal rozhodnutie v nasledujuci defi doru€enia sudom, ale az v naslednych drioch®, sud prve;j



inStancie uviedol, Ze sa jedna o velmi subjektivny nazor Zalobcu na to, v akom (kratkom) ¢ase si ma
adresat prevziat pisomnosti doru€ované mu postou. Zo spisu sp. zn. 14C/42/2017 vyplyva, Ze Zalovany
1/ prevzal pisomnost’ v ramci uloznej doby, a teda v sulade s poStovymi podmienkami doru€ovatela.

12. Sud prvej inStancie tak uzavrel, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno v tom smere, Ze by
dobrovolna drazba konana dna 30. 06. 2017 neprebehla v sulade so zakonom o DD.

13. Navrhy Zalobcu na doplnenie dokazovania sud prvej inStancie nepovazoval za uplatnené véas,
pretoZze vzhladom na osobu Zalobcu (spravca konkurznej podstaty Upadcu, osoba s pravnickym
vzdelanim a s povinnostou konat’ s odbornou starostlivostou) je nepochybné, Ze ich mohol navrhnut
uz skér (ako len na pojednavani) a takisto ich sud nepovazoval ani za hospodarne, u¢elné a vyznamné
pre rozhodnutie vo veci. Zalobca jednak navrhol, aby sud vykonal dokazovanie za G&elom zistenia,
akym listom vlastnictva disponoval drazobnik v ase konania drazby (€o inak vyplyvalo z drazobného
spisu a s ktorym sud oboznamil strany sporu pocas pojednavania), a jednak navrhol, aby sud zistoval,
z akych dovodov katastralny odbor okresného uradu nezapisal poznamku o nariadeni neodkladného
opatrenia sudom v€as. Otazka, ¢€i okresny urad postupoval alebo nepostupoval v sulade so zakonom,
nie je predmetom tohto konania a nie je to ani otdzka, ktoru by sud bol opravneny riesit ako prejudicialnu
v tomto konani. Sud prvej inStancie preto tieto navrhy Zalobcu zamietol a dokazovanie v tomto rozsahu
nevykonal.

14. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 a
§ 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“) vzhfadom na plny Uspech Zalovanych
1/ - 4/ v spore.

15. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca.
Rozhodnutie sudu prvej indtancie oznadil za nespravne z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b),
d), e), f), g) a h) C. s. p., t. j. zdbévodov, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; sud prve;j
indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

16. Porudenie prava na spravodlivy proces a ind vadu konania, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci videl Zalobca v tom, Ze sud prvej inStancie nedorucil Zalobcovi listiny
zalozené v sudnom spise, najma listiny nachadzajuce sa v drazobnom spise a listiny ziskané sudom
z katastralneho odboru Okresného uradu Banska Bystrica a ani oboznamenim s obsahom tychto
listin nevykonal dokazovanie na pojednavani. Dalej nepovaZzoval za spravne uplatnenie sudcovske;
koncentracie konania hned na prvom pojednavani, kedZe navrhy na doplnenie dokazovania Zalobca
vzniesol bezprostredne v nadvaznosti na vyjadrenia konajucej sudkyne uvedené na prvom pojednavani.
Napokon vytykal sudu prvej inStancie, Ze nespojil na spolo¢né konanie tuto vec s vecou vedenou pod sp.
zn. 60Cb/161/2017, hoci na to boli splnené zakonné podmienky - skutkovy suvis veci a mal povinnost
0 spojeni veci rozhodnut v zmysle § 166 C. s. p. Na preukazanie tychto skuto¢nosti Zalobca navrhol
doplnit dokazovanie na odvolacom sude vypoCutim zvukového zaznamu z pojednavania pred sudom
prvej indtancie konaného dia 07. 03. 2018, pripadne tiez precitanim prepisu zvukového zaznamu na
odvolacom pojednavani s poukazom na ust. § 366 pism. c¢) C. s. p., &im oddvodnil odvolaci dévod podla
§ 365 ods. 1 pism. g) C. s. p.

17. Dalej zalobca sudu prvej indtancie vytykal, Ze nevykonal nim navrhnuté dékazy za Géelom zistenia,
z akého dévodu Okresny urad X. X., katastralny odbor nevykonal zapis poznamky na LV o neodkladnom
opatreni, ktoré mu bolo doru¢ené dria 29. 06. 2017 ani na nasledujuci dent 30. 06. 2017 a za ucelom
zistenia z akého vypisu z LV vychadzal drazobnik dria 30. 06. 2017 poc¢as konania drazby, pretoZe
drazba preruSena nebola a po€as jej konania k Ziadnemu doruceniu vypisu z LV draZzobnikovi nedoslo.
Podla Zalobcu na pripadny vypis z LV zloZzeny v drazobnom spise dodato¢ne, ktory nemal a ani nemohol
mat drazobnik k dispozicii po€as konania drazby, sud prvej inStancie nemal prihliadat. V désledku



nevykonania tychto navrhnutych dékazov sud prvej inStancie nasledne dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

18. Nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie videl Zalobca v tom, Ze sud za preukazanie
nariadenia neodkladného opatrenia sudu draZzobnikovi v zmysle § 19 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 527/2002
Z.z. povazoval len predloZenie pisomného vyhotovenia neodkladného opatrenia bez akejkolvek uvahy
o inych moznych formach tohto preukazania napriklad aj takou formou, akou k tomu doSlo priamo pocas
predmetnej drazby zo strany ucastnika drazby, nakolko sa preukazalo, Ze neodkladné opatrenie naozaj
bolo nariadené diia 26. 06. 2017 a aj dia 29. 06. 2017 doru€ené Okresnému uradu Banska Bystrica,
katastralny odbor.

19. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie zrusil a vec vratil sidu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

20. Zalovani 1/ a 3/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhli rozsudku sudu prvej indtancie potvrdit.
Uviedli, Ze sud prvej inStancie sa nedopustil pochybeni vytykanych Zalobcom, oboznamil strany
sporu so vSetkymi dbkazmi spbésobom vyplyvajucim z platnej pravnej Upravy. Taktiez nepochybil
pri uplatneni sudcovskej koncentracie konania. Okolnosti sUvisiace s nevyznagenim poznamky o
nariadeni neodkladného opatrenia sa tykaju Uradného postupu C. Uradu X. Bystrica, katastralny odbor,
nemaju vSak vecny suvis s tymto konanim. Vyznalenie poznamky nema vplyv na vznik, zmenu,
ani na zanik prav k nehnutefnostiam. NavySe ani zapis takejto poznamky by nebol postaéujuci pre
nevykonanie drazby, nakolko draZobnikovi je potrebné preukazat vykonatelné (nie len nariadené)
neodkladné opatrenie. Zalovany 2/ podas drazby a po jej skonéeni preveril stav na LV, priéom nie
je dany dévod, preco by sa nar nemalo prihliadat. Ugastnik drazby L. komodity s.r.o. na drazbe len
tvrdil existenciu neodkladného opatrenia braniaceho vykonaniu drazby, jeho existenciu vSak nijako
drazobnikovi nepreukazal. Konstrukciou tvrdenou Zalobcom by bolo mozné uplne jednoducho zmarit
akukolvek drazbu tym, Zzeby ktokolvek uviedol, Ze ma vedomost o tej €i onej skuto&nosti a umelo by tak
vytvoril prekazku pre priebeh drazby, ¢im by sa narusila rovnovaha v neprospech ostatnych u¢astnikov
drazby - veritela i drazobnika. Zalovani 1/ a 3/ dodali, Ze nie je preukazané porusenie zakona &. 527/2002
Z.z., neboli naplnené podmienky ust. § 19 ods. 1 pism. b) zakona &. 527/2002 Z.z. - preukazanie
existencie vykonatelného neodkladného opatrenia sudu drazobnikovi. Na spojenie veci Zalovani 1/ a 3/
nevideli dévod (hoci Zalovany 1/ ho pdvodne pred sudom prvej inStancie navrhol - poznamka odvolacieho
sudu), pretoze ust. § 166 C. s. p. vyZaduje nielen skutkovy suvis veci, ale aj identicky okruh stran sporu.

21. Zalovany 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu taktiez navrhol potvrdit rozsudok sudu prvej instancie
ako vecne spravny. Sud prvej inStancie na pojednavani konanom dfia 07. 03. 2018 podfa neho
riadne oboznamil strany sporu s obsahom sudneho (vratane drazobného) spisu listinami potrebnymi
pre rozhodnutie sporu. Nebol dany dévod na spojenie veci, nakolko toto konanie s konanim sp.
zn. 60Cb/161/2017 sice spolu skutkovo suvisia, ale okruh stran sporu je rozliény, v konani sp. zn.
60Cb/161/2017 vystupuje Zalobca v pozicii Zalovaného, takZe uz len z uvedeného nie je podla
Zalovaného 2/ realne spojenie veci. Navrhy Zalobcu na doplnenie dokazovania nie su podfa neho
pre rozhodnutie tohto sporu relevantné. Napokon mal Zalovany 2/ za to, Ze len tvrdenie existencie
neodkladného opatrenia bez jej preukazania v priebehu drazby nie je ddvodom na upustenie od konania
drazby.

22. Zalovany 4/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu taktieZ navrhol rozsudok sidu prvej indtancie potvrdit.
Uviedol, Ze z aktualneho vypisu z LV & XXXX, k. U. G. predloZzeného zalovanému 4/ ako notarovi
osvedCujucemu priebeh drazby Ziadna poznamka o vydanom neodkladnom opatreni nevyplyvala, preto
na fiu Zalovany 4/ ani nemohol prihliadat. Pokial sa Zalobca citi poSkodeny konanim katastralneho
odboru, odporugil mu inu formu pravneho prostriedku ako Zalobu o neplatnost’ dobrovolnej drazby.

23. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniam Zalovanych nesuhlasil s tym, Ze okolnosti stvisiace s vyznagenim
poznamky katastralnym odborom sa tykaju uradného postupu a nemaju suvis s meritom veci, ani s
tym, Ze zasadnou je otazka vykonatelnosti neodkladného opatrenia, jeho doru€enia sporovym straném,
ktora ku driu 29. 06. 2017 nenastala. Okresny urad X. X., katastralny odbor mal poznamku o nariadeni
neodkladného opatrenia zapisat na LV bez ohladu na jeho pravoplatnost. Ak by si draZobnik pred
zacatim drazby dfia 30. 06. 2017 vyzdvihol LV na urade, na predmetnom LV by sa objavila zapisana
poznamka o doru¢enom neodkladnom opatreni. Priebezna kontrola LV na katastralnom portéle nie je



postadujuca, pretoze tento nie je aktualizovany v hodinovych intervaloch. Ak skuto€nost o doruceni
neodkladného opatrenia katastralny odbor nevyznacil, je otazne, pre€o tak neurobil, a preto Zalobca
navrhol doplnenie dokazovania na zistenie tejto skuto¢nosti.

24. Zalovani 1/ a 3/ v duplike poukazali na to, Ze nielen v priebehu drazby, ale aj po jej skon&eni si
drazobnik vyziadal vypis z LV, z ktorého Ziadna prekazka pre vykonanie drazby nevyplyvala. Nedoslo
tak k porudeniu zakona €. 527/2002 Z.z. Dupliku v obdobnom zneni podal aj Zalovany 2/.

25. Krajsky sud ako funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podla § 34 C. s. p. preskumal
vec len v rozsahu odvolania podla § 379 C. s. p., z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380
ods. 1 C. s. p. a mimo nich v zmysle § 380 ods. 2 C. s. p. v rozsahu vad tykajucich sa
procesnych podmienok, ktoré vady nezistil, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 C. s. p. z dévodu, Ze pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci nebolo potrebné zopakovat alebo
doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej indtancie a prejednanie veci na odvolacom pojednavani
nevyzadoval dolezity verejny zaujem. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k nazoru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné, prvy vyrok rozsudku sudu prvej indtancie vo veci samej je vecne spravny a je
potrebné ho podfa § 387 ods. 1 a 2 C. s. p. potvrdit. Odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s
odbévodnenim rozsudku sudu prvej intancie a na toto poukazuje. Na zdéraznenie jeho vecnej spravnosti,
reagujuc na odvolacie dévody Zalobcu dodava:

26. Na uvod odvolaci sud uvadza, Ze nenariadil pojednavanie za ucelom vypodlutia zvukového
zaznamu z pojednavania konaného na sude prvej indtancie dia 07. 03. 2018 ani precitania prepisu
tohto zvukového zaznamu z dbévodu, ze rovnako ani pri oboznamovani sa s obsahom sudneho
spisu, &i zapisnice o pojednavani pred sudom prvej inStancie za u¢elom preskimania konania, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej sa nenariaduje sudne pojednavanie na odvolacom sude.
Zvukovy zdznam je len inou formou zachytenia priebehu pojednavania. Preto podla odvolacieho sudu
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. g) C. s. p. v spojeni s § 366 pism. c) C. s. p. nie je uplatneny
dovodne.

27. Je sice pravdou, Ze sud prvej indtancie nedoru€oval stranam prilohy ich vyjadreni vo veci, ktorymi
bol aj LV & XXXX pre k. u. G., len ich samotné vyjadrenia, zo zvukového zaznamu z pojednavania
konaného na sude prvej inStancie dfia 07. 03. 2018 v3ak jednoznacne vyplyva, Ze sud prvej in§tancie na
filom oboznamil strany sporu s podstatnym obsahom vypisu z LV na €. I. 115 - XXX spisu vyhotoveného
cez katastralny portél dria 30. 06. 2017 o 11.48 hod. ako aj vypisu z LV na &. |. XXX - XXX vyhotoveného
dria 30. 06. 2017 0 12.26 hod. a opatreného Uradnou peciatkou C. uradu X. X., katastralny odbor, pri¢om
na ziadnom z tychto vypisov sa poznamka o nariadeni neodkladného opatrenia braniaceho vykonaniu
draZby nenachadza. TaktieZz na predmetnom pojednavani oboznamil strany sporu s listinami ziskanymi
z uvedeného uradu o tom, Ze neodkladné opatrenie bolo uradu dorucené, k zapisu poznamky do dna
30. 06. 2017 vratane v3ak nedoslo.

28. Ust. § 153 C. s. p. nevylu€uje moznost uplatnit sudcovsku koncentraciu konania zo strany sudu prvej
inStancie uz na prvom pojednavani. NavySe sud prvej inStancie (aj keby ju neuplatnil) sa vysporiadal s
navrhmi na doplnenie dokazovania aj po vecnej stranke, uviedol, pre€o ich nepovazuje za relevantné
pre ucely tohto konania.

29. K nespojeniu tejto veci s vecou vedenou na Okresnom sude Banskad Bystrica pod sp. zn.
60Cb/161/2017 sudom prvej inStancie na spolo¢né konanie odvolaci sud uvadza, Ze ak tieto veci
skutkovo spolu suvisia, ¢o konstatoval samotny sud prvej indtancie, v zaujme hospodarnosti konania
ich mal spojit' na spolo€né konanie. Neobstoji argument o zasade zakonného sudcu, pretoze tak zakon
€. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni (dalej aj ,,zakon
0 sudoch®) ako aj C. s. p. a vykonavacia vyhlaska Ministerstva spravodlivosti SR €. 543/2005 Z.z. o
Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a
vojenské sudy v plathom zneni (dalej aj ,, vyhlaska®) upravuju situacie, kedy je tato zasada modifikovana
a v zaujme racionalneho, flexibilného a hospodarneho vedenia konani pred sudom prvej inStancie je
tak pripustné, aby vec, ktora bola pévodne pridelena inému sudcovi toho istého sudu, mu bola vzata
a spojena s inou vecou pridelenou inému sudcovi. Inak by bol institut spojenia veci znacne okliesteny
neumoznujuci jeho vyuzitie takmer vébec, iba v pripadoch, ked obe veci boli pdvodne pridelené tomu
istému sudcovi. Ust. § 3 ods. 3 a 4 zadkona o sudoch definuju zakonného sudcu ako sudcu, ktory



vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol uréeny v sulade so zakonom a s rozvrhom prace na
konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci, zmenu v osobe zakonného sudcu mozno vykonat' len v
sulade so zdkonom a s rozvrhom prace a zdkonnym sudcom je v takom pripade aj zmeneny zakonny
sudca. Taktiez ust. § 152 ods. 2 vyhlasky upravuje postup v pripade spojenia veci a pravidlo pripojenia
novsej veci k veci starSej, rovhako ako § 166 C. s. p.

30. Samotna skuto&nost, Ze okruh stran sporu nie je identicky nie je pre spojenie veci v pripade ich
skutkového suvisu relevantna. Ust. § 166 C. s. p. stanovuje kritéria pre spojenie veci alternativne,
nie kumulativne, ked hovori, Ze v zaujme hospodarnosti konania sud spoji na spolo¢né konanie také
konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych stran. Ani argument,
Ze Zalobca v tejto veci ma postavenie Zalovaného vo veci sp. zn. 60Cb/161/2017 nie je podstatny. Je
len logické, Ze ak Zalobu o neplatnost drazby podal vo veci sp. zn. 60Cb/161/2017 niekto iny a ust. §
21 ods. 4 zadkona o DD upravuje okruh stran sporu ako nerozluéného spolo¢enstva, inému Zalobcovi
nezostavalo ni¢€ iné, ako Zalovat’ aj Zalobcu v konani sp. zn. 19C/21/2017, inak by uz len v dbsledku
toho, Zze nebol Zalovany aj predchadzajuci viastnik by bola Zaloba zamietnuta. Sud, ktory by bol veci
spojil, by si bol sam vyrieSil procesné postavenie stran sporu tak, Ze na zaklade dvoch Zaléb by mal
dvoch Zalobcov a ostatné subjekty by zostali v pozicii Zalovanych.

31. Podla nazoru odvolacieho sudu teda v pripade, Ze tato vec sa zacalo na sude prvej inStancie skor
ako vec vedena pod sp. zn. 60Cb/161/2017 a tieto veci skutkovo spolu suvisia, bolo povinnostou sudu
prvej inStancie spojit’ich na spolo¢né konanie. USetrila by sa tym praca sudcu v konani vedenom pod sp.
zn. 60Cb/161/2017, ktory bude musiet vykonavat dokazovanie v podstate o tych istych skuto€nostiach
ako vo veci sp. zn. 19C/21/2017, €o je nehospodarne.

32. Napriek uvedenému nespojenie veci na spoloéné konanie tam, kde sa tak malo stat', nie je inou vadou
konania, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Jedna sa sice o nehospodarny
postup nemajuci v8ak z hfadiska posudzovania dovodnosti Zaloby, neplatnosti drazby vplyv na vysledok
sporu.

33. Vypisy z LV €. XXXX pre k. U. G., z toho druhy opatreny uradnou peciatkou Okresného uradu X. X.,
katastralny odbor, teda pouzitelny pre pravne ucely, boli vyhotovené po skon&eni drazby (11.48 a 12.26
hod.). Drazba sa skoncila v zmysle notarskej zapisnice 30. 06. 2017 o 11.15 hod. Je nepodstatné, &i
si drazobnik overoval stav na LV v priebehu drazby, ak ani po jej skoneni sa na iom nenachadzala
Ziadna poznamka o nariadeni neodkladného opatrenia.

34. Na zaklade zaloby o neplatnost’ drazby sud skima len platnost zaloznej zmluvy a poruSenie
ustanoveni zakona €. 527/2002 Z.z. Preto nie je pre tento spor podstatné zistovanie, pre¢o C. urad
X. X., katastralny odbor nevykonal zapis poznamky do 30. 06. 2017. Ak sa Zalobca domnieva, Ze mu
nespravnym uradnym postupom spocivajucim vo v€asnom nekonani Statneho organu vznikla $koda,
mdbze zvazit podanie Zaloby o nahradu 8kody spdsobenej pri vykone verejnej moci. Je vSak otazne, &i
len samotné nevyznacéenie pozndmky o existencii neodkladného opatrenia katastralnym odborom v¢as,
je opomenutim konania organu verejnej moci spésobilym spésobit’ Zalobcovi Skodu.

35. Vzhladom na uvedené sa odvolaci sud stotoziiuje s tym, Ze len samotné tvrdenie o existencii
neodkladného opatrenia uvedené ucastnikom drazby v jej priebehu nie je dbvodom na upustenie od
drazby podla § 19 ods. 1 pism. b) zakona &. 527/2002 Z.z. bez ohladu na to, &i sa dodato&ne po skon&eni
drazby preukaze existencia neodkladného opatrenia, k poruseniu tohto ustanovenia teda vykonanim
drazby nedoslo.

36. Odvolaci sud v zmysle § 379 pism. a) C. s. p. preskumal aj od prvého vyroku vo veci samej zavislé
druhy az piaty vyrok rozsudku sudu prvej indtancie o naroku stran sporu na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie. Sud prvej inStancie rozhodol v rozsudku o naroku Zalovanych na nahradu trov
prvoinstanéného konania podla pomeru ich Uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
C. s. p.) nevykonatefnym vyrokom, v ktorom neuloZil Zalobcovi povinnost nahradit im trovy konania
a neuviedol, v akej lehote ma byt nahrada trov konania zaplatend. Zmena vyroku rozhodnutia sudu
prvej indtancie vo vyrokoch o trovach konania teda suvisi len s nespravne formulovanym vyrokom, v
ktorom absentovali tieto udaje. O vyske a prijimatefovi nahrady trov prvoin§tanéného konania rozhodne
vzmysle § 262 ods. 2 C. s. p sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,



samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Z tohto dévodu urcil odvolaci sud zaciatok lehoty na
plnenie podla § 232 ods. 2 C. s. p. od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o vySke nahrady
trov konania. Obsahovo ide o totoZné rozhodnutie opierajuce sa o ustanovenie § 255 C. s. p. V. druhom
az piatom vyroku bol preto rozsudok sudu prvej inStancie zmeneny podla § 388 C. s. p.

37. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396
ods. 1 C. s. p. vspojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalovanym 1 - 4/ priznal
voci Zalobcovi aj narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pretoze v odvolacom
konani boli Zalovani taktiez plne uspesni vzhladom na to, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Aj o
vySke a prijimatelovi nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik. Z tohto dévodu uréil odvolaci sud aj zaciatok lehoty na plnenie nahrady trov odvolacieho
konania podla § 232 ods. 2 C. s. p. od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o vyske nahrady
trov konania.

38. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.);

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mdéze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



