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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudcov: JUDr.
Lubica Spalova a JUDr. Martina Valentova, v pravnej veci zalobcov: 1. W. Q., nar. X.X.XXXX, adresa
E. XXX a 2. Mgr. I. Q., nar. X.X.XXXX, adresa E. XXX, obaja zastupeni advokatkou: JUDr. Nadezda
Bolova, so sidlom Galanta, Safarikova 1522, proti Zalovanému: A. Q., nar. XX.X.XXXX, adresa G., E.
XXXX/XX, zastupenému: Advokatska kancelaria Mihalda, Valach, Kisac, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Gogolova 18, ICO: 36 663 051, o zaplatenie 4.673,22 Eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu Galanta ¢.k. 19C/15/2017-154 zo dfia 4.6.2018 voci vyroku Il. o trovach
konania,takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku Il. o trovach konania potvr
dzuje.

ll. Zalobcom priznavavodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom I. rozhodol, Ze konanie zastavuje a vyrokom Il
rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie sud oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 144, § 145 ods. 1, § 256 ods. 1, § 257
zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) a vecne tym, Ze Zalobcovia sa
domahali od Zalovaného zaplatenia istiny vo vy8ke 4.673,22 Eur s prislusenstvom titulom ngjomného
na zaklade najomnej zmluvy zo difia 17.2.2011, predmetom ktorej bol ngjom polnohospodarskych
pozemkov zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX ako orna p6da, vedena Okresnym Uradom Galanta,
katastralnym odborom, pre okres Galanta, obec E., k.u. E., parc. €. 5216/5, do ktorého vztahu Zalobcovia
vstupili ako prenajimatefa z titulu zdmennej zmluvy zo dfia 15.11.2011 namiesto Obce Matuskovo.
Zalovany v konani namietal, Ze parcela &. 5216/5 nie je predmetom najmu podla najomnej zmluvy zo dia
17.2.2011, namietal aj aktivnu legitimaciu Zalobcov, nakolko mu nebola preukazana zmena vlastnictva
k prenajatej veci a tiez, Ze pOvodne zapisané parcely na liste vlastnictva €. XXXX, parc. €. 2014/2,
2015 a 2016 ako pozemky reg. ,E“ v okrese Matuskovo, k.u. E. obhospodaruje uz niekolko rokov
Polnohospodarske druzstvo Topolnica, a teda Zalovanému ako najomcovi nebolo umoznené neruSené
uzivanie predmetu najmu. Zalobcovia potom predloZili geometricky plan na preukazanie totoZnosti
pozemkov, teda Ze pozemok parcela €. 5216/5 je totozna s pévodne oznaenymi pozemkami ako
parcely €. 2014/2, 2015 a 2016; predlozili potvrdenie Obce Matuskovo zo dha 8.9.2016
adresované Zalobcom, kde sa uvadza, ze dfia 14.10.2013 bolo Zalovanému obcou oznamené, Ze
doSlo k zmene vlastnictva povodnych pozemkov, priCom Zalovany tieZz na pojednavani dfia 22.2.2018
potvrdil, Ze o novom vlastnikovi sa dozvedel niekedy v 2013, 2014. Zalobcovia sa potom branili,
Ze zalovany neoznamil prenajimatelovi nemoznost uzivat predmet najmu. Zalovany platil najomné
predchadzajucemu prenajimatelovi az do roku 2015, pritom uz vtedy mal uzivat iné pozemky z titulu



pozemkovych Uprav v obci E. realizovanych podla zékona &. 330/1991 Zb. a &. 229/1991 Zb. Zalobca 1.
v3ak potom na pojednavani dfia 11.9.2017 potvrdil, Ze predmet najmu uziva Polnohospodarske druzstvo
Topolnica, a to na zdklade dohody medzi jednotlivymi pofnohospodarskymi podnikmi. O uvedenej
skutognosti sa Zalobca 1. dozvedel v 2016. Zalovany pritom nepredloZil Zalobcom Ziadnu podnajomnu
zmluvu. V €estnom vyhlaseni Polnohospodarskeho druzstva Topofnica zo diia 14.9.2017 sa uvadza, Ze
uziva pozemky parcela ¢. 5216/5, pbvodne oznacené parcely €. 2014/2, 2015 a 2016 dlhodobo, t.j. aj v
obdobi od roku 2011 aZ do stU&asnosti. Zalovany namietal, Ze mu tak zanikla povinnost platit najomné
priamo zo zakona podla § 5 zakona &. 504/2003 Z.z., kedZze z ddvodu mimoriadnej okolnosti ako najomca
nemohol uzivat prenajaty pozemok na pofnohospodarske ucely. Tiez poukazoval na to, Ze rozhodnutie
Pozemkového uradu v Galante zo diia 29.1.1996, na zaklade ktorého mal Zalovany uzivat nahradné
pozemky, stratilo platnost. Zalobcovia sa branili tym, Ze vlastnici pozemkov nemaji dosah ani dévod na
sledovanie a kontrolu ¢i parcelu, ktora je predmetom najmu uzZiva subjekt, ktory ma platne uzatvorenu
najomnu zmluvu, alebo tretia osoba, pricom Zalovany im nikdy neoznamil nemoznost uzivania predmetu
najmu a hradil najomné Obci Matudkovo az do 2015. Napokon podanim doru¢enym sudu dna 11.5.2018
zobrali zalobcovia zalobu spat v celom rozsahu z dévodu, ze Pofnohospodarske druzstvo Topolnica
na zaklade rokovani uhradilo finanénu kompenzaciu za uzivanie pozemkov, ktoré tvoria predmet najmu
stran sporu. Zalobcovia Ziadali zastavit konanie a pri rozhodovani o nahrade trov konania Ziadali, aby
sud zohladnil dévody hodné osobitného zretela (§ 257 CSP). Zalovany so spéatvzatim Zaloby suhlasil,
preto sud konanie zastavil.

3. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 257 CSP tak, Ze Ziadna zo stran
nema pravo na nahradu trov konania, ked uviedol, Ze Zalobcovia spatvzatim Zaloby zavinili zastavenie
konania, avSak sud vyhodnotil, Ze Zaloba nebola zjavne nedévodna. Zalobcovia preukazali, Ze Zalobe
predchadzali pokusy o mimostdne urovnanie. Zalovany uplatnil obranu spogivajicu v tom, Ze mu
bolo branené v uzivani pozemkov az v priebehu konania, kedy sa branil najprv tym, Ze Zalobcovia
nepreukazali ,totoznost parcely®, a tym, Ze Zalovanému nebolo oznamené, Zze doslo k zmene vlastnictva
parciel. V konani bolo preukdzané, ze o zmene vlastnictva vedel Zalovany uz od r. 2013. Rovnako
sam Zalovany priznal, Ze dal pozemKky, ktoré tvorili predmet najmu do uzivania inému subjektu (AGRO
Matuskovo) uz v r. 2011, pri¢om tuto skuto&nost’ neoznamil Zalobcom. Taktiez sa vyjadril, Ze parcely
on nikdy neuzival, preto mu zo strany Zalobcov nemohlo byt branené v ich uzivani. Dalej Zalovany
Obci Matudkovo hradil najomné az do r. 2015. Pred sudnym konanim neoznamil Zalobcom, Ze by mu
bolo branené v uzivani pozemkov. Zalobcovia si uplatnili narok z titulu najomného na zéklade platne;
najomnej zmluvy. To, Ze v priebehu konania Zalobcovia boli uspedni v ziskani kompenzacie od iného
subjektu neméze byt podfa sudu vyhodnotené ako spatvzatie Zaloby z ich zavinenia bez toho, aby sud
vyhodnotil aj dévody hodné osobitného zretefa uvadzané vy$Sie. Sud mal za to, Ze obe strany sporu
zavinili sudne konanie, preto rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

4. Proti tomuto uzneseniu v rozsahu vyroku Il. o trovach konania podal prostrednictvom svojho pravneho
zastupenia odvolanie Zalovany, poukazujuc na odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP,
teda, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci dévodiac, ze podla ustalenej judikatury je
predpokladom pouzitia ust. § 257 CSP, aby sa v konkrétnom posudzovanom pripade jednalo o okolnosti
hodné osobitného zretefa. Vynimoc€nost pouzitia ust. § 257 CSP mdze spocivat tak v okolnostiach
danej veci, ako aj v okolnostiach na strane sporu. Pri posudzovani tychto okolnosti hodnych osobitného
zretela sa ma prihliadat na osobné, majetkové a zarobkové a iné pomery stran sporu a tiez na okolnosti,
ktoré viedli strany sporu k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. Je potrebné vziat do
uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy zaplatit, ale treba zohfadnit aj dopad takéhoto rozhodnutia
na majetkové pomery opravnenej strany. VZdy teda treba zvazovat okolnosti konkrétneho pripadu, a
to nielen na strane toho, v koho prospech méa byt toto ustanovenie pouzité, ale aj na strane toho,
komu inak patriaci narok nie je priznany, &i totiz od neho mozno spravodlivo pozadovat, aby trovy
konania znasal bez naroku na ich nahradu, ked mal v konani Gspech. Zalovany uz pri prvom Gkone,
ktory mu patril (odpor proti platobnému rozkazu zo dia 3.4.2017) poukazal na to, Ze parc. &. 2014/2,
parc. €. 2015 a parc. €. 2016, ako predmet najmu v zmysle najomnej zmluvy, v obdobi rokov 2014,
2015 a 2016, t. j. v obdobi, za ktoré pozaduju Zalobcovia podanou Zalobou najomné neuzival z
dovodu, Ze mu vlastnikom pozemkov nebolo zabezpedené nerusené uzivanie, nakofko na predmetnych
pozemkoch vykonaval uz niekolko rokov polnohospodarsku €innost' iny polnohospodarsky subjekt, a
to Polnohospodarske druzstvo Topolnica, so sidlom v Kajali, ICO: 180 491 33. Konstatovanie sudu,
Ze: ,Rovnako sam Zzalovany priznal, Ze dal pozemky, ktoré tvorili predmet najmu do uzivania inému



subjektu (AGRO Matuskovo) uz v r. 2011, priom tdto skuto€nost neoznamil Zalobcom. Taktiez sa
vyjadril, Ze parcely on nikdy neuzival, preto mu zo strany zalobcov nemohlo byt branené v ich uzivani,*
povazuje Zalovany za scestné, pretoze skutoCnost, Ze samotny Zalovany realne neobhospodaroval
predmetné pozemky, ale tieto dal do najmu tretej osobe nema Ziaden vplyv na to, Ze vlastnikom
pozemkov nebolo zabezpefené nerudené uzivanie pozemkov, nakolko na predmetnych pozemkoch
vykonaval uz niekolko rokov polnohospodarsku &innost PD Topolnica. Podla uznesenia Ustavného
sudu SR zo dfia 8.12.2011, &. k. Il. US 563/2011-14: ,Podla § 150 ods. 1 OSP, ak su tu dévody hodné
osobitného zretela, nemusi sud vynimo€ne nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud
prihliadne najma na okolnosti, &i u€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skutoénosti
a dokazy pri prvom uUkone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto&nosti
a dokazy uplatnit. Ugelom tohto ustanovenia je umoznit sidu zmiernit désledky pravnych noriem
upravujucich nahradu trov konania zavedenim modera&ného absoluéného prava. Toto ustanovenie je
vyrazom skuto€nosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natolko kauzisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom v medziach stanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za spinenia ktorych méze dojst rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade
trov konania, nez by plynul z pouzitia vS8eobecnych zasad nahrady trov konania. Zakon vyZaduje pre
realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade iSlo o vynimo¢né okolnosti a
dovody hodné osobitného zretela.“ Podla Zalovaného z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovia najneskor
doru¢enim odporu proti platobnému rozkazu ziskali informaciu, Ze na pozemkoch uvedenych v ndjomnej
zmluve, vykonava polnohospodarsku &innost' iny pofnohospodarsky subjekt, ako Zalovany a brani mu
tak v uzivani predmetu ngjmu. K tvrdeniu sudu, Ze: ,Pred sudnym konanim neoznamil Zalobcom, Ze by
mu bolo branené v uzivani pozemkov. Zalobcovia si uplatnili narok z titulu ndjomného na zaklade platnej
najomnej zmluvy. To, Ze v priebehu konania Zalobcovia boli uspedni v ziskani kompenzacie od iného
subjektu neméze byt podfa sudu vyhodnotené ako spatvzatie Zaloby z ich zavinenia bez toho, aby sud
vyhodnotil aj dévody hodné osobitného zretela uvadzané vyssie,” Zalovany uviedol, Ze uz v podanom
odpore proti platobnému rozkazu zo dna 3.4.2017 poukazal na to, ze zalobcovia nepreukazali vznik
opravnenia pozadovat’ od Zalovaného najomné za uzivanie predmetnych pozemkoy, t. j. nepreukazali
zmenu vlastnictva k prenajatym pozemkom. Podla Zalovaného si Zalobcovia po doru€eni odporu aj
uvedomili nedévodnost podanej Zaloby a svojim podanim zo dfia 27.10.2017 sa snazili navodit’ dojem,
Ze predmetom najmu podfa najomnej zmluvy okrem iného nebola parc. €. 5216/5, ale v jej vymere
pozemky - parcely registra ,C* €. 5223/1 a &. 5223/2, a to na zaklade rozhodnutia Pozemkového dradu
Galanta &. 160/96 zo dna 29.1.1996 o vykonani urychleného usporiadania vlastnickych a uzivacich
pomerov k pozemkom. Po vys$Sie uvedenej ucelovej zmene skutkovych tvrdeni Zalobcov, sa opat
Zalovany ucinne branil poukazom na uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 3 K 108/95 zo dna
16.2.1996, ktorym bol na majetok druZstva Polnohospodarske vyrobno - obchodné druzstvo Matuskovo
vyhlaseny konkurz, ktorému predchadzalo uznesenie o za€ati konkurzného konania na majetok druzstva
Polnohospodarske vyrobno-obchodné druzstvo Matuskovo, pravoplatnostou ktorého v zmysle § 42i
Zakona o pozemkovych Upravach stratilo rozhodnutie platnost. Zalobcovia sa nasledne po obrane
Zalovaného vratili k svojim povodnym skutkovym tvrdeniam a opatovne uvadzali, Ze Zalovany uZiva
pozemky uvedené v najomnej zmluve a za tieto neplati dohodnuté najomné. Zalobcovia si vSak az
potom, ako sud nariadil vypoCutie predsedu Pofnohospodarskeho druzstva Topolnica so sidlom v Kajali
uvedomili, Ze v konani bude preukazané, Ze Zalovanému branila mimoriadna okolnost’ vo vyuzZivani
predmetu najmu na pofnohospodarske Ucely, a to sustavné vyuzivanie predmetu najmu prave zo strany
Polnohospodarskeho druzstva Topofnica so sidlom v Kajali, &im boli naplnené podmienky v zmysle §
5 zakona ¢&. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkov, pofnohospodarskeho podniku a
lesnych pozemkov a o zmene niektorych zdkonov na zdkonny zénik povinnosti platit najomné. Nasledne
na uvedené zobrali Zalobcovia Zalobu spat. Suad teda pri svojom rozhodovani neprihliadol na postoj
Zalobcov v konani, ktori u€elovo navySovali trovy konania az do €asu, kym nedosiahli uspokojenie
zavazku od tretej strany odliSnej od Zalovaného a v rozpore s dobrymi mravmi rozhodol tak, Zze Ziadnej
sporovej strane nepriznal narok na nahradu trov konania. Sud teda dospel na z&klade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Okrem toho vychadza rozhodnutie sidu z nespravneho
pravneho posudenia veci, pretoze Zalobcovia svojim spravanim zapri€inili zastavenie sudneho konania,
ked po kvalifikovanej procesnej obrane Zalovaného, zobrali Zalobu v celom rozsahu spat. Sud vSak aj
napriek uvedenému rozhodol v rozpore s ust. § 256 ods. 1 CSP tak, Zze Ziadnej sporovej strane nepriznal
narok na nahradu trov konania. Preto Zalovany Ziada, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v
napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania zmenil tak, Ze Zalovanému prizna narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu a zaroven Zalovanému prizna nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.



5. Zalobcovia odvolaci navrh nepodali. K doru¢enému odvolaniu Zalovaného podali prostrednictvom
svojho pravneho zastipenia pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedli, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
v napadnutom vyroku Il. povazuju za vecne spravne, teda Ze sud dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec takisto spravne pravne posudil. Sud svoje rozhodnutie o nepriznani prava na nahradu
trov konania odévodnil tym, Ze obe strany sporu zavinili sudne konanie, preto sud rozhodol tak, Ze
Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. K tvrdeniu Zalovaného, Ze uz pri prvom ukone,
ktory mu patril (odpor proti platobnému rozkazu) poukazal na to, Ze parcely, ktoré tvorili predmet najmu
v obdobi, za ktoré Zalobcovia Zalovali zaplatenie najomného, neuzival z dévodu, Ze mu vlastnikom
pozemkov nebolo zabezpeené neruSené uzivanie, nakolko na predmetnych pozemkoch vykonaval
uz niekolko rokov pofnohospodarsku €innost’ iny pofnohospodarsky subjekt, a to Polnohospodarske
druzstvo Topolnica, so sidlom v Kajali, Zalobcovia uviedli, Ze to, Ze Zalovany uz na zaciatku sporu
ako procesnu obranu uviedol, ze predmet najmu uziva (obhospodaruje) tretia osoba sama o sebe
nesved&i o tom, Ze Zaloba Zalobcov bola nedévodna a Ze vyluéne Zalobcovia zavinili vznik tohto
sporu. Existuje pritom obrovsky rozpor medzi pisomnymi podaniami zalovaného vyhotovenymi jeho
pravnym zastupcom a prednesmi pravneho zastupcu Zalovaného uskutoénené na pojednavaniach
vo veci na jednej strane a vypovedou Zalovaného uskuto&nenou na pojednavani z 22.2.2018 na
strane druhej. Rozpor je v tom, Ze v podaniach Zalovaného uskuto€nenych prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu Zalovany uvadza, Ze mu Zalobcovia branili v uZivani predmetu najmu, resp. Ze mu
Zalobcovia nezabezpedili nerudené uzivanie pozemkov a tym boli naplnené podmienky podla § 5 zak.
€. 504/2003 Z. z. oproti tvrdeniam Zalovaného, ktory vo svojej vypovedi na pojednavani dna 22.2.2018
priznal, Ze pozemky, ktoré tvorili predmet najmu uz v roku 2011 (po uzatvoreni najomnej zmluvy s
pbvodnym vlastnikom -prenajimatefom Obcou Matuskovo) dal do podnajmu subjektu AGRO Matuskovo
s. r. 0. a ,dalej sa nestaral“ a tuto skutoCnost Zalobcom nikdy neoznamil. Sam uviedol, Ze z tohto
dévodu predmet ngjmu nikdy neuzival, a tak mu ani nemohlo byt branené v uzivani (obhospodarovani)
predmetnych pozemkov. Zalovany pritom dal predmet najmu do podnajmu v rozpore s najomnou
zmluvou z 15.11.2011, ktora podnajom neumoziiovala. Z jeho vypovede a takisto aj zo zaznamu OcU
Matuskovo z 14.10.2013 dalej vyplyva, Ze Zalovany sa o zmene vlastnika predmetnych pozemkov
musel dozvediet v roku 2013. V sudnom konani nebolo sporné, Ze Zalovany az do roku 2015 (vratane)
uhradzal sumu zodpovedajucu sume za uzivanie predmetu najmu podla najomnej zmluvy pévodnému
prenajimatefovi - vlastnikovi Obci Matuskovo. Vy3sSie uvedeny rozpor vSak z dévodu spatvzatia Zaloby
ostal nevyrieSeny, ale napriek tomu by odvolaci sud mal na tieto rozpory prihliadat. Pokial ide o
vypoved Zalovaného, tento sa nevedel vyjadrit k viacerym podstatnym skuto¢nostiam, resp. nemal o
nich vedomosti, napr. ku skuto&nostiam zabezpecenia Eestného prehlasenia PD Topolnica z 14.9.2017
(ktorym Zalovany prostrednictvom pisomnych podani svojho pravneho zastupcu odévodrioval ,branenie
v uzZivani predmetu ngjmu*) uviedol, Ze v8etko iSlo cez AGRO Matuskovo, s. r. 0., ku skutoénosti preco
uhradzal najomné az do roku 2015, ked v zmysle &estného prehlasenia PD Topolnica predmet najmu
uzival tento subjekt uz v roku 2011 uviedol, Ze toto je otazka na Ing. S.. Vzhfadom na skutoénosti, ktoré
v priebehu konania vysli najavo, mali Zalobcovia aj po predloZzeni predmetného €estného prehlasenia
pochybnosti o pravdivosti udajov a informécii uvedenych v ¢estnom prehlaseni PD Topolnica. Tvrdenie
Zalovaného, Ze kon&tatovanie sudu, o nemoznosti branenia Zalovanému v uZivani predmetu ngjmu, z
dévodu priznania Zalovaného, Ze pozemky nikdy neuzival, nakolko ich hned na zacliatku ngjomného
vztahu dal do podnajmu bez toho, aby to oznamil Zalobcovi je scestné, nakolko podfa neho skutoénost,
Ze Zalovany redlne neobhospodaroval predmetné pozemky, ale tieto dal do podnajmu tretej osobe
nema ziadny vplyv na to, Ze vlastnikom pozemkov nebolo zabezpeené neruSené uzivanie pozemkoy,
povazuju Zalobcovia za tvrdenie v rozpore s logikou a s tymto nazorom Zalovaného nesuhlasia. V
kontexte informécii o tom, Ze predmet najmu ma uzivat 3. subjekt s informéciou o tom, Ze Zalovany
dal predmet najmu do podnajmu a pritom hradil najomné predchadzajucemu vlastnikovi, predlozili
Zalobcovia geometricky plan a rozhodnutie pozemkového uradu Galanta &. 160/96 z 29.1.1996, s
ktorym sa nesnazili navodit dojem, Ze predmetom najmu neboli parcely, ktoré boli uvedené v najomne;j
zmluve, ako to vyklada Zalovany. Tymito dokazmi sa iba snaZili objasnit otazku, pre€o hradil najomca
najomné za predmet najmu, ked ho vdbec neuzival a zaroven chcel poukazat na zauzivanu prax v
polnohospodarstve pri ktorej polnohospodari mnohokrat neuzivaju pozemky, ktoré su predmetom ich
najomného vztahu, resp. orné pddy uzZivaju bez titulu a vedomia ich vlastnikov. Pokial ide o spavzatie
Zaloby, Zalobcovia po tom, ako dfia 24.10.2017 prevzali pisomné vyjadrenie Zalovaného vyhotovené
jeho pravnym zastupcom, prilohou ktorého bola képia €estného prehlasenia, sa chceli informovat u PD
Topolnica za u€elom vysvetlenia skutoénosti uvedenych v estnom prehlaseni. Prvi osobnu konzultaciu
so zamestnancom PD Topolnica sa im podarilo uskutognit az dfia 14.3.2018 s tym, Ze na tomto stretnuti



sa nedozvedeli o Ziadnych podstatnych skuto&nostiach tykajucich sa pravdivosti v prehlaseni uvedenych
skutoCnosti. Z tohto dévodu, ako aj z dévodu skutoCnosti zistenych z vysluchu Zalovaného, nemali
dovod nepokraovat v predmetnom sudnom konani. AZ po pisomnom dopyte o poskytnutie informacii
a naslednych osobnych rokovaniach so Statutarnym organom PD Topolnica, sa im podarilo zistit' a na
tretom osobnom rokovani sa aj dohodnut’ na finanénej kompenzacii za uzivanie predmetnych pozemkov
PD Topolnicou. Zalobcovia sa vlastnou aktivitou domohli uspokojenia svojho naroku, ktory pravom a z
platného titulu pozadovali od Zalovaného a vdaka svojej aktivite, resp. dohody s PD Topolnicou sa im
podarilo ukongit’ spor so Zalovanym, ktorym odbremenili sud o jeden spor a zaroveri predisli sporu s PD
Topolnicou o vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré by mu bolo vzniklo v pripade nelspechu sporu
Zalobcov so Zzalovanym z titulu jeho neopravneného uzivania predmetnych pozemkov. Zalobcovia v
predmetnom sudnom konani nesledovali u€elové navySovanie trov konania, ako tvrdi Zalovany. Napriek
tomu, Ze Zalobcovia vzali Zalobu spat, ich Zaloba nebola bezvyznamna a naroky bezdbévodné. Stotozriuju
sa s odévodnenim sudu prvej instancie, Ze vznik sporu zavinil aj Zalovany. Preto navrhuju, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie v rozsahu odvolania Zalovaného potvrdil.

6. Zalovany podal k vyjadreniu Zalobcov k jeho odvolaniu pisomné vyjadrenie, v ktorom zopakoval, Ze uz
v prvom ukone, ktory mu patril (odpor proti platobnému rozkazu z 3.4.2017) poukazal na to, Ze parc. €.
2014/2, parc. €. 2015, parc. €. 2016, ako predmet ngjmu v zmysle ndjomnej zmluvy v obdobi rokov 2014,
2015 a 2016, t. j. v obdobi, za ktoré pozaduju Zalobcovia najomné, neuzival z dévodu, Ze mu vlastnikom
pozemkov nebolo zabezpeené neruSené uzivanie, nakolko na predmetnych pozemkoch vykonaval
uz niekolko rokov pofnohospodarsku €innost’ iny pofnohospodarsky subjekt, a to Polnohospodarske
druzstvo Topofnica so sidlom v Kajali. Sud napriek tomu oprel svoje rozhodnutie o ust. § 257 CSP.
Neprihliadol pritom na postoj Zalobcov v konani, ktori u€elovo navySovali trovy konania az do ¢asu, kym
nedosiahli uspokojenie zavazku od tretej strany odliSnej od Zalovaného a v rozpore s dobrymi mravmi
rozhodol tak, Ze Ziadnej sporovej strane nepriznal narok na nahradu trov konania. Zalovany znova
zopakoval zavery ustalenej judikatury sudov SR k pouzitiu ust. § 257 CSP (resp. § 150 OSP), ako aj
zavery z uznesenia Ustavného sudu SR z 8.12.2011, &. k. Il. US 563/2011-14. Znova poukéazal na to, Zze
Zalobcovia najneskdr doru¢enim odporu proti platobnému rozkazu ziskali informaciu, Ze na pozemkoch
uvedenych v ngjomnej zmluve vykonava pofnohospodarsku €innost iny pofnohospodarsky subjekt ako
Zalovany a brani mu tak v uZivani predmetu najmu. Zalovany uz v podanom odpore proti platobnému
rozkazu zo dna 3.4.2017 poukazal na to, ze zalobcovia nepreukazali vznik opravnenia pozadovat
od Zalovaného najomné za uzivanie predmetnych pozemkov, t. j. nepreukazali zmenu vlastnictva k
prenajatym pozemkom. Po doruéeni odporu si uvedomili nedévodnost podanej zaloby a svojim podanim
zo dfa 27.10.2017 sa snazili navodit dojem, Ze predmetom najmu podla najomnej zmluvy okrem
iného nebola parc. €. 5216/5, ale v jej vymere pozemky - parcely registra ,C“ €. 5223/1 a &. 5223/2,
a to na zaklade rozhodnutia Pozemkového uradu Galanta &. 160/96 zo diia 29.1.1996 o vykonani
urychleného usporiadania vlastnickych a uzivacich pomerov k pozemkom. Zalovany sa potom bréanil
s poukazom na uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 3 K 108/95 z 16.2.1996, ktorym bol na
majetok Polnohospodarsko - vyrobného druzstva Matuskovo vyhlaseny konkurz, ktorému predchadzalo
uznesenie o zacati konkurzného konania na majetok druzstva Polnohospodarske vyrobno-obchodné
druzstvo Matuskovo, pravoplatnostou ktorého v zmysle § 42i Zakona o pozemkovych Upravach stratilo
rozhodnutie platnost. Zalobcovia sa nasledne vratili k svojom pévodnym skutkovym tvrdeniam, Ze
Zalovany uziva pozemky uvedené v ndjomnej zmluve a za tieto neplati dohodnuté najomné. Zalobcovia
si vSak az potom, ako sud nariadil vypolutie predsedu Polnohospodarskeho druzstva Topolnica so
sidlom v Kajali uvedomili, Ze v konani bude preukdzané, Ze Zalovanému branila mimoriadna okolnost' vo
vyuzivani predmetu najmu na polnohospodarske ucely, a to sustavné vyuzivanie predmetu ngjmu prave
zo strany Polnohospodarskeho druzstva Topofnica so sidlom v Kajali, &im boli naplnené podmienky v
zmysle § 5 zakona &. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkov, pofnohospodarskeho
podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zédkonov na zakonny zanik povinnosti platit
najomné. Nasledne na uvedené zobrali Zalobcovia Zalobu spat. Sud teda na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza tiez z nespravneho
pravneho posudenia veci. Zalobcovia teda uéelovo navy$ovali trovy konania az do &asu, kym nedosiahli
uspokojenie zavazku od tretej strany odliSnej od Zalovaného, teda spatvzatim Zaloby zapri€inili
zastavenie sudneho konania po kvalifikovanej procesnej obrane Zalovaného. Preto Zalovany navrhuje,
aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa ndhrady trov konania
zmenil tak, Ze Zalovanému prizna narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu a zaroven Zalovanému
prizna nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.



7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie v napadnutej
Casti vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase
jeho podania pripustal (§ 357 pism. m/ CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné
néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365
ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379
CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce
sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom
ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a po oboznameni
sa s obsahom spisového materialu dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné, preto je
potrebné rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti o trovach konania podfa § 387 ods. 1 CSP
potvrdit.

8. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom rozsah podaného odvolania, obsah
preskumavaného rozhodnutia, jeho odévodnenie a Zalovanym uplatnenu odvolaciu argumentaciu bolo
posudit, ¢i sud prvej indtancie dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom odévodriujucim
nepriznanie Ziadnej zo sporovych stran naroku na nahradu trov konania pre existenciu dévodov hodnych
osobitného zretela.

9. PretoZe odvolaci sud prebera v napadnutej Casti sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial
ide o preukazané skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie uplatneného naroku na nahradu trov
konania, a pretoZe v celom rozsahu zdiefa i jeho pravny zaver v tejto €asti konania, pri¢om sa v celom
rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP
odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje na vystiZzné, spravne, presvedCivé a v
relevantnom vyc¢erpavajuce oddévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci
sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej
inStancie odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatefovi. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dopifia uz iba nasledovné:

10. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci (ods. 1). O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (ods. 2).

11. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

13. Vo v8eobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zésada uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 a 2
CSP), ktora je doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). V
zmysle zasady uspechu vo veci, je neuspedna strana sporu povinna nahradit v spore Uspesnej strane
trovy konania, ktoré uspesnej strane vznikli, priom v zasade musi ist’ o trovy, ktoré su preukazané,
odbvodnené, ucelne vynaloZzené a ktoré vznikli v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim
prava. Zasada procesnej zodpovednost za zavinenie znamena, Ze trovy je povinna nahradit t4 zo stran,
ktora zavinila, Ze vznikli. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sankéna nahrada trov konania, ktoré by
nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Ndhrada tychto trov sa prisudzuje bez
ohladu na meritérny vysledok sporu. Procesné zavinenie v zmysle § 256 CSP sa posudzuje vylu¢ne z
procesného hladiska. Pokial jedna procesna strana zavini, Ze konanie muselo byt zastavené, priCom
0 veci nembze byt meritérne rozhodnuté, a tym zistené, &i bola Zaloba podana dévodne, vznika jej
z&sadne povinnost nahradit druhej strane trovy konania. Naj¢astejSie dochadza k zastaveniu konania v
dosledku spatvzatia zaloby (celkom alebo iasto€ne), pri¢om v tom pripade mdze exitovat zavinenie bud
na strane Zalobcu (napr. ak vzal Zalobu spat’ bez dévodu), alebo na strane zalovaného (napr. dobrovolné
uhradenie pohladavky).

14. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255) a od
z4sady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Podfla neho sud vynimo¢ne neprizna nahradu



trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Vtedy sud nemusi zaviazat neuspesnu
stranu sporu na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim
zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. Nakolko pouzitie ust. § 257 CSP negativne dopada
na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania, musi aplikacia tohto ustanovenia
zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vynimoény charakter.

15. Z&kon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP vyZaduje kumulativne
splnenie dvoch podmienok, a to 1. dévody hodné osobitného zretela a 2. vynimoéné okolnosti, ktoré
pojmy vsak blizSie neSpecifikuje, ich vyklad ponechava na sudnu prax. Ust. § 257 CSP v8ak nemozno
povazovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo volnd moznost jeho aplikacie, ale ide o ustanovenie,
podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretefa, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoéne
prihliadnut. K dovodom hodnym osobitného zretela mdze dojst vo vztahu k urgitym druhom konania
alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto €asto vyskytuju, a tento dévod je dany charakterom tohto
konania alebo tejto procesne;j situacie. Sud pri aplikacii tohto ustanovenia skuma aj dévody, ktoré Zalobcu
viedli k podaniu Zaloby, postoj stran v konani, plnenie si ich procesnych povinnosti. Ust. § 257 CSP
teda sluzi na to, aby bolo mozné postihnut situacie, kedy je nespravodlivé, aby ten, kto dévodne branil
svoje poruSené alebo ohrozené prava alebo pravom chranené zaujmy, dostal nahradu trov, ktoré pri
tejto Cinnosti u€elne vynalozil. Ustanovenie ma sluZit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda na
dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie sudneho konania a jeho vysledok.

16. Odvolaci sud po zohladneni uvedenych vychodisk dospel k zaveru, Zze v danej veci bola aplikacia
ust. § 257 CSP dévodna, pretozZe tak ako ustalil sud prvej indtancie, boli dané dévody hodné osobitného
zretela vzhladom na vynimoé&né okolnosti daného pripadu.

17. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade nedoslo k spatvzatiu Zaloby vyluéne
zavinenim zalobcov, nakolko ich Zaloba nebola zjavne nedévodna, pretoZe hoci napokon Zalobcovia
dosiahli kompenzaciu uplatneného najomného od iného subjektu ako Zalovany, v danom pripade obe
strany sporu zavinili sudne konanie. Sud pritom zohladnil najma tie okolnosti, Ze medzi stranami
prebiehali pred podanim Zaloby na sud pokusy o mimosudne vyrovnanie, avSak Zalovany az v priebehu
sudneho konania uplatnil obranu spodivajucu v tom, Z2e mu bolo branené v uzivani pozemkov a
Ze Zalobcovia nie su vlastnikmi predmetnych parciel. V konani v8ak bolo preukdzané, Zze Zzalovany
vedel o zmene vlastnictva uz od roku 2013, pozemky tvoriace predmet najmu dal do podnajmu
AGRO Matuskovo uz v roku 2011, priCom to zalobcom neoznamil, pdvodnému prenajimatelovi Obci
Matudkovo hradil ndjomné az do roku 2015, Zalobcom pred podanim Zaloby nikdy neoznamil, Ze
mu je branené v uzivani prenajatych pozemkov. V odvolani sa Zalovany branil hlavne tym, Zze uz v
odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze sporné pozemky uziva PD Topolnica, teda Zalobcovia mu
neumoznili nerusené uzivanie predmetu najmu, zarovefi mu Zalobcovia nepreukazali zmenu vlastnictva
prenajatych pozemkov, pri€om sud nezohladnil dostatoéne postoj zalobcov v konani, ked svoju obranu
Zalovany uviedol uz v odpore voci platobnému rozkazu, mal za to, Ze zalobcovia jednoznacne zapricinili
zastavenie konania.

18. Odvolaci sud preskimanim obsahu spisu a najma uplatnenej argumentacie sporovych stran
zistil, ze v danom pripade vedenie sudneho sporu skuto€ne zapri€inili obe sporové strany. DGvodom
boli predovietkym neprehladné uzivacie vztahy k predmetnym parcelam. Pévodnym prenajimatelom
pozemkov bola v zmysle ngjomnej zmluvy Obec Matuskovo, nasledne doslo na zaklade zamenne;j
zmluvy k zmene vlastnictva na zalobcov, ¢o v8ak neznamena zanik najomného vztahu, zalovany teda
bol povinny nadalej platit prenajimateflom dohodnuté najomné, bez ohlfadu na to, Ze pozemky dal
do podnajmu AGRO Matuskovo, pricom v8ak skutoénym uzivatelom konkrétnych pozemkov bolo PD
Topolnica. Zalovany toto najomné pritom aj nadalej platil Obci Matuskovo, a to az do roku 2015. V
priebehu konania tiez vyslo najavo, Ze Zalovany mal vedomost’ o zmene prenajimatelov na Zalobcov
uZ od roku 2013. Zalobcovia teda dévodne uplatfiovali zaplatenie najomného od Zalovaného, na tom
ni€¢ nemeni skutognost, Ze im napokon odplatu za uZivanie pozemkov zaplatil skuto¢ny uzivatel PD
Topolnica, z ktorého dévodu vzali Zalobcovia Zalobu spat. Obrana Zalovaného, Ze vSetky podstatné
skuto€nosti uplatnil uz pri prvom ukone, ktory mu patril, t. j. v odpore proti platobnému rozkazu v danom
pripade neobstoji, nakolko treba dat’ Zalobcom za pravdu v tom, Ze si museli uvedené najskor overit, a
teda aj rokovat' s PD Topolnica. Neobstoji ani obrana Zalovaného spocivajica v tom, Ze mu Zalobcovia
neumoznili nerusené uzivanie pozemkov, nakolko ako bolo zistené, Zalovany predmetné pozemky sam



nikdy neuzival, pricom skutoénost, Ze mu je v uzivani pozemkov branené, Zalobcom nikdy neoznamil,
hoci uz od roku 2013 vedel, kto su novi prenajimatelia predmetnych pozemkov. Na vrub Zalobcov v8ak
ide skuto&nost, Ze ako prenajimatelia pozemkov, nemali pred podanim Zaloby dostatoéni vedomost o
tom, kto je uzivatelom ich pozemkov. V danom konkrétnom pripade, v suhrne vSetkych tychto okolnosti,
je skuto€ne spravodlivé, aby si kaZzda sporové strana znasala svoje trovy konania, pretoZze obe strany
svojim spdsobom prispeli k vedeniu tohto sudneho sporu, ako aj k naslednému zastaveniu konania, preto
je odvolaci sud toho nazoru, Ze ide o taky vynimoc&ny pripad, kedy su dané dévody hodné osobitného
zretela, a preto postupoval sud prvej inStancie spravne, pokial na nahradu trov konania aplikoval ust.
§ 257 CSP.

19. S poukazom na vy3sSie uvedené zdévodnenie odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1
a 2 Civilného sporového poriadku uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. ako vecne
spravne potvrdil.

20. V odvolacom konani fakticky plne uspeSnym Zalobcom vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania (v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP), o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP
v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim
sa predmetné konanie koné&i. O vysSke nahrady trov konania v takom pripade v zmysle § 262 ods. 2
CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Odvolaci sud preto uspeSnym Zzalobcom priznal pind nahradu trov odvolacieho konania vodi
neuspesnému zalovanému.

22. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



