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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Ivetou Sykorovou, v pravnej veci Zalobcu:: Slovenska
kancelaria poistovatelov, ICO: 36 062 235, so sidlom: Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava 29,
zastUpeného splnomocnenym zastupcom: TOMAS KUSNIR, s.ro., ICO: 36 613 843, so sidlom:
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanému: L. C., G.. XX.XXXXXX, K.: D. C.. XXX, D.,
zastupeného splnomocnenym zastupcom: Advokatska kancelaria Hagara-Hagarova, s.r.o., ICO: 36 806
498, so sidlom: Daniela Dlabaga 35, 010 01 Zilina, o zaplatenie sumy 1.563,33 eur s prisluenstvom,
takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovany ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou dfia 06.11.2017 na Okresny sud Nové Zamky (na ktorom sude bola
vec vedena pod sp. zn. 5C/144/2017) domahal, aby sud zaviazal pévodne Zalovanych vrade 1/J. W.av
rade 2/ L. C. spoloCne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 1 563,33 Eur spolu s irokom z omeskania
vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 1 563,33 Eur od 30.01.2016 do zaplatenia a uplatnil si vo¢i Zalovanym
nahradu trov konania. Na odévodnenie Zaloby uviedol, Ze dfia 09.09.2015 spésobil vodi¢ - zalovany v
rade 2/ motorovym vozidlom OPEL, N.: J v dbsledku dopravnej nehody 8kodu na motorovom vozidle
FORD N.: O ktorého drziteflom bola v tom ¢ase V. V..

2. Zalovany 1/ je drzitefom motorového vozidla OPEL, N.: J ktorého prevadzkou bola spésobena $koda.
3. Vzhfadom na to, Ze k predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ako to vyplyva z
ustanoveni § 3 ods. 1 zédkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, vznikla
Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 citovaného zakona povinnost uhradit poSkodenému z
poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla.
Zalobca poskytol z poistného garanéného fondu poskodenému poistné pinenie dfia 23.12.2015 vo
vySke 1.719,66 €, z ktorého suma 156,33 € predstavuje delegaény poplatok, na ktory si Zalobca narok
neuplatriuje.

4. Podla § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. si Slovenska kancelaria poistovatefov listami zo
dfia 29.12.2015 uplatnila u Zalovanych nahradu poistného plnenia vo vyske 1.563,33 € s lehotou do
29.01.2016. Do dnesSného diia neuhradili Zalovani diznd sumu ani Ciastocne.

5. Zalobca splnil svoju povinnost vyplyvajlicu zo zakona &. 381/2001 Z. z. tym, Ze uhradil poSkodenym
8kodu. Tym, Ze Zalovany v rade 1/ nesplnil svoju zakonom stanovenu povinnost v sulade s § 3 ods.
1 zakona €. 381/2001 Z. z., vznikol Zalobcovi voci zalovanému v rade 1/ opravneny narok na zaklade



ustanovenia § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z., a to pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla
§ 24 odseku 2 cit. zakona, na nahradu toho, ¢o za neho plinil.

6. Zalobca zaroven poukazuje na to, Ze Zalovany v rade 1/ zodpoveda podla § 427 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika ako prevadzatel motorového vozidla za Skodu vyvolanu osobithou povahou prevadzky
motorového vozidla a zalovany rade 2/zodpoveda podla § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika za $kodu
spbsobenu poruSenim pravnej povinnosti.

7. Zaroven si Zalobca uplatnil voc&i Zalovanym narok na uroky z omeskania od prvého drfia omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

8. Zalobca k Zalobe pripojil nasledovné listinné dékazy, z ktorych sud zistil:

9. Z Vypisu z centralnej evidencie motorovych vozidiel (€. |. 4) sud zistil, Zze pévodne Zalovany v rade
1/ bol diia 09.04.2015 zaevidovany ako buduci vlastnik osobného vozidla znacky OPEL VECTRA, druh
karosérie AA SEDAN, VIN H a to ako osoba samostatne zarobkovo ¢inna.

10. Oznamenim zo dna 29.09.2015 o Skodovej udalosti k povinnému zmluvnému poisteniu
zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla (€. I. 10), vyhotovenym na tladive
Slovenskej kancelarie poistovatelov Zalovanym v rade 2/, oznamil zalovany v rade 2/ ako vodi¢
motorového vozidla eviden&né &islo (SPZ) J VIN/E. karosérie H nehodu, ktort zavinil a ku ktorej do$lo
dria 09.09.2015, pri ktorej spdsobil $kodu na motorovom vozidle Ford Focus, ECV - O ktorého vodigom
bol E. V..

11. Podla Hlasenia udalosti zo dria 10.09.2015 (€. I. 12) bol zarovern oznameny vznik S8kodovej udalosti
telefonicky dia 10.09.2015 poistovni Allianz - Slovenska poistovria, a. s..

12. Z Kalkulacie opravy €. 1568 QQ18812 (€.l. 16) vyhotovenej poistoviiou Allianz - Slovenska poistoviia,
a. s. dfia 03.11.2015 sud zistil, ze naklady na opravu predstavovali sumu 1 993,43 Eur.

13. Podla Vypoctu vySky Skody z poistnej udalosti ¢. 1580418812 (€.l. 21) vySka Skody predstavovala
sumu 1 563,33 Eur, v ktorej vySke bolo vyCislené aj poistné plnenie.

14. Z listu poistovne Allianz - Slovenska poistovia, a. s. zo dha 11.12.2015 (&.l. 27) adresovaného
Slovenskej kancelarii poistovatefov (v texte aj len ako ,SKP*) sud zistil, Ze poistoviia na zaklade
poverenia SKP vybavila poistni udalost a uhradila naroky poSkodeného celkovou sumou 1 719,66 Eur,
pozostavajucou z vysky nahrady Skody 1 563,33 Eur a poplatku za spracovanie 156,33 Eur.

15. Dalej bolo SKP oznamené, Ze narok poskodeného na nahradu $kody za $kodu na vozidle bol
uzatvoreny a zaroveh bola SKP vyzvana o uhradu predmetnej sumy na ucet poistovne Allianz -
Slovenska poistoviia, a. s., uvedeny v predmetnom liste.

16. Z uctu Slovenskej kancelarie poistovatelov zo diia 31.12.2015 (€.I. 39) sud zistil, Ze na ucet Allianz
- Slovenska poistovia, a. s. bola prevedena suma 1 719,66 Eur.

17. Z evidencie Slovenskej kancelarie poistovatelov (€.1. 38) sud zistil, Ze v zmysle dopytu na poistovne
zo dia 14.09.2015 nie je evidované poistenie zodpovednosti na Skodiace vozidlo: OPEL J

18. Listami zo dfia 29.12.2015 (&.Il. 40, 43) boli Zalovani v rade 1/ a v rade 2/ vyzvani na nahradu
poistného plnenia vo vySke 1 563,33 Eur, ktord sumu poskytla z poistného garanéného fondu
poskodenému z dévodu poskodenia motorového vozidla ECV O pri dopravnej nehode dria 09.09.2015,
sposobenej motorovym vozidiom ECV J s poukazom na to, Ze v éase uvedenej dopravnej nehody nebolo
na motorové vozidlo ECV J uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla.

19. V zmysle doruCeniek (€.l. 41, 44) bola vyzva doru€ena Zalovanému v rade 1/ nahradnym spdsobom
a Zalovanému v rade 2/ do vlastnych ruk dria 31.12.2015.

20. Okresny sud Nové Zamky Zalobe vyhovel v celom rozsahu vydanim platobného rozkazu &.k.
5C/144/2017-57 zo diia 19.12.2017, ktory bol obidvom Zalovanym doruceny do vlastnych ruk.



21. Proti platobnému rozkazu bol zo strany Zalovaného v rade 2/ podany odpor, doru¢eny sudu dna
25.01.2018 (€. I. 60), na odévodnenie ktorého Zalovany v rade 2/ uviedol, Ze v celom rozsahu neuznava
narok uplatneny Zalobcom.

22. Zalovany 2/ namietal v zmysle § 41 CSP miestnu prislusnost Okresného stidu Nové Zamky a Ziadal,
aby sud postupil spor miestne prisludnému Okresnému stdu Zilina alebo Okresnému studu Martin podla
§ 13,8 14 a § 19 pism. b) CSP.

23. Podla § 420 ods. 2 OZ 3koda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola
spbsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zdkona nezodpovedaju. Podla § 3 ods. 1 zak. ¢. 381/2001 Z. z. povinnost
uzavriet' poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla
zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktort sa drzba
motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo
jeho prevadzkovatefom. V &ase Skodovej udalosti bol Zalovany 2/ zamestnany u N., pricom Skodova
udalost’ bola spdsobena pri innosti zamestnavatela vozidlom zamestnavatela, ktoré Zalovany 2/ viedol
na zaklade priameho pokynu nadriadeného zamestnanca B. O.. V zmysle citovaného ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ma Zalovany 2/ za to, Ze za spésobenu Skodu zodpoveda fyzicka osoba, pri
¢innosti ktorej ku Skode doslo, t. j. E. V., T., a preto Zalovany 2/ nie je v predmetnom spore pasivne
vecne legitimovany.

24. V suvislosti s vysSie uvedenou argumentaciou Zalovany 2/ poukazal na pravoplatny rozsudok
Okresného sudu Zilina, spis. zn. 41C/153/2016 zo dfia 05.09.2016, ktorym Okresny sud Zilina zamietol
Zalobu vodi Zzalovanému 2/ podanu titulom uplatnenia naroku na nahradu skody z rovnakej Skodovej
udalosti, ako v prejednavanom pripade, a to s oddvodnenim, Ze ,Zalovany pri dopravnej nehode
viedol osobné motorové vozidlo Opel Vectra X, ktorym bola tato nehoda spdsobena, v ramci plnenia
pracovnych €innosti zamestnavatela, Skoda tak bola spésobena priamo zamestnavatefom. Okresny sud
mal za to, Ze uvedenému zaveru svedci existencia miestneho, asového ako aj vecného vztahu k plneniu
pracovnych €innosti Zalovanym pre zamestnavatela. Zodpovednym za takto spésobenu Skodu je teda
zamestnavatefl, nie priamo Zalovany ako vodic.

25. VVzhladom na uvedené Zalovany 2/ Ziadal, aby sud po postupeni sporu na miestne prislusny sud,
v zmysle § 267 ods. 3 CSP napadnuty platobny rozkaz zrusil, nariadil vo veci pojednavanie a na
zaklade vykonaného dokazovania Zalobu zamietol a Zalovanému 2/ priznal nahradu trov konania v celom
rozsahu.

26. Zalovany v rade 2/ k odporu proti platobnému rozkazu pripojil nasledovné listinné dékazy, z ktorych
sud zistil:

27. Z vypisu zo Zivnostenského rejstfiku CR (Zivnostenského registra) sud zistil, Ze podnikatelskému
subjektu: E. vzniklo dha 26.02.2014 Zivnostenské opravnenie ¢. 1 v predmete podnikania: vyroba,
obchod a sluzby, neuvedené v prilohach 1-3 Zivnostenského zakona, a to na dobu neurditd, v odboroch
¢innosti Specifikovanych vo vypise zo Zivhostenského registra.

28. Z Dohody o provedeni prace (vykonani prace) uzatvorenej diia 31.07.2015 podla § 75 zakona ¢&.
262/2006 Sb., Ceského Zakonnika prace, medzi E. V. ako zamestnavatefom a E. C. ako pracovnikom
(€.I. 65) sud zistil, ze dohoda bola uzatvorena na obdobie od 02.08.2015 do 31.12.2015. Predmetom
dohody bolo vykonanie tesarskych prac a pomocnych prac.

29. Z dévodu namietky miestnej prisluSnosti vznesenej zalovanym v rade 2/ vvodpore proti platobnému
rozkazu bola vec Okresnym sudom Nové Zamky postupena na Okresny sud Zilina, ako vieobecny sud
Zalovaného v rade 2/, a to podla § 43 ods. 1 CSP postupom podfa § 40 a § 41 CSP.

30. Sud uznesenim zo dfia 10.05.2018 sp. zn. 4C/27/2018-79 zruSil platobny rozkaz Okresného sudu
Nové Zamky €. k. 5C0/144/2017-57 zo dfia 19.12.2017 podla ust. § 267 ods. 3 CSP (podfa ktorého:
Ak €o len jeden zo zalovanych poda v€as odpor s vecnym odbévodnenim, sud zrusi platobny rozkaz v
celom rozsahu a nariadi pojednavanie. To neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo podla § 76.) vodi
Zalovanému v rade 2/, len s ktorym ako jedinym subjektom na strane Zalovaného pokracoval v konani.

31. Zalobca sa k odporu Zalovaného v rade 2/ vyjadril podanim zo diia 26.09.2018 dorugenym sidu diia
28.09.2018 (€. 1. 90), v ktorom uviedol, Ze pokial Zalovany v Il. rade v odpore poukazuje, Ze v Ease vzniku
Skodovej udalosti bol zamestnany u E. V., T.: XXXXXXXX, pricom Skodova udalost bola spdsobena pri



¢innosti zamestnavatela vozidlom zamestnavatela, ktoré Zalovany v II. rade viedol na zaklade priameho
pokynu nadriadeného zamestnanca B. O., Zalobca ma za to, Ze v danom pripade nebolo preukazané, z
akého dévodu by mal mat E. V. k dispozicii motorové vozidlo OPEL, ECV: J (dalej len ,vozidlo*), ktorého
prevadzkou bola spésobend Skoda, ktorého drzitefom bol v ase dopravnej nehody Zalovany v |. rade.
Samotna skuto€nost, Ze Zalovany v Il. rade vykonaval pracu pre E. V., nezbavuje Zalovaného v Il. rade
zodpovednosti za spésobenu Skodu.

32. Zalobca je toho nazoru, Ze zodpovednost Zalovaného v |1 rade je dana v zmysle § 24 ods. 7 prva veta
v spojeni s § 24 ods. 2 pism. b) zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,ZoPP*), ktoré je potrebné vykladat tak,
Ze Zalobca ma pravo na nahradu poistného plnenia voci kazdému, kto za Skodu zodpoveda a za koho
plnil. Zalobca ma narok na nahradu poistného aj proti Zalovanému v 1. rade ako vodi&ovi vozidla, ktory za
Skodu spbsobenu prevadzkou uvedeného vozidla zodpoveda na zaklade zavinenia podla § 420 zakona
€. 40/1964 Zb., Obciansky zdkonnik (dalej len ,0Z"). Zodpovednost Zalovaného v Il. rade je dana aj
podkladmi, ktoré Zalobca priloZil k Zalobe, z ktorych vyplyva, Ze Zalovany v Il. rade sp&sobil dopravnu
nehodu, teda Ze bol jej vinnikom.

33. Ustanovenie § 427 a nasl. OZ o osobitnej zodpovednosti nie je vo vztahu k vSeobecnej
zodpovednosti podfa § 420 OZ ustanovenim Specialnym, ale obe skutkové podstaty stoja vedla seba.
Za spbdsobenu Skodu v danom pripade zodpovedaju Zalovany v I. rade a Zalovany v Il. rade spologne a
nerozdielne v stlade s ustanovenim § 438 OZ. Zalobca mé pravo uplatnit svoj narok proti ktorémukolvek
zo Zalovanych. Také isté pravo by mal aj samotny poSkodeny, ktory by si mohol uplatfiovat’ Skodu
¢i uz voli prevadzatefovi vozidla, ako aj vodiCovi. PoSkodeny sa tak mdze domahat Skody vodi
prevadzkovatelovi dopravného prostriedku podla § 427 OZ na zaklade objektivneho principu a proti
vodi¢ovi dopravného prostriedku podla § 420 OZ na zaklade zodpovednosti zaloZzenej na prezumpcii
zavinenia.

34. Zalovany sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril k replike Zalobcu svojim podanim
doru¢enym sudu dnia 05.11.2018 (&.1. 103), v ktorom uviedol, Ze Zalovany nadalej neuznava narok
uplatneny Zalobcom v celom rozsahu. Poukazal na ust. § 24 ods. 7 zak. ¢. 381/2001 Z. z., podla
ktorého kancelaria méa pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podfa odseku 2 pism. a), b), f) a g),
na nahradu toho, ¢o za neho plnila, na ust. § 24 ods. 2 pism. b) zak. &. 381/2001 Z. z., podla ktorého
kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné pinenie za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti, na ust. § 420 ods. 2 OZ,
podla ktorého Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri
ich €innosti tymi, ktorych na tato ¢innost pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla
tohto zakona nezodpovedaju., ako i na ust. § 3 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z., podfa ktorého povinnost
uzavriet' poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla
zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa
drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla
alebo jeho prevadzkovatefom.

35. KedZe v Case Skodovej udalosti bol Zalovany zamestnany u E. V., T.: XXXXXXXX, K. Y. XXX/
X, XXX XX U. - K. L., pricom Skodova udalost bola spésobena pri ¢innosti zamestnavatela vozidlom
zamestnavatela, ktoré Zalovany viedol na zaklade priameho pokynu nadriadeného zamestnanca B.
O., ma zalovany v zmysle citovaného ustanovenia Obcianskeho z&konnika za to, Ze za spbsobenu
8kodu zodpoveda fyzicka osoba, pri €innosti ktorej ku 8kode doslo, t. j. E. V., T.: XXXXXXXX, K. Y.
XXX/IX, XXX XX U. - K. L., a preto Zzalovany nie je v predmetnom spore pasivne vecne legitimovany.
V suvislosti s vy3Sie uvedenou argumentaciou zalovany poukazal na pravoplatny rozsudok Okresného
sudu Zilina, spis. zn. 41C/153/2016, zo dha 05.09.2016, ktorym Okresny sud Zilina zamietol Zalobu
voCi Zalovanému podanu titulom uplatnenia naroku na nahradu 8kody z rovnakej Skodovej udalosti
ako v prejednavanom pripade, a to s odévodnenim, Ze ,Zalovany pri dopravnej nehode viedol osobné
motorové vozidlo Opel Vectra X, ktorym bola tato nehoda spbésobena, v rdmci plnenia pracovnych
¢innosti zamestnavatela, Skoda tak bola spdsobena priamo zamestnavatelom. Okresny sud ma za
to, Ze uvedenému zaveru svedCi existencia miestneho, ¢asového ako aj vecného vztahu k plneniu
pracovnych €innosti Zalovanym pre zamestnavatela. Zodpovednym za takto spésobenu Skodu je teda
zamestnavatel, nie priamo Zalovany ako vodi&.“ Zalovany sa st¢asne stotoZfiuje aj s pravnym nazorom
Okresného sudu Zilina obsiahnutym v citovanom rozhodnuti, v zmysle ktorého je preukazanie pasivne;
vecnej legitimacie na strane Zalobcu (ods. 28 odévodnenia rozsudku).

36. Vzhladom na to, Ze skuto€nosti tvrdené Zalovanym v ramci jeho procesnej obrany (najma existencia
pracovnopravneho vztahu a vlastnictvo vozidla Opel Vectra v ¢ase Skodovej udalosti) boli preukazované



dokazovanim vykonanym vo vyssie uvedenom konani Okresného sudu Zilina, spis. zn. 41C/153/2016,
navrhol Zalovany, aby sud pripojil k sidnemu spisu aj uvedeny spis Okresného sudu Zilina.

37. Zalobca na hore uvedené podanie Zzalovaného zo diia 05.11.2018 reagoval dalSim svojim
vyjadrenim v podani doru€enom sudu dna 16.01.2019 (€.I. 113), v ktorom poukazal, Ze Zalovany
2/ v podanom vyjadreni nepopiera, Ze dfia 09.09.2015 spdsobil predmetnym vozidlom zn. OPEL s
ECV: J materidlnu $kodu na inom vozidle. Pokial Zalovany 2/ odmieta uznat cely Zalobcov narok,
nakolko sa neciti byt zodpovedny za spOsobenu Skodu a namieta, ze v &ase Skodovej udalosti
viedol motorové vozidlo na zaklade pokynov nadriadeného zamestnanca B. O. pri vykone &innosti
zamestnanca pre zamestnavatela, Zalobca poukazal, Ze osoby spomenuté vo vyjadreni Zalovaného 2/
zo dnia 05.11.2018 nijakym spdsobom nesuvisia s pripadom a Skodovou udalostou zo dia 09.09.2015.
Drzitelom predmetného vozila, ktorym bola spésobena Skoda, bola osoba oznacena ako zalovany 1/
a preto Zalobca nepovaZzuje prilozeny dbkaz Zalovaného 2/ ozna&eného ako ,,Pracovna zmluva“ za
relevantny v tomto konani.

38. Zalobca uviedol, Ze sa nijakym spdsobom neobjasnila skuto&nost, z akého dévodu by mal mat
E. V. k dispozicii motorové vozidlo zn. OPEL s ECV: J (dalej len ,vozidlo*), ktorého prevadzkou bola
spOsobena Skoda a ktorého drZitelom bol v Ease dopravnej nehody Zalovany 1/. Samotna skuto&nost,
Ze Zalovany 2/ vykonaval pracu pre E. V., nezbavuje Zalovaného 2/ zodpovednosti za spOsobenu
Skodu. Zodpovednost' Zalovaného 2/ je dana v zmysle § 24 ods. 7 prva veta v spojeni s § 24 ods. 2
pism. b) zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d'alej len ,ZoPP*), ktoré je
potrebné vykladat tak, Ze Zalobca ma pravo na nadhradu poistného plnenia vo&i kazdému, kto za Skodu
zodpoveda a za koho plnil.

39. Zalobca mé narok na nahradu poistného aj proti Zalovanému 2/ ako vodi&ovi vozidla, ktory za $kodu
spbsobenu prevadzkou uvedeného vozidla zodpoveda na zaklade zavinenia podla § 420 zakona ¢&.
40/1964 Zb Obciansky zakonnik. Za spbsobenu Skodu v danom pripade zodpovedaju zalovany 1/ a
zalovany 2/ spolo¢ne a nerozdielne v sulade s ustanovenim § 438 OZ. Zalobca ma pravo uplatnit’ svoj
narok proti ktorémukolvek zo Zalovanych. Obsahom predmetného vyjadrenia Zalovaného 2/ zo dha
05.11.2018 su informacie, ktoré boli obsiahnuté uz v podanom odpore.

40. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 15.11.2019, ktoré vykonal v nepritomnosti
stran sporu, na pojednavani riadne zastupenych svojimi pravnymi zastupcami

41. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na Zalobe v plnom rozsahu.

42. Pravny zastupca zalovaného zotrval na dovtedajSich vyjadreniach a poukazal na vysledok konania
sp. zn. 41C 153/2016, v ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom zo dfia 5.9.2016 a v ktorom konani
Zalobca predlozil sudu k nahliadnutiu kipnu zmluvu, podfa ktorej bolo vozidlo v &ase Skodovej udalosti
vo vlastnictve E. V., ktory toto vozidlo zakupil dha 1.9.2015 od predchadzajuceho vlastnika za uéelom
prepravy pracovnikov na stavbe dialnice v okrese Zilina. Vykonanym dokazovanim bolo ustaleng, Ze toto
vozidlo zakupil E. V. ako zamestnavatel Zalovaného a vozidlo bolo pouzZivané na ucely v ramci vykonu
jeho &innosti. Tato skutocnost, na aky spdsob alebo u€el bolo vozidlo vyuzZivané, vyplyva aj z vyjadrenia
samotného E. V., ktory v tomto zmysle vypovedal v ramci spravneho konania a tato skuto€nost’ bola
takisto zistovana a potvrdena sudom v konani vedenom pod spisovou znackou 41C 153/2016.

43. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani poprel, Zze by mal vedomost o tom, Ze E. V. bol v ase
dopravnej nehody vlastnikom predmetného motorového vozidla. So spisom sp. zn. 41C/153/2016 sa
zalobca doposial neoboznamil.

44. Sud na pojednavani konstatoval, Ze spis tunajSieho sudu sp. zn. 41C/153/2016 si sud na navrh
Zalovaného pripojil, Zalovany vSak az do dfia pojednavania konaného 15.11.2019 neoznacil dokazy z
uvedeného spisu, ktorymi navrhuje vykonanie dokazovanie, urobil tak az na pojednavani. K dokazom z
uvedeného spisu, Zalovanym v&as neoznacenych, sa tak Zzalobca nemal moznost pred pojednavanim
a ani na fiom vyjadrit.

45. Pojednavanie bolo odro¢ené, a to za u¢elom oboznamenia sa zo strany Zalobcu so spisom sp. zn.
41C/153/2016, na den 27.11.2019, s tym, Ze pokial Zalobca po oboznameni sa so skutkovym stavom



zistenym v konani sp. zn. 41C/153/2016 dospeje k zaveru, Ze nebude trvat na zalobou uplatnenom
naroku, bola mu uloZena povinnost uvedené v&as sudu oznamit prisluSnym procesnym podanim.

46. Pojednavanie dnha 27.11.2019 bolo vykonané v nepritomnosti stran sporu na pojednavani riadne
zastupenych pravnymi zastupcami.

47. Sud na pojednavani v podrobnostiach oboznamil listinné dOkazy, ktoré su obsahom pripojeného
spisu sp. zn. 41C/153/ 2016, a to:

- Na &. I. 46 pripojeného spisu Zurnalizovanu Kupnopredajnu zmluvu uzatvorenu dria 01.09.2015 medzi
J. W. ako predavajucim a E. V. ako kupujucim, ktorej predmetom bolo motorové vozidlo Opel Vectra, rok
vyroby XXXX, Ev.€.: J.. Kupujuci sa zaviazal zaplatit predavajucemu dohodnutu kiipnu cenu 350 Eur.

- Na &. I. 41 Zurnalizované Rozhodnutie o priestupku, vydané Okresnym riaditelstvom PZ Zilina -
Okresny dopravny indpektorat, dita 20.11.2015 C.p.:ORPZ-ZA-ODI2-538/2015-P, ktorym bol obvineny
z priestupku L. C.: ..., tym Ze dia 09.09.2015 v &ase o 14:30 hod. viedol osobné motorové vozidlo
OPEL VECTRA ev. €. J po ulici Oceliarskej smerom ku krizovatke s ulicou Kragujevskou, kde z dévodu
nedostatoéného venovania sa vozidlu nedal prednost’ v jazde osobnému motorovému vozidlu zn. Ford
Focus ev. €. O ktoré viedol vodi¢ E. V., priom v dbésledku nedania prednosti doslo k stretu oboch
vozidiel. Vodi¢ L. C. nepredloZil potvrdenie o uzatvoreni povinného zmluvného poistenia od vozidla
zn. OPEL VECTRA ev. &. J Vodi¢ porusil ustanovenie § 4 ods. 1, pism. b), ¢) § 20 ods. 1 Zakona ¢&.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke a bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpeénosti a
plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1, pism. g), § 22 ods. 1, pism. |) Z&kona o priestupkoch.
Z odbvodnenia rozhodnutia sud zistil, Ze pri vydani meritérneho rozhodnutia spravny organ vychadzal,
okrem iného, aj z dékazu: ,Zdznam o podani vysvetlenia - V. zo diia 13.10.2015% z ktorého dbkazu
vyplyva (oboznameného na strane 5. rozhodnutia), ze OMV zn. OPEL VECTRA, ev. €. J. zakupil diia
01.09.2015 od J. W. za sumu 350 Eur, pricom prevzal od vozidla vSetky doklady okrem povinného
zmluvného poistenia. Vozidlo zakupil na prepravu pracovnikov na stavbe dialnice v okrese Zilina.

48. Zalobca na pojednavani prostrednictvom pravneho zastupcu zotrval na podanej Zalobe v celom
rozsahu, neuviedol Ziadne nové tvrdenia. Bol aj nadalej toho nazoru, Ze v konani nebola preukazana
pri¢inna suvislost' plnenia pracovnych povinnosti Zalovaného vo vztahu k jeho zamestnavatelovi. Aj
samotny Zalovany v podanom odpore poukazal, Ze uvedenu pracu mal vykonat na zaklade pokynu
priameho nadriadeného zamestnanca pana B. O.. Do dneSnej doby v uvedenom konani Ziadne
vyjadrenie zo strany pana PiSka, ktory by mohol potvrdit, & naozaj takyto pokyn Zalovanému dal,
nebolo predloZzené, preto pri€inna suvislost medzi vykonavanim prace a spésobenou Skodu nateraz
nie je dana a preto je Zalobca toho nazoru, Ze samotné predloZenie dohody o vykonani prace, ktoré
zavazuje Zalovaného na vykonavanie prace poc€as urcitého obdobia, nepreukazuje tu skutoCnost, Ze
prave v momente, ked bola spdsobena Skoda, bola tato Skoda spésobena priamo pri plneni pracovnych
povinnosti. Dalej uviedol, Ze navrhy na vykonanie dokazovania nema Ziadne.

49. Pravna zastupkyria zalovaného na pojednavani zotrvala na dovtedajSich tvrdeniach prezentovanych
v podaniach a ziadala zalobu zamietnut.

50. Sud z rozsudku sp. zn. 41C/153/2016 zo dna 05.09.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dna
20.10.2016, v podrobnostiach zistil, Ze sud v pravnej veci Zalobkyne: V. V. proti Zalovanému: L. C. o
zaplatenie 408,21 eur s prislusenstvom rozhodol tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietol.

51. Zalobkyha si Zalobou uplatnila narok na zaplatenie Zalovanej sumy titulom $kody spdsobene;
Zalovanym pri dopravnej nehode dria 09.09.2015, kedy prechadzal jej Svagor E. V. motorovym vozidlom
vo vlastnictve Zalobkyne cez krizovatku Kragujevska/Oceliarska v meste Zilina. Nachadzal sa na hlavnej
ceste, kde do jej vozidla narazil Zzalovany vozidlom Opel Vectra, SPZ: J.. Zalovany nedal prednost
pri vyjazde z vedlajSej cesty na hlavnu, v désledku &oho jej vozidlo poskodil. Skodu nahlasila svoje;
poistovni, kde jej bolo oznamené, Ze na vozidlo Opel Vectra nie je zakonna poistka. Preto sa likvidacie
poistnej udalosti ujala Slovenskd kancelaria poistovatelov (,SKP®) (Cislo p. udalosti 1580418812).
Dra 16.09.2015 odovzdala motorové vozidlo do opravy autorizovanému servisu, ktory dfia 16.11.2015



vystavil kalkulacny list €. 515125 na sumu 1 971,54 eur, ktoru uhradila v hotovosti do pokladne
autoservisu. Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. jej zaplatila sumu 1 563,33 eur ako nahradu Skody za jej
poskodené vozidlo, aviak rozdiel medzi skuto&nou 8kodou, ktoru zaplatila a jej ndhradou, jej poistoviia
odmietla vyplatit s odévodnenim, Ze pri oprave motorového vozidla doSlo k jeho zhodnoteniu o danu
sumu. V danom pripade tento rozdiel ¢ini suma 408,21 eur.

52. Narok si uplatnila v zmysle ustanoveni § 415, § 420 ods. 1, § 427, § 428, § 441, § 442 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Mala za to, Zze Skodca, ktory spOsobil zraZzku motorovych vozidiel, zodpoveda
za Skodu, ktord je v pri€innej suvislosti s jeho protiprdvnym zavinenym konanim. VySka ceny vykonanych
oprav nebola fiou nijakym spdsobom ovplyvnena. Vyu&tovana oprava zahffala odstrafiovanie nasledkov
poistnej udalosti a s tym suvisiace prace na vozidle. Predmetom konania bol rozdiel medzi skutone
uhradenymi nakladmi Zalobkyrfiou na opravu motorového vozidla, o predstavuje vySku nakladov za
uvedenie vozidla do pévodného stavu a plnenim poistovne.

53. Okresny sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a dha 05.05.2016 vydal platobny rozkaz &.k.
41C/153/2016-24. Dha 26.05.2016 podal Zalovany proti predmetnému platobnému rozkazu odpor, v
ktorom poukéazal na § 420 ods. 2 Obcianskeho zékonnika a § 3 ods. 1 zékona &. 381/2001 Z.z. a namietal
svoju vecnu pasivnu legitimaciu, kedZe v Case Skodovej udalosti bol zamestnany u E. pric¢om Skodova
udalost’ bola spésobena pri &innosti zamestnavatela vozidlom zamestnavatela, ktoré zalovany viedol na
zaklade priameho pokynu nadriadeného zamestnanca B. O.. S poukazom na § 420 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika mal za to, Ze za Skodu spOsobenu Zalobkyni zodpoveda fyzicka osoba, pri Einnosti ktorej ku
Skode doslo, t.j. E. V., E.54. Na pojednavani dfia 05.09.2016 splnomocneny zastupca Zalobkyne nad
ramec podanej Zaloby pred sudom uviedol, Ze narok si uplatnil vo¢i zalovanému, nakolko mal za to,
Ze SKP mu 8kodu nezaplati, ked na osobné motorové vozidlo nebolo uzatvorené zakonné poistenie.
Konstatoval, Ze na zazname o dopravnej nehode je ako drzitel auta uvedeny P. L. zo J.. Nasledne v3ak
zistil, Ze osobné motorové vozidlo bolo predané J. W., M. A. XXX, L., na ktorého sa odvolava aj SKP.
Pana W. oslovil, ten reagoval, poslal kipno-predajni zmluvu, zo dia 01.09.2015 uzatvorend v M. s
E. V.. Uviedol, Ze v Case dopravnej nehody bol teda majiteflom osobného motorového vozidla E. V..
Osobné motorové vozidlo nebolo na dopravnom indpektorate prepisané. Dalej uviedol, Ze listom oslovil
aj E. V,, ktory do dnesného dria nereagoval. Podla potvrdenia zasielka nebola prevzata na poste, tato
bola vratena. Poukazal, Ze v kipnopredajnej zmluve nie je uvedené, Ze osobné motorové vozidlo bolo
predané na firmu, resp. firemné ucely.

55. Pravny zastupca Zalovaného mal za to, Ze Zaloba mala byt podana voli zamestnavatelovi, resp.
prevadzkovatelovi osobného motorového vozidla, ktorym bola spésobena Skoda na vozidle Zalobkyne.
K tvrdeniu Zalobcu, Ze by mu SKP nezaplatila Skodu vyjadril nazor vychadzajuci zo skusenosti, ktoré
ma so spormi s poistoviiami a hlavne z rozhodnuti sudov a sudnej praxe, Ze amortizaciu ako taku uz
poistovne neodpocitavaju a ak, tak spory v tychto pripadoch prehravaju, pretoZe argumentéacia, na ktoru
sa odvolava SKP alebo poistovne, je uz prekonana. Uviedol, Ze ak by si Zzalobca uplatnil tento narok
voci SKP, ti to zaplatia alebo prehraju sudny spor o amortizaciu, pri¢om nasledne oni by si museli uz
potom rieSit, Ci zodpoveda vodi€ alebo zamestnavatel.

56. Sud z dévodu nesplnenia hmotnopravnej podmienky - pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného vo
vztahu k prejednavanej veci (o nahrade Skody) Zalobu v celom rozsahu zamietol.

57. Zakonné ustanovenia:

Podla ust. § 420 ods. 1 z&k. &. 40/1964 Zb., Oblianskeho zékonnika (dalej len OZ) kazdy zodpoveda
za Skodu, ktoru spbsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla ust. § 420 ods. 2 OZ 3koda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola
spbsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

Podla ust. § 74 ods. 1 zakona &. 262/2006 Sb., Zakonika prace zaméstnavatel ma zajistovat plnéni
svych ukoll pfedev§im zaméstnanci v pracovnim poméru.

Podla ust. § 75 zakona &. 262/2006 Sb., Zakonika prace rozsah prace, na ktery se dohoda o provedeni
prace uzavira, nesmi byt vétsi nez 300 hodin v kalendainim roce. Do rozsahu prace se zapocitava



také doba prace konana zaméstnancem pro zaméstnavatele v témze kalendainim roce na zakladé jiné
dohody o provedeni prace. V dohodé o provedeni prace musi byt uvedena doba, na kterou se tato
dohoda uzavira.

Podla ust. § 427 ods. 1 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu, zodpovedaju za $kodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla ust. § 427 ods. 2 OZ rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového
plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podla ust. § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢na 8koda, a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

Podla ust. § 443 OZ pri uréeni vySky 8kody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia.

Podla ust. § 2 pism. d), e), f), h), i) zdkona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, na uéely tohto zakona sa rozumie

d) poistovatefom poistovnia, poistoviia z iného ¢lenského Statu alebo zahrani¢na poistovria, ktora je
opravnena vykonavat poistenie zodpovednosti na uzemi Slovenskej republiky na zaklade osobitného
predpisu, 4)

e) poistnikom ten, kto uzavrel s poistovatefom zmluvu o poisteni zodpovednosti (dalej len "poistna
zmluva"),

f) poistenym ten, na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti,

h) S8kodovou udalostou skutoénost, ktora méze byt dévodom vzniku prav poskodeného na plnenie
poistovatela alebo kancelarie,

i) poistnou udalost'ou vznik povinnosti poistovatela alebo kancelarie nahradit’ vzniknutu Skodu.

Podla ust. § 3 ods. 1 prvej vety zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla povinnost uzavriet poistnt zmluvu ma pri tuzemskom
motorovom vozidle ten, kto je ako drzZitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten,
kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, 6a) v
ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom.

Podla ust. § 4 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla ust. § 4 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

Podla ust. § 24 ods. 2 pism. b/ zakona kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné
plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba bez poistenia
zodpovednosti.

Podla ods. 3 cit. zak. ustanovenia poSkodeny ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody podfa ods.
2 proti kancelarii za rovnakych podmienok, za ktorych by mohol uplatnit narok na nahradu $kody proti
poistovatelovi podla tohto zakona.

Podla ods. 5 prvej vety cit. zak. ustanovenia kancelaria poskytuje poskodenému poistné plnenie podla
ods. 2 za rovnakych podmienok, za akych poskytuje poistné plnenie poistovatel podfla tohto zakona.

Podla ust. § 24 ods. 7 prvej vety zdkona kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla
ods. 2 pism. a/ a b/ na nahradu toho, ¢o za neho plnila.



Podla ods. 8 cit. zak. ustanovenia kancelaria mézZe na zaklade dohody poverit Elena kancelarie vykonom
posobnosti podla ods. 2 a 7 v mene a na ucet kancelarie.

58. Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud Zalobu zamietol.

59. Sud v konani postupoval v zmysle § 191 CSP, podla ktorého sud dékazy hodnoti podla svojej uvahy,
a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vietko, ¢o vySlo po€as konania najavo. Rozhodnutie bolo vydané v sulade s ust. § 215 CSP na zaklade
zisteného skutkového stavu procesnym postupom stanovenym CSP.

60. Zalobca sa vogi obom pdvodne Zalovanym 1/ a 2/ v konani domahal zaplatenia Zzalovanej sumy, ktoru
poskytol ako poistné plnenie z poistného garanéného fondu podla ustanovenia § 24 zak. €. 381/2001
Z.z., kedZe k poistnej udalosti doSlo prevadzkou motorového vozidla, na ktoré nebolo uzatvorené
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

61. Sud mal nesporne preukazané, Ze v Case dopravnej nehody, ku ktorej doslo dha 09.09.2015,
nebolo uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri dopravnej nehode
prevadzkou motorového vozidla zn. OPEL ECV: J

62. Sud ale predovSetkym skumal dbévodnost vznesenej namietky nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie Zalovaného v spore. Vecna legitimacia v konani (aktivha alebo pasivna) predstavuje
hmotnopravny vztah strany sporu k prejednavanej veci, a ma ju iba ten, kto je subjektom
hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v konani rozhoduje.

63. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze prevadzatefom motorového vozidla zn. OPEL ECV:
J ktorym bola spésobena dna 09.09.2015 dopravna nehoda, z dévodu ktorej poistnej udalosti si Zalobca
voCi Zalovanému uplatriuje podfa § 24 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z.z. narok na nahradu poistného
plnenia, bola osoba odliSna od vodi¢a motorového vozidla, ktory pri dopravnej nehode spdsobil $kodu
na motorovom vozidle zn. FORD Focus ECV: O (vodi¢ E. V.), ktorého prevadzatelom bola V. V..

64. Zodpovednost prevadzatela motorového vozidla, teda subjektu vykonavajuceho dopravu, za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky, je zodpovednostou objektivnou, vznika bez ohladu na
zavinenie. Tato zodpovednost prevadzatela motorového vozidla nevylu€uje solidarnu zodpovednost
vodi¢a motorového vozidla, avSak len podla § 420 ods. 1 OZ, nie podla § 420 ods. 2 OZ.

65. Ustanovenie § 420 ods. 2 OZ upravuje zodpovednost za Skodu vzniknutd €innostou oséb, ktoré
zodpovedné subjekty na tato ¢innost pouzili, teda nevznika len z priameho protipravneho ukonu fyzickej
¢i pravnickej osoby. Citované zakonné ustanovenie vychadza z uZ3ej koncepcie zodpovednosti za
cudzie zavinenie, ked pouZita osoba kond v zdvislom vztahu v medziach plnenia jemu zverenych uloh.
Takymito osobami mézu byt akékolvek osoby, ktoré sa podieflaju na plneni tloh zodpovedného subjektu
bez ohladu na to, na zaklade akého pravneho vztahu voc€i nim plnia tieto ulohy.

66. Zamestnanec, ktory pri vykone svojho zamestnania spdsobi porusenim povinnosti z pracovného
pomeru Skodu inej osobe, zodpoveda len svojmu zamestnavatelovi, poskodena fyzicka alebo pravnicka
osoba si mbze teda uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody len proti osobe, v ktorej je pévodca Skody
zamestnany, nie proti priamemu pdvodcovi Skody. Priamy pdvodca Skody zodpoveda za Skodu iba
nepriamo, a to v ramci vnutorného pravneho vztahu medzi nim a zamestnavatelom - zodpovednym
subjektom.

67. Nie je podmienkou, aby Skodca bol v priamom zmluvnom vztahu vo&i zodpovednému subjektu,
rozhodujuce je, €i Skodu spdsobil pri €innosti vykonavanej pre pravnicku alebo fyzicki osobu -
podnikatela a ktora €innost spada do pdsobnosti tejto osoby, Teda zodpovednost' pravnickej alebo
fyzickej osoby - podnikatela za Skodu podla ust. § 420 ods. 2 OZ je mozné uplatnit nielen v pripadoch
spbsobenej 8kody zamestnancami tychto osbb, ale aj v pripade, ak bola Skoda p6sobena inymi osobami
pouZzitymi podnikatel'skym subjektom na svoju €innost.

68. Osoba pouzita na &innost nevykonava pracu vo svojom mene a na vlastné riziko, ale pre ind
osobu (pravnicku alebo fyzicku) podfa jej pokynov alebo prikazov, v jej zaujme. Priama zodpovednost
Zalovaného za Skodu by nastupila len v pripade, Ze konanie, ktorym bola Skoda spOsobena, by
nespadalo do ramca &innosti podnikatela, pre ktorého pracu vykonaval. V takom pripade by sa ust. §



420 ods. 2 OZ neuplatnilo a nastupila by priama zodpovednost osoby pouZitej pravnickou alebo fyzickou
osobou.

69. Sud mal preukazané, Ze osobné motorové vozidlo zna¢ky Opel Vectra J zakupil E. V. za ucelom
prepravy pracovnikov na stavbe dialnice v okrese Zilina, teda motorové vozidlo bolo E. V. vyuzivané v
suvislosti s jeho podnikanim, a to na prepravu zamestnancov na vymedzenom Useku.

70. V Case dopravnej nehody dna 09.09.2015 bol Zalovany na zaklade Dohody o provedeni prace zo
dfia 31.07.2015 zamestnancom zamestnavatela E..

71. Popri pracovhom pomere ako zakladnom druhu pracovnopravneho vztahu predstavuju dohody o
pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru dalSie druhy ekonomickych aktivit fyzickych oséb
formou zavislej Cinnosti. Dohoda o vykonani prace zanika okamihom (dfiom) splnenia pracovnej ulohy,
t.j. dhom dokoncenia a odovzdania prace. Trvanie pracovnej ulohy Zalovaného podla predmetnej dohody
so zamestnavatelom E. V. bolo vymedzené na obdobie od 02.08.2015 do 31.12.2015.

72. Pokial Zalobca tvrdil, Ze sa nijakym spésobom neobjasnila skuto&nost, z akého dévodu by mal mat
E. V. k dispozicii motorové vozidlo zn. OPEL s ECV: J a poukazoval, Ze v konani sp. zn. 41C/153/2016
Ziadne vyjadrenie nadriadeného zamestnanca B. O. potvrdzujuce, & naozaj pokyn Zalovanému na
vykon prace dal, nebolo predlozené, tak sud uvadza, Ze z vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne
preukdzané, ze E. V. bol ku dfiu poistnej udalosti vlastnikom motorového vozidla Opel Vectra J., a
to titulom kupnej zmluvy uzatvorenej diia 01.09.2015, a preto bol povinny uzavriet povinné zmluvné
poistenie na osobné motorové vozidlo znacka Opel Vectra J Skuto€nost, ze motorové vozidlo malo sluzit
prave na prepravu pracovnikov na stavbe dialnice v okrese Zilina, pric<om prave v stvislosti s vykonom
prace Zalovanym pre podnikatela E. V., ktory pouzival osobné motorové vozidlo znacka Opel Vectra J
ako pracovny prostriedok, doSlo diia 09.09.2015 k dopravnej nehode spbsobenej Zalovanym, vyplyva z
rozhodnutia &.p.: ORPZ-ZA-ODI2-538/2015-P - z vysvetlenia E. V. podaného v konani &.p: ORPZ-ZA-
0ODI2-538/2015-P.

73. Vyhodnotenim dbkazov v ich vzajomnej suvislosti - dohody o vykonani prace zo dria 31.07.2015,
s poukazom na €as, na ktory bola uzatvorena (na dobu urciti od 02.08.2015 do 31.12.2015), pocas
ktorej doby doslo dria 09.09.2015 k dopravnej nehode, spdsobenej vodi€om motorového vozidla vo
vlastnictve zamestnavatefa vodi¢a, vozidla zakupeného za kupnu cenu 350 € vyluéne za ucelom
prepravy pracovnikov na stavbe dialnice v okrese Zilina, ktort informéciu poskytol vlastnik motorového
vozidla (zamestnavatel vodi¢a) v suvislosti s vySetrovanim okolnosti dopravnej nehody v konani
&.p.:ORPZ-ZA-0ODI2-538/2015-P, vedenom na Okresnom riaditelstve PZ Zilina - Okresnom dopravnom
indpektorate, sud dospel k zaveru, Ze z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovany pri
dopravnej nehode viedol osobné motorové vozidlo znacka Opel Vectra J v ramci plnenia pracovnych
povinnosti pre zamestnavatela E. V.. Zalovany bol teda pouzity zamestnavatelom na realizaciu &innosti
zamestnavatela, Skoda tak bola spdsobena priamo zamestnavatefom.

74. Nebolo preukazané, Ze by sa v tomto pripade jednalo o exces, teda Ze by Zzalovany v Case
dopravnej nehody neplnil pracovné ulohy a nemalo by sa preto aplikovat ustanovenie § 420 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ¢o by bolo podmienkou pre zaver o pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného.
Uvedené vsak v konani preukazané nebolo a Zalobca na preukazanie svojho tvrdenia, Ze nebolo
spolahlivo preukazané, Ze by Zalovany neplnil v ¢ase dopravnej nehody svoje pracovné povinnosti,
nenavrhol vykonanie akéhokolvek dalSieho dokazovania. V tomto smere teda Zalobca dékazné bremeno
neuniesol, ked nepreukazal, Ze by Zalovany bol v konani vecne pasivne legitimovanym subjektom, teda
nositefom hmotnej povinnosti na zaplatenie nahrady Skody.

75. Dosledkom neunesenia ddkazného bremena nepreukazanim tvrdenych skutoénosti vznikla dokazna
nudza, t.j. strana sporu neponukla, nepredloZzila dokazné prostriedky, resp. nenavrhla vykonanie takych
dbkaznych prostriedkov, ktorymi by sa preukazali pre vysledok sporu rozhodujuce skuto€nosti. Sud
bol preto nuteny pri rozhodovani vychadzat z dékazov, ktoré mal k dispozicii (ktoré vyhodnotil v ich
vzajomnej suvislosti), kedZe strany vykonanie Ziadnych dalSich dékazov nenavrhli.

76. Pokial Zalobca tvrdil, Ze aj samotny poSkodeny by si mohol uplathovat Skodu ¢i uz vodi
prevadzatelovi vozidla, ako aj vodiovi, tak z vysledku konania sp. zn. 41C/153/2016, v ktorom si
Zalobkyna V. V. uplatnila voc¢i Zalovanému L. C. titulom nahrady Skody spdsobenej pri dopravnej nehode
diia 09.09.2015 néarok na zaplatenie sumy 408,21 € s prisl., vyplynulo, Ze poSkodena V. V. bola v
konani neuspesna (jej zaloba bola zamietnuta), kedZe svoj narok na nahradu Skody si uplatnila voci
subjektu, ktory nebol v konani sp. zn. 41C/153/2016 nositelom vecnej pasivnej legitimacie, pricom



dovody nedostatku vecnej pasivnej legitimacie v konani sp. zn. 41C/153/2016 su totozné s dévodmi
nedostatku vecnej pasivnej legitiméacie v konani sp. zn. 4C/27/2018.

77. Pokial aj E. V. do Zaznamu o podani vysvetlenia zo dfia 13.10.2015 tiez vyhlasil, ze L. C., ktory s
vozidlom spdsobil dopravnu nehodu, si bude plne zodpovedat za Skodu spésobenu uvedenym vozidlom
(ktora 8kodu spbsobenu na vozidle zn. OPEL VECTRA ev. €. J si E. V. nebude narokovat), uvedené
vyjadrenie je irelevantné pre zaver o zodpovednosti L. C. za Skodu vzniknutu pri dopravnej nehode, ako
aj v suvislosti s uplatnenym narokom Zalobcu na nahradu poistného plnenia podla § 24 ods. 7 zakona
€. 381/2001 Z.z., kedZe zodpovednost Zalovaného v tomto pripade dana nie je.

78. Na zaklade uvedeného sud uzatvara:

79. V zmysle ust. § 3 ods. 1 prvej vety zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma povinnost uzavriet poistnu
zmluvu ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v
dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktort sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych
pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. V konani bolo
preukazané, Ze vlastnikom dotknutého motorového vozidla bol v €ase dopravnej nehody podnikatelsky
subjekt E. V..

80. Podla ust. § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého,
kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. V
konani bolo preukazané, Ze za skodu zodpoveda podla § 420 ods. 2 OZ podnikatelsky subjekt E. V..

81. Podla ust. § 24 ods. 2 pism. b/ cit. zdkona kancelaria poskytuje z poistného garan&ného fondu poistné
plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba bez poistenia
zodpovednosti. Zodpovednost za Skodu spdsobenu pri dopravnej nehode dria 09.09.2015 prevadzkou
dotknutého motorového vozidla nesie podnikatelsky subjekt E. V., za ktorého kancelaria poskytla
poskodenému poistné plnenie z poistného garanéného fondu, a preto proti tomuto podnikatelskému
subjektu by mala kancelaria pravo podla § 24 ods. 7 prvej vety cit. zdkona na nahradu toho, ¢o za neho
plnila.

82. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze Zalovany spdsobil Skodu pri ¢innosti vykonavanej
pre podnikatela E. V., preto nezodpoveda za Skodu, ktoru pri tejto &innosti spésobil, kedZe jeho Cinnost' v
Case Skodovej udalosti nevybo&ovala z medzi plnenia uloh zmieneného podnikatelského subjektu, resp.
z Cinnosti, ktora je v priamej suvislosti s nim. Z okolnosti pripadu bolo nepochybne preukazané (Zalobca
nenavrhol na tieto skuto€nosti vykonanie dalSieho dokazovania), Zze Cinnostou, pri ktorej bola Skoda
spbsobena, sledoval Zalovany plnenie svojich pracovnych uloh dohodnutych v Dohode o vykonani prace
uzatvorenej diia 31.07.2015 medzi E. V. ako zamestnavatelom a E. C. ako pracovnikom, uzatvorenej na
obdobie od 02.08.2015 do 31.12.2015, a touto €innostou nesledoval len uspokojovanie svojich zaujmov.
83. Zodpovednost Zalovaného sa tak posudzuje podfa pracovno-pravnych predpisov, a preto
zodpovednost tohto priameho Skodcu ako vodi€¢a motorového vozidla nie je mozné ustalit podfa ust.
§ 420 ods. 1 OZ.

84. Za Skodu v tomto pripade zodpoveda prevadzatel motorového vozidla, ktory je totozny s osobou,
ktora pouzila zalovaného na svoju ¢innost. Teda je dana zodpovednost podla ust. § 420 ods. 2 OZ, a
nie podfa ust. § 420 ods. 1 OZ, a preto nie je zalovany v tomto konani pasivne legitimovanym, kedZe
nie je nositefom tych povinnosti, titulom ktorych si Zalobca vocCi Zalovanému uplatriuje svoj narok. Sud
preto Zalobu z dévodu nedostatku vecnej pasivnej legitimacie zamietol.

85. Z dbévodu nedostatku vecnej pasivnej legitimacie sud nadbytoCne nevyhodnocuje dokazovanie
realizované prostriedkami procesného utoku (tvrdeniami a dbkazmi) produkovanymi Zalobcom na
preukazanie dévodnosti uplatneného naroku.

86. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods.1 CSP, podla ktorého, sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



87. Zalovany mal vo veci plny Uspech, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. O vyske trov konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni na Okresny sud Zilina.
Odvolanie mozno podat pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie podané v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatocne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie podané v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP,
teda ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit’ a
dopliiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a



exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zakon ¢.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



