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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov JUDr.
Beaty Cupkovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzska republika, konajici na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, ul. Karadzi€ova
&. 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly, s.r.o., ul.
Venturska &. 16, Bratislava, ICO: 47 234 547, proti zalovanej: H. Z., ul. U. &. XXX/X, E., t.&. bytom ul. I.
¢. X/X, E., o zaplatenie 2.086,84 eur s prisluSenstvom, na odvolania Zalobcu a Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 25. juna 2019, ¢.k. 7Csp/96/2018-123, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vo vyroku, ktorym Zalovanej ulozil
povinnost zaplatit Zalobcovi 698,75 eur s 8,05% uUrokom z omeskania ro¢ne z dlznej sumy 698,75 eur
od 13.12.2015 do zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 100,- eur, najneskor
do 28. dna kalendarneho mesiaca, s uc¢innostou od augusta 2019 s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia meni tak, ze v tejto Casti sa zaloba zalobcu z
amieta.

Il. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti vo vyroku, ktorym v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol potvrdzuje.

Ill. Zalovand m & narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zruSil platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza &. k.
7Csp 96/2018-49 zo dha 15.11.2018; konanie o zaplatenie 27,48% uroku ro¢ne zo sumy 1.816,87 eur
od 17.11.2015 do zaplatenia zastavil; Zalovanej uloZil povinnost' zaplatit' Zalobcovi 698,75 eur s 8,05%
urokom z omeskania ro¢ne z dlZznej sumy 698,75 eur od 13.12.2015 do zaplatenia, vSetko v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 100,- eur, najneskoér do 28. dfia kalendarneho mesiaca, s u€innostou od
augusta 2019 s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia;
v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a o ndroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ziadna zo stran
nema pravo na nahradu trov konania.

2.V odbévodneni uviedol, Ze Zalobca sa zalobou zo dfia 15.10.2018 domahal proti Zalovanej zaplatenia
2.086,84 eur spolu s urokmi z dlznej Uverovej istiny vo vyske 27,48% ro¢ne zo sumy 1.816,87 eur od
17.11.2015 az do zaplatenia, a s urokmi z omeskania vo vySke 8,05% ro¢ne zo sumy 2.086,84 eur
od 17.11.2015 do zaplatenia. Podanim zo dria 5.11.2018 zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
pisomne oznamil, Ze Zalobu berie spat’ v €asti urokov z diznej Uverovej istiny vo vyske 27,48% rocne
zo sumy 1.816,87 eur od 17.11.2015 do zaplatenia. Sud konanie o zaplatenie 27,48% uroku ro¢ne z



diZznej sumy 1.816,87 eur od 17.11.2015 do zaplatenia, zastavil. Okresny sud Prievidza vo veci rozhodol
platobnym rozkazom €. k. 7Csp 96/2018-49 zo dnia 15.11.2018, proti ktorému v zakonom stanovenej 15
driovej lehote podala odpor Zalovana. Odpor podany Zalovanou bol vecne odévodneny, preto podia §
267 ods. 3 veta prva Civilného sporového poriadku, sud zrusil platobny rozkaz &. k. 7Csp 96/2018-49 zo
dnia 15.11.2018. Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze Zaloba je podana
dévodne séasti. Zalobca predmetom stdneho konania (po Giastoénom spétvzati Zaloby), urobil narok o
zaplatenie sumy 2.086,94 eur s 8,05% urokom z ome&kania rocne zo sumy 2.066,94 eur od 17.11.2015
do zaplatenia. Diia 20.9.2012 medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzavreta Zmluva
o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcova zmluva o poskytovani
platobnych sluzieb. Pévodny veritel zmluvy uzatvaral v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti,
¢o je zrejmé aj z vypisu z obchodného registra, kde tymto predmetom (okrem iného) bolo poskytovanie
Zalovana pri jej uzatvarani konala v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, a
preto sa povazovala za spotrebitela. Zalovana v priebehu konania tvrdila, Ze vo sfére jej zaujmu nebolo
uzavretie Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovej zmluvy o
poskytovani platobnych sluzieb, ale len uzavretie Zmluvy o spotrebitelskom Uvere na sumu 299,- eur.
Zo zmluv zo dha 20.9.2012 jednoznacne vyplyva, Ze vblou pravneho predchodcu Zalobcu a Zalovanej
bolo uzatvorenie pisomnou formou aj Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditne;j
karty. V jej texte je pouzité slovné spojenie: ,zmluvné strany uzatvaraju tiez ...“ (vySSie uvedenu zmluvu)
s tym, Ze zmluva nadobudne G&innost dfiom 1. poskytnutia revolvingového Gveru. Zalované v priebehu
konania potvrdila, Ze z iverového ramca €erpala. Z bodu 2.3. €asti 2. zmluvy pritom vyplyva, Ze ak by
na uverovom Ucte nebol zaznamenany Ziadny pohyb, t. j. ak by aj revolvingovy uver ne€erpala, zmluva
o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty, by bez daldieho zanikla. Pravny vztah,
ktory vznikol medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou z uzavretej Zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty, je vztahom podla zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom
ku diu 20.9.2012, kedZze predmetom bolo doasné poskytnutie pefnaznych prostriedkov vo forme
revolvingového spotrebitelského Uveru a zavazok Zalovanej ako spotrebitefa Gver vratit' a zaplatit’ troky.
Revolvingovy Uver je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a Gverovy vztah tak méZe fungovat neurgitd
dobu. V Zmluve o revolvingovom spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty, je vySka revolvingového
spotrebitelského Uveru uvedena dvomi réznymi sumami: a) ako vySka uverového ramca 5.000,- eur,
b) ako aktualna vyska uverového ramca 600,- eur. Zo Ziadneho ustanovenia predmetnej zmluvy ale
nevyplyva, ktora z tychto sum je dohodnutou vy8kou poskytnutého Uveru, pripadne na zaklade akych
konkrétnych okolnosti sa uplatni jedna alebo druha vyska Uverového ramca. Ak dodavatel (pravny
predchodca Zalobcu) naformuloval text zmluvy tak, Ze v nej uviedol dve rézne vysky uveru, tak mal
v nej zaroven jasne stanovit podmienky upravujuce Cerpanie Uveru a tieZ uviest, kedy je Zalovana
ako spotrebitel opravnena Cerpat’ aktualny Gverovy ramec 600,- eur a kedy Uverovy ramec 5.000,- eur.
Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty zo dia 20.9.2012, neobsahuje
nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. g) zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku driu jej uzavretia, v
dosledku €oho je potrebné v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona, poskytnuty Gver povazovat
za bezuroény a bez poplatkov. V Zmluve o revolvingovom spotrebitel'skom Uvere a vydani kreditnej karty
zo dna 20.9.2012, je uvedena vySka mesacnej splatky nasledovne: min. 5% z diZnej Ciastky zaokruhlenej
na najbliz8i vyssi nasobok 300,- eur. Z tejto formulacie, ani zo Ziadneho iného ustanovenia zmluvy
nie je ale zrejmé, €o sa povazuje za ,dIznu Ciastku®, teda, €i ide len o diznu istinu (vy&erpanu sumu)
alebo zaroven aj o dizny urok, pripadne dlzné poistné. Pojem ,dIZné &iastka“ (na rozdiel, napr. od pojmu
H»istina“), je sdm o sebe neurcity pojem a mdze obsahovat aj viaceré dlZné sumy. Z takto formulovanej
zmluvy, preto nie je jednoznacne zrejmé, v akej vySke Zalovana (spotrebitel) mala splatku uveru plinit.
V tejto suvislosti by neobstal ani argument Zalobcu, Ze vzhlfadom na charakter revolvingového uveru,
kedy u&astnici zmluvy (predchodca Zalobcu a Zalovana) pri jej uzatvarani nevedia urit, kedy a kolko
z uveru bude €erpané, Ze nie je mozné presne stanovit takuto sumu. Sudu je z praxe zname, Ze ini
poskytovatelia spotrebitelskych revolvingovych tverov dokazu vopred transparentne informovat klientov
o vySke mesacnej splatky (v Ease podpisu zmluvy). Sud tiez poukazuje na to, Ze otazka vysky minimalnej
mesacnej splatky je spochybnena i v bode 4.1. €asti 2. zmluvy, podla ktorého sa jej u€astnici dohodli,
Ze vySku minimalnej mesacnej splatky je mozné menit vzdjomnou dohodou i telefonicky. Zo zmluvy
nevyplyva ani to, Ze by sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal oznamovat’ Zalovanej vo vypise z
uverového uctu vysSku povinnej mesacnej splatky. V bode 3.2. €asti 2. zmluvy, je len konStatovana
evidencia ¢erpania a splacania revolvingového Uveru na uverovom ucte diznika. Vypis z Uverového uctu
mal byt pritom vyhotoveny iba v pripade, Ze v danom obdobi bol na uéte zaznamenany pohyb, t. j.
vratane uhrady mesacnej splatky, alebo zu&tovania mesaénych nakladov. Z uvedeného vyplyva, Ze v



pripade, ak v prisluSnom obdobi nebol pohyb na Gé&te, Zalovanej nebol vypis z Uétu zaslany (porovnaj
rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica €. k. 16Co 342/2018). Sudu je zname rozhodnutie Sudneho
dvora Eurdpskej unie C-42/15, pricom na predmetnu vec nebolo mozné aplikovat rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie C-42/15. Predmetna Zmluva neobsahuje néalezitost uvedenu v ustanoveni § 9
ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z. z., v zneni uc€innom ku dfiu jej uzavretia. V Zmluve o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty zo dia 20.9.2012 je uvedena RPMN 45,94%. V bode
43. odévodnenia rozsudku uz bolo uvedené, Ze v prejednavanej veci vySka uveru bola oznagena dvomi
réznymi sumami. Ak by vyska uveru bola 5.000,- eur, tak RPMN 45,94% je nespravny udaj. Pri jej vypolte
pbvodny veritel nezahrnul do nakladov poistné. Takyto postup nie je spravny, lebo podla § 2 pism. g) zak.
€. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, je do celkovych nakladov potrebné zapocitat
aj poistné, pokial dojednanie o poisteni bolo podmienkou pre ziskanie spotrebitelského uveru. Z bodu
1.1. Casti 2. predmetnej zmluvy nevyplyva, Ze by Zalovana mohla poistenie aj odmietnut, resp. uzavriet
zmluvu aj bez poistenia. V tomto bode je len uvedené, Ze diZznik je opravneny kedykolvek odvolat’ svoj
suhlas s poistenim revolvingového uveru. Za takto zisteného stavu (t. j. ak by vyska tveru bola dohodnuta
na sumu 5.000,- eur), bolo potrebné naklady na poistenie zapocitat do celkovych nakladov spotrebitela.
S poukazom na vy3s8ie uvedené zistenia, v Zmluve o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani
kreditnej karty chybaju, resp. nie su konkretizované nalezitosti, ktoré ku dfiu 20.9.2012 vyzadoval zak.
€. 129/2010 Z.z. (uvedené v § 9 ods. 2 pism. g, j, k).

3. Predmetom konania je narok o zaplatenie sumy 2.086,84 eur s prisluSenstvom, priCom posudzovanim
prejudicialnej otazky dospel sud k zaveru, Ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty zo dia 20.9.2012, je bezuro¢ny a bez poplatkov. Strany
sporu sa v predmetnej zmluve dohodli na uplatneni prava na splatenie celej pohlfadavky (bod 4.1.
gast 3. zmluvy). Zalobca predlozil Vyzvu na splatenie dlznej &iastky zo diia 3.8.2015 adresovanu
Zalovanej, v ktorej ju upozornil na uplatnenie svojho prava: Ziadat o zaplatenie celej pohladavky.
Zalovana popierala, Ze by jej pravny predchodca Zalobcu zaslal vyzvu zo diia 3.8.2015. V bode 6.1.
Casti 3. predmetnej zmluvy, sa jej u€astnici dohodli, Ze v3etku koreSpondenciu bude veritel' Zalovanej
zasielat postou, a to formou oby&ajnej alebo doporudenej zasielky na jej poslednu adresu. Zalobca
predloZil poStovy harok, z ktorého jednoznacéne vyplyva, Ze jeho pravny predchodca zasielku zo dha
3.8.2015 podal na poste dna 5.8.2015, za ucelom jej dorucenia Zalovanej (ako obyCajnu zasielku).
Podla bodu 6.1. Casti 3. predmetnej zmluvy, zasielka sa povazuje za doru€enu desiatym dfiom po jej
odoslani, t. j.: diia 15.8.2015. K udinnému doruceniu nepritomnej osobe nie je nevyhnutné, aby sa
adresat s obsahom pisomnosti skuto€ne oboznamil, postaduje, Ze mal objektivnu moznost tak vykonat
(porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky &. k. 5Cdo 129/2010). Zalobca svoje
tvrdenia, o splneni notifikacnej povinnosti, preukazal. Ako to uz bolo uvedené v odévodneni rozsudku,
ku driu 16.11.2015 pbdvodny veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ revolvingového uveru. Ozndmenie zo
dna 24.11.2015 o uplatneni jeho prava, bolo Zalovanej doru¢ené dfia 27.11.2015. Zalobca, ako pravny
nastupca spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO, a.s., ul. Panenska &. 7, Bratislava, ICO: 35 787 783,
preukazal v konani splnenie podmienok na uplatnenie prava na splatenie celej pohfadavky (tzv. strata
vyhody splatok). Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti predmetného Uveru ku diu 16.11.2015 pravnym
predchodcom zalobcu, je platnym a uéinnym pravnym ukonom. Z pisomného vyjadrenia Zalobcu zo dha
4.4.2019 predloZeného prostrednictvom pravneho zastupcu vyplyva, Ze k uplatneniu tohto prava doslo
pre omeskanie s Uhradou splatky splatnej ku diiu 10.6.2015. Zalovana v priebehu konania, uplatnila
namietku preml€ania naroku Zalobcu. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika neupravuje
pociatok plynutia premiCacej doby. Z § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika vyplyva len obmedzenie
veritela na uplatnenie prava podla ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika, a to Ziadat' zaplatenie
celej pohladavky pre neplnenie splatok, az po uplynuti troch mesiacov s omeskanim zaplatenia splatky.
Uvedené obmedzenie, ale nema Ziaden vplyv na beh premiCacej doby. Ak by totiz mala zacat plynut
premliacia doba celého dlhu od splatnosti prvej omeSkanej splatky, doSlo by v rozpore so zdkonom
k posunutiu zagatia plynutia premli€acej doby pred okamih splatnosti vietkych omeskanych splatok
nasledujucich po splatnosti prvej z nich. V tejto suvislosti sud poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
Trencin €. k. 17Co 228/2016, ktory oznacil totozné posudenie zacatia plynutia preml€acej doby podla
§ 103 Obcgianskeho zakonnika pre cely zosplatneny uver od splatnosti prvej omeskanej splatky v inej
pravnej veci, za nepripustné (porovnaj aj rozhodnutie Krajského sudu Predov €. k. 10Co 73/2018,
Krajského sudu Nitra &. k. 9Co 216/2018, Krajského sudu Bratislava &. k. 10Co 88/2018). Zaloba na
sud dosla dria 15.10.2018. Pravny predchodca Zalobcu predmetny revolvingovy uver zosplatnil ku driu
16.11.2015, ktoré vyhlasenie mimoriadnej splatnosti malo za nasledok zadiatok premi¢acej doby u
zvySku zosplatneného uveru (splatnost ktorého nastala po datume 16.11.2015). V odévodneni rozsudku



uz bolo uvedené, Zze oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti predmetného revolvingového
spotrebitelského Uveru bolo Zalovanej doru¢ené diia 27.11.2015. Podla ustanovenia § 103 veta prva
Obcgianskeho zakonnika, je mozné posudit len premi&anie splatok splatnych do zosplatnenia celého
dlhu, t. j. premi€anie podla tohto ustanovenia, by vzhfadom na zacatie sporu dfia 15.10.2018, mohli
podliehat len splatky splatné: drfia 10.6.2015, dha 10.7.2015, dria 10.8.2015, dna 10.9.2015, dha
10.10.2015.

Zalovana, podas sporu neplnila na pohladavku Ziadnu sumu. Ako to uZ bolo uvedené, predmetny
aver je bezlroény a bez poplatkov. Zalovana vy&erpala sumu 2.499,35 eur a zaplatila 1.800,60 eur.
Rozdiel medzi uvedenymi sumami predstavuje 698,75 eur. Zalovana poslednt Ghradu realizovala diia
7.5.2015. Sud uz uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu mimoriadnu splatnost Gveru vyhlasil pre
omeskanie so splatkou revolvingového spotrebitelského uveru, splatnou ku diAu 10.6.2015. Sud pre
ucely, &i su premlané (trojrocna premiCacia doba) splatky splatné: dia 10.6.2015, dia 10.7.2015, dha
10.8.2015, diha 10.9.2015, diha 10.10.2015 posudzoval otazku, aka bola vySka mesacnej splatky, ktoru
mala Zalovana platit. Podla bodu 46. odévodnenia rozsudku, v predmetnej zmluve je uvedena vyska
pri€om nie je zrejmé, €o sa povazuje za diznu Ciastku. Podla bodu 43. odévodnenia rozsudku, v zmluve
je vyska revolvingového spotrebitel'ského uveru uvedena dvomi roznymi sumami: 5.000,- eur a 600,-
eur. Z vypisu z Uverového Uctu a z potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov, registrovanych
na uverom pripade €. 42655746001100 vyplyva, Ze Zalovana zacala revolvingovy spotrebitelsky uver
Cerpat dna 26.2.2013 (1. def poskytnutia revolvingového uveru), pricom v prvom mesiaci vy&erpala
sumu 600,- eur (€. I. 13), a ako vySka mesacnej splatky bola uvedena suma 30,- eur (€. I. 9 spisu). Pokial
v Zmluve o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej karty, je uvedena vyska aktualneho
vySSi nasobok 300,- eur, a vo vypise z Uveroveého Uctu predpis splatky 30,- eur, tak je mozné vyvodit, Ze
Zalovana poskytnuty revolvingovy uver mala splacat po 30,- eur mesacéne (5% zo 600,- eur = 30,- eur).
Toto zistenie v8ak nema vplyv na to, €o uz bolo uvedené (bod 43., bod 46.), Ze vySka revolvingového
spotrebitelského Uveru bola ozna¢ena dvomi sumami, a Ze zo Ziadneho ustanovenia zmluvy nevyplyva,
ktora z tychto sum je dohodnutou vyskou poskytnutého Uveru, a Ze zo zmluvy, tak ako bola formulovana,
nie je jednoznacne zrejmé, v akej vyske Zalovana mala splatku Gveru plnit’ (platit). Uvedené: vysku
Uverového ramca, v €ase uzavretia zmluvy (600,- eur) a vySku splatky (30,- eur mesacne) je mozné zistit
az z vypisu z Uveroveho Uctu a z potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov, vyhotovenych po
uzavreti zmluvy. Podla nazoru sudu, pre ucely toho &i splatky splatné: dria 10.6.2015, dna 10.7.2015,
dria 10.8.2015, dria 10.9.2015, dria 10.10.2015, su alebo nie su premi¢ané (trojroéna premi¢acia doba),
je z vysSie uvedeného zistenia mozné vychadzat (t. j., Ze vySka mesacénej splatky je 30,- eur: 600,- eur
delene 100% krat 5%). Zalovana tak v obdobi od 10.3.2013 (z Uverového ramca 1. krat erpala dia
26.2.2013 a 1. splatku mala uhradit dria 10.3.2013) do 10.10.2015 (Zaloba do$la dfa 15.10.2018), a teda
aj dna 10.6.2015, dfa 10.7.2015, dina 10.8.2015, dha 10.9.2015 a dfia 10.10.2015, t. j. za 32 mesiacov
mala zaplatit sumu 960,- eur (32 krat 30,- eur) ako istinu uveru (Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov).
Zalovana vsak celkovo zaplatila 1.800,60 eur, ktori sumu sud zapogital i na Ghradu splatok splatnych
drna 10.6.2015, dfa 10.7.2015, diia 10.8.2015, dria 10.9.2015 a dfia 10.10.2015. Pri tomto posudzovani,
splatky splatné v uvedenych dfoch, nie su premi¢ané, pretoZe boli uhradené skér, a to eSte pred
datumom ich splatnosti, t. j. pred datumom 10.6.2015, 10.7.2015, 10.8.2015, 10.9.2015 a 10.10.2015.
Zostatok dlhu (istina), v suvislosti s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti uveru predstavuje 698,75 eur
(2.499,35 eur minus 1.800,60 eur), v ktorej Casti je narok opodstatneny a nepremliany (zaloba dosla
dna 15.10.2018). Pokial sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 2.086,84 eur, sud v prevySujucej Casti
(2.086,84 eur minus 698,75 eur) Zalobu zamietol. Zalobca nema narok na Groky ani na poplatky, ked
z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Gver je bezuroény a bez poplatkov. Zalobca svojim
dispozicnym ukonom predmetom sudneho konania urobil aj narok o zaplatenie Urokov z omes$kania.
Zalobca v Oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 24.11.2015, Zalovanu vyzval na
Uhradu diZznej sumy do 14 dni odo dia doru€enia oznamenia. Ozndmenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru bolo Zalovanej doruéené dna 27.11.2015 a lehota 14 dni uplynula dra 12.12.2015.
Omeskanie s uhradou diZznej sumy 698,75 eur sa za€alo dna 13.12.2015. Sud priznal Zzalobcovi urok
z omeSkania 8,05% (zmluva bola uzavreta pred 1.2.2013) ro¢ne zo sumy 698,75 eur od 13.12.2015
do zaplatenia, a to podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika a § 3a nar. vl. €. 87/1995 Z.z..
V prevySujucej Casti (8,05% uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 1.368,19 eur (2.066,94 eur minus
698,75 eur) od 17.11.2015 do zaplatenia, zo sumy 698,75 eur od 17.11.2015 do 12.12.2015) Zalobu
zamietol. Zalobu, ako neopodstatnent zamietol aj v asti nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
vo vySke 19,90 eur, pretoZe Zalobca jednoznacne nepreukazal konkrétne, s ktorymi a) postovymi, b)



administrativnymi, c) personalnymi nakladmi, d) nakladmi vynaloZenymi na telefonicky kontakt, e) so
zasielanim SMS spravy, si ju uplatfiuje. Ani zo Specifikacie, ktoru predlozil dha 17.2.2019, uvedené nie
je mozné jednoznacdne zistit. Navy$e uvedena suma je neprimerane vysoka. Zalovana na pojednavani
dna 29.3.2019 na zaplatenie diZnej sumy (s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania) navrhla
povolit splatky po 100,- eur mesacéne. Podla udajov z registra Socialnej poistovne, zamestnavatelom
Zalovanej je: a) Peter Kasala Kasco, u ktorého za obdobie poslednych troch mesiacov dosiahla brutto
prijem: 115,92 eur, 137,50 eur a 119,56 eur, b) Rex, s.r.o. Nové Zamky, u ktorého za obdobie poslednych
troch mesiacov dosiahla brutto prijem: 116,39 eur, 125,- eur a 125,- eur. Z vysluchu Zalovanej vyplyva,
Ze je nemajetna, bez uspor, jej naklady na stravu predstavuju sumu 70,- eur az 80,- eur. Byva v
spolo¢nej domacnosti s manzelom. Zalohové platby za byt platia vo vySke 210,- eur mesacne. Jej
manzel je poberatefom starobného déchodku, z ktorého st mu vykonavané exekuéné zrazky. Po ich
vykonani je mu vyplateny déchodok vo vySke 450,- eur (€. I. 116). Sud povolil Zalovanej na uhradu diznej
sumy s prisluSenstvom splatky po 100,- eur mesacne. Uvedenu vySku splatok povazoval za primeranda,
vzhladom na jej finanénu situaciu. Zaplatenie dlhu naraz alebo vo vy$Sich splatkach, by ju dostalo do
stavu eSte vacsej hmotnej nudze a ohrozilo by uspokojovanie jej zakladnych Zivotnych potrieb. Napokon,
aj pre Zalobcu je prijatefnejSie dosiahnut dobrovolné plnenie, hoci postupné, nez byt odkazany na
neisty vysledok exekuéného konania, v pripade neschopnosti Zalovanej zaplatit’ priznané plnenie naraz
(porovnaj rozhodnutie Krajského sudu Trendin €. k. 4Co 330/2017, &. k. 27Co 281/2018). V podani zo
dfia 4.4.2019 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze suhlasi so splacanim diznej sumy
formou mesacénych splatok tak, Zze priznana suma vratane prisluSenstva bude uhradena do jedného
roka. Pri splatkach po 100,- eur mesacne, Zalovana diznd sumu 698,75 eur aj s prisluSenstvom v lehote
jedného roka uhradi. Kazda zo stran mala vo veci uspech Ciasto€ny, preto im sud nahradu trov nepriznal.

4. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobca aj Zalovana.

5. Zalobca podal odvolanie proti vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvy$ku zamietnuta a v stvisiacom
vyroku o trovach konania. Uviedol, Ze s posudenim veci sudom prvej inStancie nesuhlasi. Poukéazal
na skutoCnost, Ze zmluva o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty zo dna
20.09.2012 bola uzavreta podfa § 14 ZoS, t.j. ako zmluva o spotrebitelskom Uvere na dobu neurgitu.
Predmetom uverovej zmluvy je poskytnutie revolvingového Uveru na zéklade spotrebitel'skej zmluvy
uzatvorenej na dobu neurcitu ako to vyplyva z bodu 2.1. &asti 2. Uverovej zmluvy. t.zn., Ze Zalobca
poskytuje Zalovanej urcity Uverovy ramec, z ktorého mdze Zalovana Cerpat podla svojho uvazenia
penazné prostriedky maximalne do vysky poskytnutého dverového ramca, priCom zalezi vylu¢ne na
vbli Zalovanej, ¢&i, kedy a kofko perfiaznych prostriedkov z poskytnutého Uverového ramca vycerpa.
Zalovana tak mohla &erpat cell vy$ku Uverového ramca naraz, mohla &erpat len &ast poskytnutého
ramca jednorazovo alebo opakovane, mohla kedykolvek splatit akukolvek Cast Eerpanej sumy alebo
aj cell sumu a opatovne &erpat penazné prostriedky podia svojho uvazenia atd. Zalobca nevie vélu
Zalovanej ani predpokladat’ ani ovplyvnit, preto nemohol v zmluve uviest vysku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov inak nez to urobil na uverovej zmluve, t.zn., Ze vySka splatky je 5,00
Zalobca rovnako poukazuje na skutodnost, Ze vysku povinnej mesacénej splatky vypoditani podla
uverovej zmluvy oznamoval Zalobcovi vo vypise z Uverového Uctu v zavislosti od aktualne vyCerpanych
penaznych prostriedkov a teda, Ze Zalovana mala presnu vedomost, aka je jej aktualna vyska. Poukazal
na rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, €.k. 8C/284/2015-67 zo dfia 06.11.2015, na rozsudok
Sudneho dvora vo veci C-42/15 zo dfia 09.11.2016, na uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo
146/2017 zo dna 22.02.2018. Vzhlfadom k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam ma za to, Ze z vykladu
Sudneho dvora k smernici 2008/48 ako aj z citovaného rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR nevyplyva
povinnost, Ze by zmluva o Uvere mala obsahovat presné roz¢lenenie vnutornej skladby jednotlivych
splatok na €ast istiny, urokov a poplatkov. Ohladom &erpania z Uverového ramca uvadza, Ze pri
revolvingovom uvere méze klient po splateni €asti dlhu znovu Cerpat pefiazné prostriedky v tejto Casti
bez toho, aby doslo k zvySeniu Uverového ramca (napr.: Uverovy ramec vo vySke 600 eur, klient vy&erpa
600 eur, splati 300 Eur, znovu &erpa 150 eur = vy€erpal celkom 750 eur, avSak Uverovy ramec 600
Eur pritom neprekroc€il z dévodu, Ze splatil 300 eur). Vzhladom k vy3Sie uvedenym skutoénostiam ma
za to, Ze zmluva obsahovala vSetky zakonom poZadované nalezitosti uvedené v ustanoveni § 9 ods.
2 z4k. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov v
zneni u€innom v ase uzatvorenia zmluvy a je toho nazoru, Ze sud nespravne postupoval, ked posudil
predmetny Uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Nemdze sa stotoznit' s rozhodnutim sudu, ktorym Zalobe
v zamietnutej Casti nevyhovel a je toho nazoru, Ze sud mal spravne priznat Zalobcovi uplatneny narok v



celom rozsahu. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skuto&nostiam Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej inStancie v napadnutej Casti zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie.

6. Zalovana podala odvolanie proti vyroku, ktorym jej bola uloZzena povinnost zaplatit Zalobcovi 698,75
eur s prislusenstvom. Uviedla, Ze v podanom odpore vzniesla namietku preml¢ania a preto sumu 698,75
eur odmieta platit, lebo je premli¢ana.

7. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze sid na zaklade vykonanych dékazov
dospel k spravnym zisteniam ohladom neuplynutia preml¢acej doby. Zalovana vo svojom odvolani zo
dria 07.07.2019 ma za to, Ze zalovany narok Zalobcu je preml&any. Zalobca v tejto suvislosti poukazuje
na skutocnost, Ze Zalobca dorucil Zalovanej dnha 27.11.2015 oznamenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti uveru. Uvedené vyplyva z potvrdenia o doru¢eni predmetného oznamenia, ktoré uz Zalobca
v konani predkladal sudu. K namietke preml&ania opatovne uvadza, Ze predmetny narok Zalobcu nie
je preml&any. Zalobca vyhlasil diia 16.11.2015 mimoriadnu splatnost tveru, ¢im sa stal dih Zalovane;
splatny v celom rozsahu. Nasledujici den, t.j. 17.11.2015 Zalobca mohol svoje pravo vykonat prvy raz.
Zalobny navrh bol podany na sid diia 10.10.2018, t.j. v zmysle ust. § 101 Obg&ianskeho zékonnika si
Zalobca svoj narok uplatnil v zakonnej trojronej premi€acej dobe.

8. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze Zalobca po vyhlaseni mimoriadne;
splatnosti ju do dnesného dfia nekontaktoval a do troch rokov nepodal Zalobu, preto pohladavku
povazuje za preml¢anu.

9. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze sa pridrziava svojho pisomného
podania zo dfia 19.07.2019.

10. Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
indtancie je potrebné v napadnutej €asti vo vyroku, ktorym bola Zalovanej uloZzena povinnost’ zaplatit’
Zalobcovi 698,75 eur s 8,05% urokom z omeskania rone z diZznej sumy 698,75 eur od 13.12.2015
do zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 100,- eur, najneskér do 28. dna
kalendarneho mesiaca, s uc€innostou od augusta 2019 s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok splatnost’ celého plnenia podla § 388 CSP zmenit' a Zalobu v tejto ¢asti zamietnut a v
napadnutej Casti vo vyroku, ktorym bola Zaloba v prevysujucej €asti zamietnuta je potrebné rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

11. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch, ktorymi zruSil platobny rozkaz Okresného sudu
Prievidza €. k. 7Csp 96/2018-49 zo diia 15.11.2018 a konanie o zaplatenie 27,48% uroku ro¢ne
zo sumy 1.816,87 eur od 17.11.2015 do zaplatenia zastavil, odvolanim napadnuty nebol, a preto
zostalo rozhodnutie sudu prvej inStancie v tychto vyrokoch pravoplatné a rozhodnutim odvolacieho sudu
nedotknuté.

12. Co sa tyka zaveru sudu prvej instancie, Ze predmetna zmluva je bezuroéna a bezpoplatkov, odvolaci
sud sa stotozZnil so zdverom sudu prvej inStancie, Ze predmetna zmluva neobsahuje naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 pism. g) zdkona o spotrebitel'skych uveroch u&innom v
Case uzatvorenia zmluvy o Uvere, a sice celkovu vy8ku uveru, z ddévodu ktorého je v zmysle § 11
uvedeného zakona potrebné predmetniu zmluvu povazovat za bezuroénu a bez poplatkov. V Zmluve o
revolvingovom spotrebitelskom uUvere a vydani kreditnej karty, je vySka revolvingového spotrebitel'ského
Uveru uvedena dvomi réznymi sumami: a) ako vySka uverového ramca 5.000,- eur, b) ako aktualna vyska
uverového ramca 600,- eur. Zo Ziadneho ustanovenia predmetnej zmluvy ale ani podla odvolacieho
sudu nevyplyva, ktora z tychto sum je dohodnutou vySkou poskytnutého Uveru, pripadne na zaklade
akych konkrétnych okolnosti sa uplatni jedna alebo druhéa vySka uverového ramca. Ak dodavatel (pravny
predchodca Zalobcu) naformuloval text zmluvy tak, Ze v nej uviedol dve rézne vysky uveru, tak mal
v nej zaroven jasne stanovit podmienky upravujuce Cerpanie Uveru a tieZ uviest, kedy je Zalovana
ako spotrebitel opravnena Cerpat’ aktualny Gverovy ramec 600,- eur a kedy Uverovy ramec 5.000,- eur.
Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty zo dfia 20.9.2012, teda ani
podfa odvolacieho sudu neobsahuje nélezitost podfa § 9 ods. 2 pism. g) zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni
ucinnom ku dnu jej uzavretia, v désledku &oho je potrebné v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) citovaného
zakona, poskytnuty Uver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Na zaklade uvedeného zaveru sa



odvolaci sud uz nezaoberal daldou odvolacou namietkou Zalobcu, podla ktorej je nespravny zaver sudu
prvej inStancie o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru aj désledkom absencie rozpisu splatok Gveru
na splatku istiny, uroku a pripadnych poplatkov.

13. Za spravny povaZzuje teda odvolaci sud pravny nazor sudu prvej indtancie, Ze predmetna zmluva
o spotrebitefskom Uvere uzatvorena stranami sporu neobsahuje udaj o celkovej vySke uveru. Tuto
skuto€nost' potom sud prvej indtancie spravne pravne posudil a dospel k spravnemu zaveru o
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru Cerpaného zalovanou od zalobcu.

14. Odvolaci sud sa ale nestotoznil s pravnym nazorom vyslovenym v napadnutom rozsudku sudu prvej
inStancie, Ze dlh Zalovanej na Uvere nie je v celosti preml¢any. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze dlh Zalovanej sa stal splathym po tom, €o pravny predchodca Zalobcu uplatnil svoje pravo (strany
sporu sa v predmetnej zmluve dohodli na uplatneni prava na splatenie celej pohladavky bod 4.1. ast
3. zmluvy) a zosplatnil cely uver v désledku neuhradzania splatok riadne a vé&as, a to listom zo dfia
24.11.2015, ktorym ku dfiu 16.11.2015 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ v zmysle § 565 Obcianskeho
zakonnika, pricom Zalovanu (pozn. - v sulade s § 53 ods. 9 Obcdianskeho zékonnika) predzalobnou
upomienkou zo dia 03.08.2015 ( danu posStovu prepravu diia 05.08.2015 ) vyzval na doplatenie uz
splatnych splatok a upozornil ju na stratu moznosti splacat poskytnuty tver formou mesaénych splatok.
Z pisomného vyjadrenia Zalobcu zo dfia 4.4.2019 predlozeného prostrednictvom pravneho zastupcu
vyplyva, Ze k uplatneniu tohto prava doslo pre omeskanie s Uhradou splatky splatnej ku driu 10.6.2015.
Pre pripady, kedy sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym, splatnym cely dih stanovuje
Obcgiansky zakonnik v § 103, druha veta, osobitné pravidlo pre zaciatok plynutia premli¢acej doby
zosplatneného dlhu. V zmysle § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika ak sa pre nesplnenie niektorej
zo splatok stane zro€nym cely dih zaéne plynut premi¢acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.
Premli&acia doba prava na zaplatenie takéhoto zosplatneného dlhu sa teda zac&ina skér, ako dojde k
zosplatneniu dlhu, zacina plynut dodatoéne uz odo dha zroénosti nesplnenej splatky, pre ktoru bol dlh
zosplatneny. Je zrejmé, Ze citované ustanovenie neviaze zaciatok premli¢acej doby na datum vyhlasenia
predCasnej splatnosti celého dlhu, ani na pripadny neskorsi datum uvedeny veritefom v listine, ktorou
dlh pred€asne zosplatnil (napr. lehota na splnenie celého pred&asne zosplatneného dlhu), ale na datum
zro€nosti tej nesplnenej splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zro&nym cely dlh. V pripade spotrebitelskej
zmluvy ma dodavatel podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika povinnost €akat’ s vyuZitim prava na
predCasné zosplatnenie (§ 565 Obc&ianskeho zakonnika) este tri mesiace od omeskania so zaplatenim
splatky, to vSak ni¢ nemeni na tom, Ze premlacia doba sa aj v takomto pripade zadina pocitat odo
dfia zro¢nosti tejto omeskanej splatky (§ 103 druha veta Obc&ianskeho zakonnika). Je pravdou, Ze tym
zakonodarca de facto skratil preml€aciu dobu pre takyto pripad o tri mesiace (kedZe prvé tri mesiace
omeskania dlznika so splatkou dodavatel nemdze eSte zosplatnit' dih, lebo by porusil ustanovenie
§ 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika), avdak je pravom zakonodarcu stanovit pre jednotlivé pripady
premliaciu dobu odliSne, ako je tomu v obcianskopravnej Uprave -napr. pri pravach z prepravy je
zakonom stanovena len jednoro¢na premli&acia doba za predpokladu, Ze takto ustanovena premi€acia
doba je dostato&na na uplatnenie prav. V danom pripade, ak pravny predchodca Zalobcu ako veritel
vyhlasil pred€asnu splatnost celého Uveru pre nezaplatenie splatky /§ 565 v spojeni s § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika/, ktora bola splatna dia 10.06.2015, za¢ala plynut premli&acia doba prava na
zaplatenie celého zosplatneného dlhu odo dria nasledujuceho po splatnosti uvedenej splatky, teda odo
dria 11.06.2015 a uplynula 11.06.2018. Svoje pravo na zaplatenie zosplatneného dlhu Zzalovanej z Uveru
si zalobca uplatnil az navrhom na za&atie konania podanym na sude dfia 15.10.2018, teda po marnom
uplynuti premli&acej doby.

15. V dosledku uplatnenia namietky premli€ania zo strany Zalovanej nebolo mozné v zmysle § 100 ods. 1
Obcianskeho zakonnika premi¢ané pravo zalobcovi ako veritelovi priznat' a z tohto dévodu odvolaci sud
v désledku dévodne podaného odvolania Zalovanej zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti vo vyroku, ktorym bola Zalovanej uloZzena povinnost zaplatit Zalobcovi 698,75 eur s 8,05% Urokom
z omeSkania ro¢ne z dlznej sumy 698,75 eur od 13.12.2015 do zaplatenia, v3etko v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 100,- eur, najneskoér do 28. dfia kalendarneho mesiaca, s u€innostou od
augusta 2019 s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia
tak, Zze Zalobu v tejto Casti zamietol (§ 388 CSP).

16. Pokial aj sud prvej inStancie zaloZil svoj pravny zaver o ne/premi¢ani Casti, resp. celého Zalobcom
uplatneného naroku s poukazom na uznesenie Krajského sudu v Trencine, sp.zn. 17Co0/228/2016,



tak predmetné rozhodnutie vychadza z iného skutkového a pravneho stavu ( veritel neoznacil pre
omeskanie s ktorou splatkou konkrétne doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti zavazku), o nasledne
viedlo k inému pravnemu posudeniu nez v sudenej veci, nakolko vysledky vykonaného dokazovania v
prejednavanej veci preukazali, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, moznost vyhlasenia ktore;j
bola dojednana medzi zmluvnymi stranami v bode bod 4.1. €ast’ 3. zmluvy o spotrebitelskom uvere,
doSlo v désledku omeskania diznika so splatkou splatnou v mesiaci 10.06.2015, ktori mal podrla listu
zo dnia 03.08.2015 uhradit’ a v ktorom bol zaroven vyzvany na Uhradu dalSieho dlhu a upozorneny na
moznost' zosplatnenia Gveru.

17.Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti rozsudku.

18. O naroku na nahradu trov prvoinstan&ného a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s §
396 0ods.1a2,§2620ds. 1,§ 255 0ds. 1a§ 256 ods. 1 CSP. Vzhfadom na to, Ze Zalobca procesne zavinil
zastavenie konania v €asti o zaplatenie 27,48% uroku ro€ne z dlznej sumy 1.816,87 eur od 17.11.2015
do zaplatenia, spatvzatim Zaloby v tejto ¢asti bez uvedenia dévodu, pri€¢om v konani nebolo zistené, Ze
by tuto dizni sumu Zalovana Zalobcovi dobrovolne uhradila v priebehu konania, patri Zalovanej narok
na nahradu trov konania v tejto €asti. Vo zvySku bola Zalovana v konani plne Uspedna. Na zaklade
uvedeného sud vyslovil, Ze Zalovanej patri voCi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



