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Uznesenie

Okresny sud v Rimavskej Sobote v pravnej veci zalobcu U. zast. JUDr. Petrom Sramkom, advokatom v
Brezne, Stdrova 51 vedenej proti Zalovanému U. o zalobe na obnovu konania takto

rozhodol:

Sid odmieta zZalobu naobnovu konania.

Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na sud Zalobu na obnovu konania vo veci, v ktorej pévodne rozhodol tunajsi sud
rozsudkom ¢&islo konania 6C/27/2017 zo dna 07. 05. 2018, ktoré rozhodnutie sa stalo pravoplatné
a vykonatelné na zaklade toho, Ze rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici v konani 11C0/213/2018 zo dna 31. 10. 2018. V tomto konani bola zamietnutéd Zaloba Zalobcu
prvostupfiovym rozsudkom, ktoré napadnuté rozhodnutie na zéklade odvolania Zalobcu krajsky sud
potvrdil. Zalobca podéva Zalobu na obnovu konania voéi véetkym vyrokom pévodného rozhodnutia. Ako
dovody podanej Zaloby na obnovu konania Zalobca uviedol, Ze sudy v pédvodnom konani 6C/27/2017
vychadzali z dbkazov, ktoré boli vykonané a produkované, a to z potvrdenia Dafiového uradu v Rimavskej
Sobote zo dfia 19. 10. 2017, z ktorého vyplyvalo, Ze dafovy subjekt - firma Zzalovaného Asesoria, s.r.o.
mal evidovany aj bankovy ucet F. v registri dafiovych subjektov, o vyplyva z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia bod 12 rozsudku, kde prvostupfiovy sud vychadzal z potvrdenia danového dradu, Ze
Zalovany pouzival tento ucet aj na podnikatelské ucely. Potom aj odvolaci sud vychadzal z uvedenych
doékazov. Zalobca v$ak pri nahliadnuti do vy$etrovacieho spisu OR PZ v Rimavskej Sobote &islo CVS:
ORP-18/2-VYS-RS-2019 dnia 28. 06. 2019 zistil, Ze v tomto vySetrovacom spise sa nachadza aj okrem
iného dbkaz, kde Darovy uUrad Rimavska
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Sobota pisomne oznamuje OR PZ Rimavskéa Sobota listom zo dia 11. 04. 2019, kde sa uvadza,
Ze horeuvedeny uc&et Zalovaného je registrovany u spravcu na spoloénost’ Asesoria, s.r.o. od 18. 10.
2017. Z toho vyplyva, Ze v €ase uskuto&nenia platby Zalobcu na uc¢et Zalovanej platobnym prikazom dnia
22. 01. 2016 tento ucet eSte nebol uétom registrovanym na spolo¢nost’ Asesoria, s.r.o., ale majitelom
uctu bol nepochybne iny pravny subjekt, a to Zalovany, ktory nebol v ¢ase realizacie platby v Ziadnom
pravnom vztahom so zalobcom, ani so spolo¢nostou Vadis BB SK, s.r.0. Podla Zzalobcu teda su splnené
zakonné procesné podmienky na pripustnost’ tejto zaloby v zmysle § 397 pism. a) ab) C.s.p., kedZe su
tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dokazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré ten,
kto podal Zalobu na obnovu konania bez svojej viny nemohol pouzit' v pévodnom konani a mézu privodit
pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci a taktieZ mozno vykonat' dékazy, ktoré sa nemohli vykonat v
pbévodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu priaznivejSie rozhodnutie vo veci.



2. KedZe o Zalobe na obnovu konania sud rozhodol tak, Ze Zalobu odmietol, Zalobu na obnovu konania
nedorudil ostatnym subjektom na vyjadrenie v zmysle § 413 ods. 2 C.s.p.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobou, obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu
6C/27/2017, vySetrovacim spisom OR PZ v Rimavskej Sobote &islo CVS: ORP-18/2-VYS-RS-2019,
oznamenim Darfiového Uradu Banska Bystrica, poboka Rimavska Sobota zo diia 11. 04. 2019
a vec posudil tak, Ze je potrebné uznesenim odmietnut’ Zalobu na obnovu konania bez nariadenia
pojednavania, pretoze bola podana oneskorene a je zjavne nedévodna s poukazom na ustanovenie §
413 ods. 1 pism. a) ae) C.s.p.

4. Zalobca podal Zalobu na obnovu konania, ktora bola podana na tunaj$i sud dfia 27. 09. 2019
vocCi rozhodnutiu vydanému v konani 6C/27/2017, kde bol vydany rozsudok dfia 07. 05. 2018, ktorym
bola zamietnutd Zaloba Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia. Tento rozsudok bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani 11C0/213/2018. Ako dévod obnovy konania
Zalobca videl v tom, Ze diia 28. 06. 2019 zistil z vySetrovacieho spisu v ramci trestného konania, kde bol
predvolany ako svedok, Ze sa v tomto spise nachadza dékaz - listina z Dariového Uradu Banska Bystrica,
pobocka Rimavska Sobota, kde dafiovy urad oznamil, Ze ucet, na ktory Zalobca realizoval platbu, ktoru
si v povodnom konani uplatfioval ako bezdévodné obohatenie, je registrovany u spravcu dane len od
18. 10. 2017 a v Case realizacie platby Zalobcu 22. 01. 2016 teda iSlo o ucet, ktorého majitefom nebola
spolo¢nost Asesoria, s.r.0., ale iny pravny subjekt, a to zalovany, ktory v €ase realizacie platby nebol v
Ziadnom pravnom vztahu so Zalobcom, ani s jeho spolo&nostou Vadis BB SK, s.r.0. Zalobca poukéazal na
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to, Ze v pdvodnom konani sudy vychadzali z potvrdenia dafového uradu zo dnia 19. 10. 2017, Ze firma
Zalovaného Asesoria, s.r.o. mala mat’ evidovany ucet, na ktory Zalobca poukéazal finanéné prostriedky,
ktoré si uplatrioval titulom bezdévodného obohatenia v pdvodnom konani, u spravcu dane, kde z tohto
potvrdenia vyplyva, Ze aj tento ucet Zalovany pouzival na podnikatelské ucely.

5. Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, €o znamena, Ze na jej uplatnenie
musia byt dané osobitné pravne doévody. NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec
bola pravoplatne skonfena meritérnym rozhodnutim, musi byt vyvaZzené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti, o plati o vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Mozno nimi napadnut len
pravoplatné rozhodnutie sudu z taxativne stanovenych dévodov a v presne urCenej lehote, ktorej
zmeskanie ma za nasledok procesnu prekllziu prava podat Zalobu na obnovu konania.

6. Podla § 397 pism. a) C.s.p. proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania,
ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

7. Podra § 397 pism. b) C.s.p. proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania,
ak mozno vykonat’ dékazy, ktoré sa nemohli vykonat v pédvodnom konani, ak m6zu privodit’ pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

8. Podla § 398 C.s.p. zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym
bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat aj na predpoklady, za ktorych sa zmier
schvaloval; to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost.

9. Podla § 400 C.s.p. zalobu na obnovu konania mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

10. Podla § 403 ods. 1, 2 C.s.p. Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dovode obnovy, alebo odo dia, ked ho
mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

11. Podla § 405 C.s.p. odpustenie zmeSkania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania nie je
pripustné.

12. Podla § 407 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mozno rozsirit len pocas trvania lehoty
na podanie Zaloby na obnovu konania.

13. Podla § 408 C.s.p. dévody obnovy konania mozno menit len poc¢as trvania lehoty na podanie Zaloby
na obnovu konania.
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14. Podla § 411 ods. 1 C.s.p. rozsahom a dévodmi zaloby na obnovu konania je sud viazany.

15. Podla § 413 ods. 1 pism. a) C.s.p. sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak bola
podana oneskorene a podla pism. €) ak je zjavne nedévodna.

16. V prvom rade sa sud zaoberal otazkou, i Zalobca podal Zalobu na obnovu konania v subjektivnej
trojmesacnej lehote v zmysle § 403 ods. 1 C.s.p., tj. odkedy sa mohol dozvediet o dbvode
obnovy alebo odkedy dévod obnovy konania mohol uplatnit. Zalobca vo svojej Zalobe na obnovu
konania uviedol, Ze sa dozvedel o dovode obnovy konania dha 28. 06. 2019, ked sa oboznamil s
vySetrovacim spisom, v ktorom zistil, Ze sa v fiom nachadza dokaz - list dafiového uradu o tom, Ze ucet,
na ktory poukéazal finanéné prostriedky, je registrovany u spravcu dane len v neskorSom obdobi, ako
bola poukazana platba, pri€om Zalobca nebol v Ziadnom pravnom vztahu so Zalovanym ako fyzickou
osobou, ale bol v pravhom vztahu so spolo¢nostou Asesoria, s.r.o.

17. Zacatie plynutia subjektivnej doby nemdze byt v plnom rozsahu zavislé len od subjektivnych tvrdeni
Zalobcu, tieto jeho subjektivne tvrdenia musia byt nejakym spdsobom podopreté a vychadzajice z
objektivizovanejSich skuto€nosti.

18. Otazka zacatia plynutia subjektivnej doby bola rieSena vo viacerych rozhodnutiach sudov, i ked v
inych suvislostiach, napriklad pri vzniku bezdévodného obohatenia, pri ktorom plynuti subjektivnej doby
je tiez potrebné preukazat, kedy sa opravneny subjekt dozvedel o skuto€nostiach zakladajucich pravo
na pripadné bezdévodné obohatenie. Zavery z tychto rozhodnuti v otdzke za€atia plynutia subjektivne;j
lehoty je mozné v plnom rozsahu pouZit pre posudenie aj v danej veci, kedZe ide o zakladné pravne
principy v snahe nenechat zaciatok plynutia subjektivnej lehoty len na véli samotného opravneného
subjektu, v ktorého moci by bolo teda prispdsobit’ zaCiatok plynutia subjektivnej doby jeho konkrétnym
potrebam pre ,napasovanie® konkrétneho datumu pre splinenie podmienky zac€atia plynutia subjektivne;j
doby podla poziadaviek samotného Zalobcu.

19. Z rozhodnutia NS CR sp. zn. 26Cdo/785/2011 vyplyva, Ze pre zadiatok plynutia subjektivnej doby
je rozhodujuca vedomost opravneného o v8etkych skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit
zaver tvrdeny Zalobcom v Zalobe na obnovu konania, kde nie je pritom vyznamné, Ze opravneny ma
také pravne znalosti, aby bol subjektivne schopny posudit uvedené skutkové okolnosti.

20. Podla rozhodnutia NS SR 1Cdo/67/2011 subjektivna doba opravnenej osobe zaéne plynut vtedy, ked
zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych méze podat Zalobu na obnovu konania, t.j. ked nadobudne
vedomost o skutkovych dévodoch, skuto€nostiach a dékazoch,
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ktoré by odbvodriovali podat Zalobu na obnovu konania. To, kedy opravnena osoba dospeje
k zaveru, ako takyto jej narok, vyplyvajuci z tychto nim zistenych skutkovych okolnosti, mozno pravne
kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu za&atia plynutia subjektivnej doby vdbec relevantné.

21. Podla rozhodnutia NS CR 28Cdo/685/2011 opravnenej osobe zaéne plynut subjektivna lehota vtedy,
kedy jej boli zname vSetky rozhodné skutognosti, na zaklade ktorych mohla uplatnit svoje pravo, vdanom
pripade na podanie zaloby na obnovu konania. Pokial tak z dévodu pravnej neznalosti neurobila skér
a svojho prava sa zaCala domahat az po tom, ¢o bola na pravnu stranku veci upozornena, neméze
to mat’ vplyv na prezumovanu vedomost opravnenej osoby v sulade so zasadou neznalost zakona
neospravedIfiuje a nemdze to mat vplyv ani na zaciatok behu subjektivnej premliacej lehoty.

22. Podla rozhodnutia KS v Nitre sp. zn. 20Co/1019/2015 zaciatok plynutia subjektivnej lehoty sa viaze
na okamih, kedy sa opravnena osoba dozvie o vSetkych relevantnych udajoch, ktoré jej umozriuju podat
Zalobu na sud na uplatnenie svojho prava.

23. VysSie citovana judikatura teda jednoznalne zacliatok plynutia subjektivnej lehoty objektivizuje
vedomostou o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit' zaver, Ze opravnena osoba méze
podat Zalobu na obnovu konania. Iba takto chapany zaciatok behu premli€acej lehoty moZno dokazovat,
to, kedy Zalobca tvrdi, Ze o dévodoch obnovy konania sa dozvedel neskér alebo v nim uvedenom
datume, v zmysle citovanej judikatdry nemdze byt relevantné, pretoZe Zalovani v takomto pripade by
nemali Ziadnu obranu a zadiatok plynutia premiCacej lehoty by zavisel iba od tvrdenia Zalobcu. Bolo by
teda nepreukazatelné, ¢i sa Zalobca o zistenych skuto&nostiach nedozvedel skér, & v danom pripade
nezistii dévody obnovy konania v skorSom termine, ako to uvadzal vo svojej Zalobe. Nebolo by mozné
dokazovat, pre€o Zalobca sa nevenoval otdzke svojho naroku na obnovu konania uz skoér, pre¢o sa o
tuto vec nezaujimal skor ako 28. 06. 2019 s prihliadnutim na to, Ze ide o otdzku, ktora je hlavne
v jeho zaujme.



24. Zalobca v podanej Zalobe uviedol, Ze o dévodoch obnovy konania sa dozvedel 28. 06. 2019,
kedy zistil z vySetrovacieho spisu, Ze Ucet, na ktory poukazal platbu, bol registrovany u spravcu dane
na spolognost’ Asesoria, s.r.o. v neskorSom termine a v ¢ase poukazania platby Zalobcom na ucet
oznameny Zalovanym, majitefom G&tu bol iny subjekt, kde ucet nebol registrovany na spolo&nost
Asesoria, s.r.0., s ktorou spolo¢nostou bol Zalobca v pravnom vztahu.

25. Zalobca podal Zalobu na tunajsi sud, v ktorej Ziadal vogi Zalovanému, aby mu bola uloZzena povinnost
zaplatit' 764,40 eur titulom bezdbévodného obohatenia, ktora Zaloba bola vedena na tunajSom sude
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pod &islom 6C/27/2017. Zalobca v Zalobe uviedol, Zze dfia 22. 01. 2016 platobnym prikazom
prostrednictvom internetbankingu poukazal zo svojho osobného U&tu vedeného v Slovenskej sporitelni
sumu 764,40 eur na uCet SK85 0900 0000 0003 8298 1245 omylom, nasledkom &oho si uplatnil
reklamaciu v Slovenskej sporitelni, ktora listom zo dia 26. 05. 2017 mu Slovenska sporitelfia oznamila
prijemcu uvedenej platby, ktory v zakonom stanovenej lehote mu zasland sumu nevratil. V predmetom
konani bol predloZzeny ako dékaz doklad o poukazani sumy 764,40 eur 22. 01. 2016, ozndmenie
Slovenskej sporitelne zo dfia 26. 05. 2017, z ktorého ozndmenia vyplyva, Ze majitefom uctu, v prospech
ktorého bola platba realizovana, je Zalovany. Dalej bolo predlozené ako ddkaz potvrdenie zo diia 19.
10. 2017 Dariového uradu Banska Bystrica, pobo¢ka Rimavska Sobota, kde darnovy urad potvrdzuje,
Ze dafovy subjekt Asesoria, spol. s r.0. ma registrovany ucet, na ktory bola poukéazana platba, v registri
darovych subjektov. Na pojednavani dfia 24. 04. 2018 Zalobca uviedol, Ze nie je pravdou, Ze Zalovaného
nepozna, Zalovany prostrednictvom svojej firmy Asesoria, s.r.o. vykonaval u¢tovnicke prace pre firmu
Zalobcu Vadis BB SK, s.r.0., mal vedomosti o tom, Ze ma dve neuhradené faktury za uctovnicke prace,
ktoré Zalovany vykonaval pre jeho firmu a kedZe Zalobca nechcel mat potahovaéky s dafiovym uradom,
faktuaru uhradil, kde je pravdou, Ze €&islo uctu, na ktory bola zaslana platba za G&tovnicke prace, zistil od
pana X., ktory mal toto Cislo od Zalovaného. AZ nasledne v marci 2016 Zalovany zaslal u¢tovné doklady,
v lete 2016 Zalobca si urobil uctovny kurz, kde zistil, Ze s fakturami nie je nieCo v poriadku, kedZe na
fakturach za uctovnicke prace bol uvedeny iny ucet ako ulet, na ktory bola platba poukazana, ktory
uget oznamil zalovany formou SMS spravy pre pana X.. Dalej Zzalobca na pojednavani uviedol, Ze v
maji 2017 mu priSlo oznamenie zo Slovenskej sporitelne, Zze platba bola poukazana na sukromny ucet
Zalovaného. Na tomto pojednavani Zalovany uviedol, Ze vykonaval uctovnicke prace pre firmu Zalobcu
s panom X., za prace vystavil fakturu, ktoru poslal panovi X., ktory ju v8ak neuhradil, preto po viacerych
pokusoch SMSkou oznamil €islo svojho osobného Uc¢tu panovi X., tu zaroven zalovany uviedol, Ze ide o
jeho osobny ucet, ktory pouziva aj na podnikatelské ucely. Na zaklade zisteného skutkového stavu bol
vydany rozsudok vo veci, ktorym bola Zaloba Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia zamietnuta,
kde na odvolanie Zalobcu bol rozsudok sudu prvej instancie potvrdeny.

26. Z pripojeného vy$etrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ v Rimavskej Sobote CVS: ORP-18/2-
VYS-RS-2019, ktory ako dbkaz navrhol Zalobca, sud zistil, Ze bol dfia 13. 12. 2018 vypocuty Zalobca
ako oznamovatel, kde Zalobca uviedol na strane 4 vySetrovacieho spisu, Ze
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v minulosti mal problém so Zalovanym ohfadom uctovnictva, kde Zalovany odmietol vydat uc¢tovné
doklady pre jeho firmu, dokumenty od Zalovaného obdrzal v marci - aprili 2016, kde po urobeni si kurzu
uctovnictva v auguste 2016 zistil, Ze predmetny ucet uvedeny vo fakture sa nezhoduje s uctom, ktory
uviedol Zalovany v SMS sprave ako miesto platby faktur za uétovnicke prace. Podla Zalobcu Zalovany si
nechal poslat peniaze za vedenie uctovnictva na sukromny Ucet, kde v ase uhrady platby v januéri 2016
ucet, ktory oznamil Zalovany, nebol registrovany na dafiovom uUrade. V zapisnici o vysluchu Zalobcu zo
dria 02. 01. 2019 Zzalobca uviedol, Ze zaplatil peniaze na sukromny ucet Zalovaného.

27. Nie je preto pravdou, €o uviedol Zalobca v Zalobe na obnovu konania, Ze o dévode na obnovu
konania sa dozvedel 28. 06. 2019, ked zistil vo vySetrovacom spise, Ze Ucet, na ktory poukéazal platby za
uctovné prace, je sukromnym uétom Zalovaného. Tieto skuto&nosti zistil uz davno predtym, ¢o vyplyva zo
samotného vySetrovacieho spisu, Ze uZ v marci - aprili 2016 vznikli pochybnosti o tom, kto je majitefom
uctu, v auguste 2016 Zalobca zistil, Ze sa nezhoduje &islo uc¢tu vo fakture s &islom uétu, na ktory boli



zaslané peniaze, v mdji 2017 na zaklade Ziadosti Zalobcu Slovenska sporitelfia oznamila, Ze ucet, na
ktory bola poukéazana platba Zalobcu, je u¢tom Zalovaného a nie u¢tom spolo€nosti Asesoria, s.r.o., ktora
vykonavala uctovné prace pre firmu zalobcu. V zapisnici o tresthom oznameni zo diia 13. 12. 2018 a v
zapisnici z 02. 01. 2019 Zalobca sam konstatuje, Ze zaplatil peniaze na sukromny uc¢et Zalovaného, a
preto vSetky tieto skutonosti vyvracaju jeho tvrdenie, Ze o skuto€nosti, Ze poukéazal platbu na sukromny
ucet Zalovaného, sa dozvedel az 28. 06. 2019.

28. Tak, ako to vyplyva z horeuvedenych rozhodnuti s poukazom na ustanovenie § 403 ods. 1 C.s.p.,
subjektivna trojmesacna lehota plynie odvtedy, ako sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania mohol
dozvediet o dovode obnovy alebo odo diia, ked ho mohol uplatnit, kde rozhodujicim kritériom je to, kedy
opravnena osoba nadobudne vedomost’ o vSetkych skuto€nostiach, ktoré odévodriuju podanie Zaloby
na obnovu konania bez preukédzania toho, Ze Zalobca v Case zistenia tychto rozhodujucich okolnosti
vec vedel pravne posudit, kde vSetky rozhodujuce skuto&nosti, ktoré Zalobca namieta a podla neho
su dévodom na obnovu konania, boli zrejmé uz minimalne pri vysluchu Zalobcu v ramci trestného
oznamenia 13. 12. 2018, resp. 02. 01. 2019. Subjektivna lehota plynie v ramci objektivnej trojroCnej
lehoty, ktord neméze prekrocit, zachovanie lehoty na obnovu konania je povinna preukazat strana, ktoré
obnovu konania navrhuje. Zmeskanie zakonnych leh6t predpisanych civilnym sporovym poriadkom
na uplatnenie lehoty na obnovu konania nemozno odpustit s poukazom na ustanovenie § 405 C.s.p.
Zaciatok plynutia subjektivnej trojmesaénej lehoty je stanoveny subjektivnym okamihom, ked sa
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opravneny subjekt mohol vzhladom na vSetky okolnosti a pomery dozvediet o dévode obnovy konania,
resp. subjektivnym momentom, od ktorého sa mohol dévod obnovy konania uplatnit bez ohladu na to,
¢i v tomto okamihu Zalobca vec vedel pravne posudit. Minimalne dnia 13.12. 2018 a 02. 01. 2019
Zalobca mal k dispozicii také objektivne d6kazy (nezrovnalost v islach uctov vo fakture a v SMS sprave,
potvrdenie Slovenskej sporitelne o majitelovi Uc¢tu), Ze subjektivne mohol nadobudnut presvedZenie,
Ze poukazal peniaze na chybny ucet, o v skuto€nosti Zalobca aj sam potvrdil vo vySetrovacom spise,
ked konstatoval v zapisnici z 02. 01. 2019, Ze zaplatil peniaze na stukromny ucet. Od tejto doby, t.|.
minimalne od 02. 01. 2019 zacala plynut trojmesacna subjektivna prekluzivna lehota, ktora subjektivnha
lehota uplynula 02. 04. 2019, a kedZe Zalobca podal Zalobu na obnovu konania az dna 27. 09. 2019,
ide o podanie Zaloby po uplynuti zakonnej subjektivnej prekluzivnej lehoty, kde odpustenie zmeskania
lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania nie je pripustné, a preto v tejto suvislosti bolo potrebné
uznesenim bez nariadenia pojednavania odmietnut’ Zalobu na obnovu konania v zmysle § 413 ods. 1
pism. a) C.s.p. ako Zalobu podanu oneskorene.

29. Po druhé sud odmietol Zalobu Zalobcu na obnovu konania s poukazom na ustanovenie § 413 ods. 1
pism. e) C.s.p. ako zjavne nedévodnu. Zalobca v podanej Zalobe uviedol, Ze dévod na obnovu konania
vidi v tom, Ze su tu skutonosti, rozhodnutia a dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouZzit v pdvodnom
konani, ak mdzu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci a tieZ mozno vykonat listinny dékaz
a vykonanie tohto dékazu mdze pre Zalobcu privodit' priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Malo by ist o
dbkaz, a to oznamenie danového uradu zo dna 11. 04. 2019 o tom, Ze ucet, na ktory Zalobca hradil
finanéné prostriedky, je registrovany u spravcu dane od 18. 10. 2017.

30. Podla § 397 pism. a) C.s.p. proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania,
ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

31. V zmysle tohto ustanovenia dévodom na pripustnost obnovy konania je existencia skutoénosti,
rozhodnuti a dékazov, ktoré nemohla strana opravnena na podanie Zaloby bez svojej viny pouZit v
pbévodnom konani. Otazka viny sa v tomto pripade posudzuje striktne z procesného hfadiska, napriek
tomu, Ze skutoénosti a dékazy objektivne v €ase pdvodného konania existovali, strana z procesného
hladiska nezavinila, Ze sa sud nemohol s nimi oboznamit. Musi ist o skuto€nosti a dékazy, ktoré
13C/38/2019
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tu existovali uz po€as pévodného konania. Ak by malo ist o dévod obnovy konania citované oznamenie
dariového uradu zo dna 11. 04. 2019, tento dékaz nemohol byt pouzity v pévodnom konani, kedzZe



bol vyhotoveny az po pravoplathom skon&eni veci a nemohol spésobit dévodnost navrhu na obnovu
konania, kedZe rozsudok sudu prvého stupria bol vyhlaseny 07. 05. 2018, kde pravoplatnost
rozhodnutia nastala potvrdenim tohto rozsudku rozsudkom krajského sudu dna 05. 12. 2018. Pokiafl
ide o dévod na obnovu konania, skutonost, Ze ucet, na ktory Zalobca zaslal peniaze, nie je uctom
firmy Asesoria, s.r.o., ale sukromnym uc¢tom Zalovaného, tato skutoénost mohla byt pouzitéa ako dékaz
uz v pévodnom konani, Zzalobca bez akychkolvek pri¢in mohol navrhnat zabezpedit takyto dbkaz,
aby bol pouzity v pédvodnom konani, i ucet, na ktory boli poukazané peniaze dfia 22. 01. 2016, je
sukromnym uctom Zalovaného a &i je registrovany na dafiovom urade, v pévodnom konani 6C/27/2017
bolo predloZzené Zalovanym potvrdenie dafiového uUradu zo dna 19. 10. 2017 o tom, Ze k tomuto diu
ma spolocnost’ Asesoria, s.r.o. v registri evidovany aj bankovy uc€et, na ktory poukazal platbu Zalobca, z
tohto potvrdenia vSak nevyplyva, &i takyto u¢et mala tato spolo&nost evidovany u spravcu dane aj ku driu
platby 22. 01. 2016 a ked sa v tomto pédvodnom konani Zalobca uspokoijil s takymto dékazom, procesne
zavinil, Ze sa s takymto dékazom sud nemohol oboznamit, kedZe predloZené potvrdenie dafiového uradu
zo dia 19. 10. 2017 nevyluduje, Zze ku diu platby takyto u€et spolo&nost’ Asesoria nema evidovany u
spravcu dane a ni€ nebranilo Zalobcovi takyto dékaz navrhnut a pouZzit v pdvodnom konani, ¢o Zalobca
neurobil a tym nie je dany dévod na obnovu konania uz len na zaklade predbezného posudenia Zaloby
na obnovu konania, ktora skuto€nost’ vyplyva z navrhu na obnovu konania, z pripojenych dékazov, z
pripojeného zakladného spisu 6C/27/2017, ako aj vySetrovacieho spisu s poukazom na ustanovenie §
413 pism. e) C.s.p. bez potreby nariadit pojednavanie a vykonanie dalSich dékazov.

32. Podla § 397 pism. b) C.s.p. proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania,
ak mozno vykonat dékazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pévodnom konani, ak mézu privodit’ pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

33. V zmysle citovaného ustanovenia dévodom pripustnosti obnovy konania je mozZnost’ vykonania
dbkazov, ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani, ak su€asne mézu privodit' pre uc€astnika
priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Ide o situaciu, ked u€astnik v pévodnom konani sice oznacil dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni, avsak tieto nim navrhnuté dékazy nemohli byt vykonané z dévodu prekazok
objektivneho charakteru (strata listiny, neznamy pobyt svedka, strata predmetu ohliadky a pod.). Ide
teda o dékazy, ktoré v Case pévodného konania existovali, len existovala objektivna prekdzka, aby ich
bolo mozné vykonat.
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34. KedZe nie je preukazané, Ze by potvrdenie dafiového uradu zo dha 11. 04. 2019 bolo mozné
objektivne ako dbkaz vykonat v pévodnom konani, kedZe potvrdenie bolo vydané po pravoplatnom
skonCeni zakladného konania, neméze ist o spdsobily dokaz, ktory by sa mohol vykonat’ v pédvodnom
konani o vydanie bezdévodného obohatenia, kde ako bolo uvedené vy3Sie, Zalobcovi ni¢ nebranilo,
aby takyto dékaz navrhol a mohol sa vykonat aj v pévodnom konani, bolo potrebné Zalobu Zalobcu na
obnovu konania odmietnut’ aj s poukazom na ustanovenie § 413 ods. 1 pism. e) ako zjavne neddvodnu.
Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na ustanovenie § 411 ods. 1 C.s.p., v zmysle ktorého ustanovenia
rozsahom a dévodmi Zaloby na obnovu konania je sud viazany, to znamena, Ze pri rozhodovani o Zalobe
na obnovu konania sud musel vychadzat len z dévodov, ktoré su uvedené v Zalobe na obnovu konania,
pripadne vychadzat zo skuto€nosti, ktoré vyplyvaju zo samotnej Zaloby, ako aj pripojenych dékazov.

35. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze uz len pri predbeznom posudeni Zaloby na obnovu konania
a pri rozhodovani o odmietnuti tejto Zaloby ako zjavne neddvodnej bolo potrebné prihliadnut’ aj na to,
Ze Zalobca Ziadnym spésobom neozrejmil, t.j. neoznacil rozhodujuce skuto&nosti a nepredlozil Ziadne
dbkazy o tom, ako nim navrhnuté dGkazy a skuto€nosti na obnovu konania mézu zalobcovi privodit
priaznivejsie rozhodnutie vo veci. UZ v zakladnom konani Zalobca potvrdil, Ze Zalovany vykonaval pre
nich uctovné prace, za ktoré Zalovany vystavil faktury vo vyske sumy, ktord Zalobca poukazal na ucet
Zalovaného, t.j. Zalobca uznal, Ze existovala povinnost uhradit’ u&tovné prace zalovanému, a preto
Uhradou tejto sumy na sukromny ucet Zalovaného sudu nie je zrejmé, ako v pripade vyhovenia Zalobe
na obnovu konania by malo déjst k priaznivejSiemu rozhodnutiu vo veci, ked poukazané financné
prostriedky tak €i tak mali byt uhradené Zzalovanému za vykonané prace, ¢o Zalobca nepopieral, finanéné
prostriedky boli poukazané na sukromny u&et Zalovaného, kde nie je vébec preukazané, i tieto financné
prostriedky Zalovany previedol na ucet svojej spolonosti, v mene ktorej vykonaval u¢tovné prace pre
firmu Zalobcu a nie je preto zrejmé, aké ma byt priaznivejSie rozhodnutie vo veci, ked Zalobca za
uctovné prace mal povinnost uhradit' vystavené faktury, kde len na zaklade doru¢enej SMS spravy
finan&né prostriedky za vykonané uctovné prace poukazal na iné platobné miesto, ako bolo uvedené vo



vystavenych fakturach. Podmienka priaznivejSieho rozhodnutia vo veci je pri povoleni obnovy konania
kumulativna, musi byt splnena uz pri podani Zaloby na obnovu konania, Zalobca tieto okolnosti musi
v Zalobe uviest, dostatoénym spdsobom ich identifikovat, pripadne predlozit o tychto skutoCnostiach
dokazy. Tieto okolnosti v samotnej Zalobe na obnovu konania vébec nie su uvedené.
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Rozsahom a dévodmi Zaloby na obnovu konania je sud pritom viazany s poukazom na ustanovenie §
411 ods. 1 C.s.p.

36. Takto sud uz pri predbeznom posudeni Zaloby na obnovu konania zistil, Ze su tu dévody na
odmietnutie Zaloby na obnovu konania jednak z dévodu, Ze tato Zaloba bola podana oneskorene a tiez z
dovodu, Ze je zjavne nedbvodna, ktory zaver bolo mozné prijat uz len pri predbeZznom posudeni Zaloby
z navrhnutych dbkazov a dokazov, ktoré su sucastou spisu.

37. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p., kde Zalovanému, ktory mal uspech
v konani, pravo na nahradu trov konania nepriznal, kedZe si Ziadne trovy konania neuplatnil, ani mu
Ziadne trovy konania v konani doposial nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15-tich dni odo dia jeho dorucenia pisomne v
dvoch vyhotoveniach prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, odvolanie
musi obsahovat nalezitosti v zmysle § 363 C.s.p.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.
Ak u&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.
Odvolanie mozno odévodnit v zmysle § 365 ods. 1 C.s.p. len tym, Ze:

a) Neboli splnené procesné podmienky.

b) Sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

¢) Rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

d) Konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

e) Sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti.

f) Sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

g) Zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
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ods. 2: Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ods. 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



