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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudkyriou Mgr. Kamilou Nagyovou v pravnej veci otca ako
navrhovatela: P. M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. 9, Z., proti matke: P. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom mesto Z., o zapretie otcovstva k maloletému dietatu: O. Y. M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
mesto Z., zastupené porucnikom: mesto Trnava, so sidlom Hlavna 1, Trnava, takto

rozhodol:

|. Sud navrh otca zo dria 05.09.2019 zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dfa05.09.2019 sa otec domahal zapretia otcovstva k maloletému dietatu
0. Y., nar. XX.XX.XXXX za trvania manzelstva. Navrh odévodnil tym, Ze dlhodobo spolo€ne neZije
v jednej domacnosti s manzelkou, nie su v kontakte uz niekofko rokov ani nevie, kde sa nachadza.
Posledné informacie, ktoré o nej mal su, Ze Zije v P. v V.. ManZelka Zije dlhodobo neusporiadanym
spOsobom Zivota, strieda réznych partnerov, méa informacie, Ze je drogovo zavisla. Dfia XX XX.XXXX
manzelka porodila dcéru, ktorej bolo sudom uréené meno O. Y.. V €ase rozhodnom pre polatie dietata
s manzelkou nebol v kontakte, nesuloZil s fiou, preto ho nemozno povaZovat za otca dietata napriek
prvej domnienke ur€enia otcovstva. ManzZelka sa uz niekolko rokov zdrziava na jemu nezndmom mieste.
Biologickym otcom dietata je iny muz.

2. Manzelka ako matka maloletého dietata sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

3. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktorom po oboznameni sa so spisovym materidlom
v nepritomnosti vSetkych u&astnikov vykonal dokazovanie vysledkami lustracie manzelov v registri
obyvatelov, rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. un. 11P/19/2019, aktudlnym stavom konania
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 13P/19/2019 o nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletym
dietatom, ako aj ostatnym spisovym materidlom na vec sa vztahujucim a zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav veci.

4. Sud predvolal navrhovatefa z adresy trvalého pobytu, ktord uviedol v podanom navrhu, priom sudna
zasielka sa vratila s vyznacenim postovej relacie ,adresat neznamy*“. Z doteraz prebiehajucich sudnych
konani mal sud preukazané, Ze otec sa zdrzuje na adrese X. cesta XX, Z., avSak aj z tejto adresy sa
vratila sudna zasielka s vyznagenim ,adresat zasielky je neznamy“. Matka je osobou bez domova, z
lustracie v Socialnej poistovni vyplyva, Ze nie zamestnanda, nepobera Ziadnu davky Statnej socialnej
pomoci. Navrh s prilohami a predvolanim jej osoby bol matke doru€eny oznamenim na uradnu tabufu
sudu a webovu stranku Okresného sudu Trnava.



5. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Trnava zo diia 05.04.2019 do konani vedenych
na tunajSom sude pod sp.zn. 17P/2/2019, 20P/19/2018 vyplyva, Ze matka je dlhodobo zavisla od drog.
Matka nie je schopna zabezpec€ovat riadnu starostlivost o dieta, svojim sp6sobom Zivota dlhodobo
ohrozuje Zivot a zdravie svojich maloletych deti. StarSie dieta malol. P. M. bol z dévodu zanedbania
starostlivosti matkou a ohrozovania jeho zdravého vyvinu diia 26.06.2012 odriaty a bol umiestneny v
detskom domove Z.. Nakofko si matka upravila pomery, konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti
nad maloletym P. bolo zastavené a malolety sa vratil dha 04.10.2012 k matke. V januari 2014 v3ak
stard matka V. K. ozndmila, Ze matka ponechala dieta v jej domacnosti, opakovane zacala Zit talavym
spbsobom Zivota, zanedbavala starostlivost o maloletého P.. Tento bol rozsudkom Okresného sudu
Trnava sp. zn. 20P/95/2013 zo dha 11.08.2014 zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky
G. M.. Matke sa diia XX.XX.XXXX narodilo druhé dieta, ktoré matka porodila priamo v ,P.“ do WC a
nasledne bol prevezeny spolu s matkou do Univerzitnej nemocnice v Bratislave, odkial matka nasledujuci
den u8la a o dieta sa viac nezaujimala. PoCas tohto tehotenstva nenavstevovala poradriu pre tehotné,
bolo zistené uZivanie pervitinu a heroinu v Case gravidity. Malolety bol pravoplatnym rozhodnutim
Okresného sudu Trnava osvojeny v maji 2016. Dria XX. XX.XXXX matka porodila tretie dieta na ulici P.
v V. po€as noc€nej prechadzky v trave. Nasledne bola spolu s dietatom prijatda do Nemocnice Ruzinov
v Bratislave, odkial nasledujuci defi bola na vlastnu Ziadost’ prepustena, po€as tehotenstva uzivala
heroin, nenavstevovala poradiiu pre tehotné. Maloleté dieta bolo pravoplatnym rozhodnutim Okresného
sudu Dunajska Streda osvojené v auguste 2018. V poradi Stvrté dieta matka porodila v V. v okrese
U., jej pobyt sa nepodarilo lokalizovat. Z rozsudku Okresného sudu Trnava &. k. 11P/19/2019 - 34 zo
dna 16.05.2019 vyplyva, Ze sud vyslovil osvojitefnost Stvrtého dietata O. Y. M., pozbavil oboch rodiCov
vykonu rodic¢ovskych prav a povinnosti a maloletému dietatu ustanovil za poru¢nika mesto Trnava, ktoré
je povinné zabezpec€ovat vychovu maloletého dietata, zastupovat ho a spracovat jeho majetok.

6. Mesto Trnava ako poruénik maloletého dietata dorudil sudu dria 23.10.2019 a dra 18.11.2019
vyjadrenie, v ktorom suhlasili so zapretim otcovstva k maloletej O. Y. M., nar. XX XX.XXXX.

7. Podla § 85 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,,zakon o rodine®), ak sa narodi dieta v €ase od uzavretia manzelstva do uplynutia trojstého dria po
zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZuje sa za otca manzel matky.

8. Podla § 87 ods. 1 zdkona o rodine, ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym dfiom od
uzavretia manzelstva a trojstym drfiom po tom, €¢o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné,
mozno otcovstvo zapriet’ len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

9. Podla § 88 ods. 2 zakona o rodine, aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze
otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa
pouziju primerane.

10. Podla § 94 ods. 2 zakona o rodine, za otca sa povaZuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo
nevyluéuju zavazné okolnosti.

11. Ak bolo dieta pocaté za trvania manzelstva a teda sa narodilo v ase medzi stoosemdesiatym
dfiom od uzavretia manzelstva a trojstym driom po jeho zaniku, méZe manzel alebo manzelka zapriet
otcovstvo len ak je vyluené, Ze by manzel mohol byt otcom dietata. Dévodom vylu€enia mdze byt
najma skuto€nost, Ze manzel s matkou dietata v rozhodnej dobe nemal intimny styk alebo naopak
intimne sa stykali, av8ak vzhladom na iné faktory (zdravotna indispozicia, impotencia a pod.) nemohol
tento splodit’ dieta. Uvedené skuto€nosti musia byt bezpochyby preukazané. Nepostacuje vyhlasenie
muza, Ze je, resp. nie je otcom dietata. V zasade nie je podstatnym ani fakt, & Zena po€as manzelstva
mala intimny styk s manzZelom i s inymi muzmi. Aby do$lo k zapretiu otcovstva, musi byt absolutne
vylucené, aby mohol byt dany muz otcom, teda nie len pravdepodobné. Sud sa tak pri dokazovani
vySSie uvedeného nemdze uspokojit len s vyhlaseniami U¢astnikov konania (rodiCov dietata), ale v
zmysle zasady oficiality je povinny vykonavat s ciefom objektivneho zistenia skutkového stavu veci i
dokazy, ktoré ucastnici konania nenavrhli. Rodi€ovstvo ako také, biologické alebo pravne uréené na
zaklade domnienky otcovstva, patri do sféry sukromného a rodinného Zivota. Tak rodi¢, ako aj dieta
maju rovnaké pravo na vlastnu identitu, ktorej su€astou je aj zistenie, €i pravny status vytvoreny na
zaklade domnienky otcovstva zodpoveda aj biologickému stavu. V konani o zapretie otcovstva stoja tak



oproti sebe zaujem rodi€a, ktory tvrdi, Ze nie je otcom dietata, a zaujem dietata na udrzani vytvorenych
rodinnych vazieb v konkurujucom subehu s pravom dietata na poznanie biologického rodi¢a. Iba na
zaklade testu proporcionality mozno ustalit, ktory zaujem prevazuje.

12. Na tunajsom sude prebiehalo a prebieha viacero konani, v ktorych vystupuje otec a matka maloletého
dietata, pricom sud je opakovane neuspesny v zabezpedleni G€asti rodi¢ov/manzelov na pojednavanie,
ked tito so sidom nespolupracuju, zdrZuju sa na neznamom mieste, ich bydlisko nie je zname policii,
uradom (sp. zn. 20P/19/2018 o rozvod manzelstva, sp. zn. 17P/2/2019 o nariadeni neodkladného
opatrenia do€asnym zverenim maloletého dietata do starostlivosti inej osoby, sp. zn. 11P/19/2019 o
vyslovenie osvojitelnosti maloletého dietata a pozbaveni rodi€ov vykonu rodi€ovskych prav, sp. zn.
13P/19/2019 o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou O. Y. M.). Sud tak okrem tvrdenia
navrhovatela, Ze nie je otcom maloletého dietata narodeného z jeho manzelstva s matkou dietata,
nemal v konani predloZzeny a vykonany Ziaden dbékaz, z ktorého by mohol ustélit, Ze je vylu€ené,
aby bol manzel P. M. otcom maloletého dietata O. Y. M.. Zarovefi nebolo preukdzané, Ze zapretie
otcovstva manzela matky je v zaujme maloletého dietata, nakolko manzel ani manzZelka sa pojednavania
nezucastnili, k podanému navrhu sa manzelka pisomne nevyjadrila, sudne zéasielky neprebrali obaja
rodicia.

13. Sud dospel k zaveru, Ze zapretie otcovstva nie je v zdujme maloletého dietata, ked zdujem
maloletého dietata na zapreti otcovstva vyplyvajuci z jeho prava na poznanie jeho biologickych rodi¢ov
zakotveného v Dohovore o pravach dietata, a na zosuladeni biologického a pravneho otcovstva, nebol
otcom preukazany. Sud preto navrh otca dietata P. M., nar. XX XX.XXXX na zapretie jeho otcovstva
vyplyvajuceho z manzelstva s P. K., nar. XX. XX.XXXX k maloletému dietatu O. Y. M., nar. XX.XX.XXXX
zamietol.

14. Podla § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

15. Podla § 53 C.m.p., v konani vo veciach ur€enia rodi¢ovstva a v konaniach vo veciach notarskych
uschov mdze sud priznat nahradu trov konania u¢astnikom, ktori mali vo veci uspech, proti u¢astnikom,
ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

16. O trovach konania sud rozhodol v zmysle generalnej klauzuly mimosporového konania tak, Ze
Ziaden z UCastnikov nema narok na nahradu trov konania. V konani bolo Uspes$né maloletého dieta a
matka maloletého dietata, ktori si narok na nahradu trov konania neuplatnili. O nahrade trov konania
uspedného ucastnika v konani o zapretie otcovstva rozhoduje sud v zmysle § 57 C.m.p. na navrh, ktory
matka a poru¢nik ako Uspesni v merite veci nepodali a preto nebolo potrebné hodnotit, ¢i je spravodlivé
pozadovat nahradu trov konania u€astnikmi, ktori uspech v konani nemali, ked navrh Uspesni u€astnici
nepodali a v konani im ani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na Okresny sud Trnava.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



