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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX a C.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. Hodzu 30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, deti
rodiCov matky: D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. F. E., t. €. G. XXXX/XX, F. E. a otca: H. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H. E. X, G. H. D., v konani o navrhu matky na zniZenie vyzivného, o spatvzati
navrhu, takto

rozhodol:

I.Konaniesa zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa navrhom doru€enym Okresnému sudu Namestovo dia 22.09.2023 domahala
zniZenia vyZivného na maloleté deti. Uznesenim zo dfia 19.10.2023, sp. zn. 18P/60/2023 Okresny sud
Namestovo preniesol prislusnost na Okresny sud Liptovsky Mikulas.

2. Navrhovatelka vzala svoj navrh dfia 25.01.2024 v celom rozsahu spat a Ziadala konanie zastavit. So
spatvzatim navrhu suhlasil otec maloletych deti aj kolizny opatrovnik.

3. Podla § 23 ods. 1 a 2 CMP, konanie sa za&ina na navrh. Ak tento zakon neustanovuje inak, mozno
zacat konanie aj bez navrhu. O zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

4. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

6. Podla § 24 CMP, konanie je zalaté dorucenim navrhu na zacatie konania sudu alebo vydanim
uznesenia o zac¢ati konania.

7. Podla § 29 ods. 1, 2 a 3 CMP, navrhovatel mdze poc¢as konania zobrat navrh na zaatie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je
potrebné v konani pokraovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.



8. V prejednavanej veci sud konstatuje, Ze spatvzatie navrhu na za€atie konania urobil ten isty subjekt,
ktory navrh podal (matka), pri€om jednoznacne prejavila volu, aby sud v konani nepokracoval. Sud
skumal splnenie podmienky pre rozhodnutie o zastaveni konania, a to &i nie je potrebné, aj napriek
spatvzatiu navrhu, v konani pokraovat. Predmetom konania je ndvrh na zniZenie vyZivného na maloleté
deti. Sud dospel k zaveru, ze v predmetnom konani, sp. zn. 20P/93/2023 nie je potrebné pokraCovat,
kedZe nejde o konanie, ktoré mozno zacat aj bez navrhu. Navrhovatelka prejavila vofu, aby sud vo veci
nekonal a o veci meritérne nerozhodoval. ZniZenie vyzivného nie je ani v zaujme maloletych deti. KedZe
ucastnici konania, a to otec, ako aj kolizny opatrovnik vyjadrili so spatvzatim navrhu suhlas, su splnené
zakonné podmienky pre zastavenie konania, preto sud konanie zastavil.

9. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP v spojeni s § 58 CMP, tak, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$. Odvolanie rvnc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit’ a doplnat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



