Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 15C/25/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4419204908

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Zahorak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2019:4419204908.2
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, v pravnej veci zalobcu: R. V., bytom Z., K. XX, proti Zalovanym: 1. R., bytom
Z., K. ¢ XX, 2. K. V,, o ndhradu Skody 15.000,-eur, takto

rozhodol:
Sud Zzalobu odmieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanim doruéenym stdu dia 26.8.2019 domahal vo&i susedovi R., bytom Z., K. & XX
nahrady Skody za poskodenie jeho rodinného domu sumu 15.000,-eur. Uviedol, Ze sused R. zaplavuje
jeho zahradu a uviedol, Ze to mu spdsobili sused R. a K. V.. Zaroven uviedol, Ze sused R. mu z
jeho pozemku vzal vy$e tri metre. Zalobca dal$imi podaniami zo diia 11.9.2019 opatovne oznadil za
Zalovaného R., bytom Z., K. €. XX s tym, Ze poZaduje nahradu Skody v sume 15.000 eur a nahrady
8kody 700,-eur za zniceny vinic.

2. V uvedenych podaniach Zalobca neuviedol svoj datum narodenia, neuviedol priezvisko a datum
narodenia v prvom rade, neuviedol meno, datum narodenia a adresu pobytu Zalovaného v 1. rade,
neuviedol, & sa nahrady Skody domaha len vodi zalovanému v prvom rade, alebo aj vo&i zalovanému
v druhom rade a teda z uvedenych podani nie je zrejmé, ako ma sid rozhodnut. Zalobca neoznadil a
nepredlozZil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.

3. Konajuci sud uznesenim &. 15C/25/2019-11 zo dna 17.10.2019 vyzval Zalobcu na doplnenie Zaloby
a to v lehote 10 dni s tym, Ze ak sa tak nestane, nebude pre uvedeny nedostatok mozné v konani
pokraCovat a sud Zalobu odmietne. Zaroveri uviedol, Ze Zalobu je potrebné doplnit tak aby uviedol datum
narodenia Zalobcu, mena, priezviska, datumy narodenia Zalovanych v 1. a 2. rade a adresu pobytu
Zalovaného v druhom rade s tym aby uviedol ¢oho sa domaha, ako ma sud rozhodnut; a ak sa domaha
nahrady Skody aby uviedol, vo&i komu sa nahrady S$kody domaha s tym aby tieZ uviedol & sa domaha
inych narokov, a aby uviedol o aké naroky ide a voci komu. Zarovefi ho vyzval aby oznacil dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni.

4. Zalobca uvedené uznesenie neprevzal v odbernej lehote a oznamenie o neprevzati uvedeného
uznesenia bolo sudu doru¢ené dfia 13.11.2019. Sud podla § 111 ods. 3 CSP povazoval uvedenu zasielku
za dorucenu diiom oznamenia posty o tom, Ze zasielku sudu si Zalobca neprevzal v odbernej lehote.

5. Podla § 129 ods. 1, 2 a 3 CSP ak ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé Coho sa tyka,
€o sa nim sleduje alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora nemédze byt kratSia ako 10 dni. V uzneseni sud uvedie,
v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitefné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit’ a pouci o moznosti
podanie odmietnut. Ak v lehote uréenej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie odmietne.



6. Na zaklade uvedenych skuto€nosti ako i na zaklade vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni sud
rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku uznesenia, kedZe Zalobca podal neudplnu Zalobu, kedZe
neuviedol svoj datum narodenia, neuviedol mena a priezviska Zalovanych v 1. a 2. rade, ich datumy
narodenia a ani adresy ich pobytu. Neuviedol vo&i komu a v akom rozsahu Zaloba smeruje a neoznadil
ani dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Preto sud s poukazom na ust. § 129 ods. 3 CSP Zalobu
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorugenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), pricom rozsah, a akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel
md&ze rozsirit' len do uplynutia lehoty do podania odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 365 ods. 1 CSP,
neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, rozhodoval vylu€eny sudca, alebo nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud I. indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud I. inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie
sudu |. inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



