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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcu: Ing. T. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. E. XXX, XXX XX'Y. E., prav. zast.: Kark¢ s.r.o., so sidlom Sad na Studnic¢kach
1029/32, 010 01 Zilina, ICO: 50 158 121, proti Zalovanému: Drevostavby Beskydy, s.r.o., so sidlom
Fedora Ruppeldta 1286/23, 010 01 Zilina, ICO: 45 496 081, prav. zast.: JUDr. Ladislav S&ury, advokat,
so sidlom C. XXXX, XXX XX V., o zaplatenie 15.792,54 € s prisluSenstvom, na odvolanie stran sporu
proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 8C/55/2012-439 zo dfia 22.8.2019 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 8C/55/2012-679 zo diia 17.06.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdzuje.

Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava .
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud uloZil Zalovanému zaplatit' Zalobcovi 4.395,14 € s trokom
z omeskania vo vySke 9.25 % ro€ne zo sumy 4.395,14 € od 19.8.2011 do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$nej &asti Zalobu zamietol. Zalovanému vodéi Zalobcovi priznal pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 44,34 %. V ddévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca si v konani vo
vztahu k Zalovanému uplatnil narok na zaplatenie sumy 15.792,54 € titulom bezdévodného obohatenia
v zmysle ust. § 454 OZ na tom zaklade, Ze Zalobca za Zalovaného uhradzal faktury na uéely Zalovaného
podnikatelskej Cinnosti. Uvedené bolo v konani nesporné, nakofko i Zalovany vo vyjadreniach potvrdil,
Ze Zalobca pre Zalovaného na zdklade Ustnej dohody uhradzal faktdry vzniknuté z titulu realizcie
podnikatelskej ¢innosti do konca roka 2010, ¢o vyplyva nielen z vypovedi stran sporu, ale aj svedkov.
Zalovany v konani spochybnil Zalobny narok ako celok s tym, Ze pokial i Zalobca za neho uhradzal faktdry
dodavatelom, Zalovany mu ich preplatil v hotovosti oproti ich vyuétovaniu, naviac uviedol, Ze Zalobcom
uplatnené naroky vyplyvajuce z prevaznej vacsiny blo¢kov nie su zaevidované v uctovnictve zalovaného,
ale v uctovnictve X. G. ako samostatne zarobkovo &innej osoby. V tomto smere vzniesol namietku
nedostatku pasivnej legitimacie. Okrem faktury €. 2010/003 zo dha 23.11.2010, splatnej 7.12.2011 za
nakup drevnej hmoty - gulatiny, faktury za elektroindtalaéné prace €. 003/2010 zo dfa 1.7.2010, splatne;j
15.7.2010 a faktury od spolo€nosti dp Company, s.r.o. zo dia 28.2.2011, splatnej diia 28.2.2011, titulom
poskytnutia ubytovacich sluzieb. S ohladom na namietku nedostatku pasivnej legitimacie zalovaného v
spore, sud sa zaoberal prednostne touto otazkou. Z vykonaného dokazovania povazoval za nesporné,
Ze Ustna dohoda o uhradzani faktur Zalobcom za Zalovaného bola jednoznaéne uzatvorend medzi
stranami sporu, nie medzi Zalobcom a X. G. ako ZSCO. V tejto stvislosti sud uzavrel, Ze Zalobca uz vo
vyjadreni zo dia 20.9.2012 bol oboznameny s touto skutoénostou, mohol sa s fiou procesne vysporiadat
v ramci svojho dispozi¢ného prava. Nakolko Zalobca na tuto skutoCnost procesne nereagoval a
povazujuc za preukazané, ze faktury a doklady €. 18, 22, 24, 25, 26, 28, 29, 33, 35, 36, 38, 39, 40, 41, 44,



46, 49, 51, 53, 59, 63, 61, 64, 65, 66, 67,69, 70,73, 74,75,76, 77,78, 82, 85, 88, 91, 92, 96, 97, 99, 100,
101, 104, 105, 106, su zaevidované v uétovnictve X. G. - SZCO uzavrel, Ze tento subjekt je nositefom
hmotnopravnej povinnosti voli Zalobcovi a nie zalovany. V tejto €asti zalobu ako nedévodnu preto
zamietol. Dalej uviedol, Ze pokial si Zalobca uplatnil svoj narok na preplatenie faktir a pokladniénych
blokov za nakup materialu, za logické a rozumné, dosved€ené nepriamymi svedeckymi vypovedami
povazoval, Ze Zalovany preplacal Zalobcovi oproti predlozenym faktiram a blo¢kom ich naklady, pricom
zalobca neuniesol dokazné bremeno a opak nepreukazal. Za nerealne a nepreukazané tvrdenie zalobcu
povazoval, Ze zalovanému odovzdal originaly blo€kov a faktur bez ich nasledného preplatenia, &i zaruky
budlceho preplatenia. Zalovany tvrdil a zo svedeckych vypovedi vyplynulo, Ze Zalobcovi v pravidelnych
intervaloch preplacal predlozené faktury a uéty oproti ich vydaniu. Uvedené potvrdila manzelka konatela
Zalovaného - R. G. v ramci vysluchu na pojednavani dia 27.9.2017, svedkyha B. G. v ramci vysluchu
svedka v konani sp. zn. 8C/215/2011 dna 1.6.2015, ale aj C. P. vo vypovedi na pojednavani dna
11.6.2018. Dodal, Ze Zalovany nemohol vydat prijmovy doklad Zalobcovi, ked v zmysle faktary, ¢i iného
uctovného dokladu bol uétovatelom iny - treti subjekt. Za sporné preto povazoval iba tri polozky. Vo
vztahu k preplateniu faktary €. 2010/003 vo vy3ke 3.395,14 € zo dna 23.11.2010 splatnej 7.12.2010 na
podklade vysledkov vykonaného dokazovania uzavrel, Ze pokial i Zalovany tvrdil, Ze predmetna gulatina
mala byt pozi¢ana Zalovanym Zalobcovi a nasledne vratena Zalobcom nakupom v zmysle faktury &.
2010/003, neuniesol dékazné bremeno ohladom preukazania svojich tvrdeni o pbZicke akejkofvek
gulatiny Zalovanym Zalobcovi a v tejto €asti Zalobe Zalobcu vyhovel. Za neddveryhodnu v tomto smere
povazoval vypoved svedka, nakofko sam vo vypovedi uviedol, Ze vychadzal iba zo sprostredkovanych
informacii. Pokial sa tykalo uhrady ubytovacich sluzieb spolo&nosti dp Company, s.r.o. v sume 119
€, povazoval za preukazané tvrdenie Zalovaného o nemoznosti vzniku takejto pohladavky. Zalovany
tvrdil, Ze poclas realizacie drevodomu Teratechnik boli prace vykonavané do decembra 2010, pri¢om
zamestnanci Zalovaného vyuZili ubytovacie sluzby u pani O., €o Zalovany doloZil fakturou €. 9/2010 na
sumu 504 € za obdobie 0od 2.11.2010 do 9.12.2010 a predloZenym prijmovym pokladni¢nym dokladom, z
ktorého uhrada faktury vyplyva. Predmetné tvrdenie podporil aj tym, Ze realizacia stavby bola ukonéena
a vyfakturovana 31.12.2010, datumom dodania 28.12.2010 a preto pokial uplatnend pohladavka v
sume 119 € sa tykala poskytnutia ubytovacich sluzieb za 17 noci vo februari 2011, sud Zalobu ako
nedévodnu zamietol. Naviac Zalobca po spochybneni predmetnej pohfadavky sa viac k tejto polozke
Vo svojich pisomnych, ani ustnych vyjadreniach nevyjadroval. Za podstatné v tejto suvislosti povazoval,
Ze Zalovany mal ustne splnomocnenie a poverenie vykonavat prace a uhradzat faktury iba do konca
roka 2010, po tom, o stratil u Zalovaného doveru a dodavatelom uplatfiujucim preplatenie pohladavok u
Zalovaného samotny Zalovany oznamil, Ze Zalobca nie je konatefom Zalovaného ani osobou opravnenou
konat v jeho mene. Taktiez z vypovede Zalobcu na pojednavani dfia 9.4.2018 vyplynulo, Ze dohoda
medzi Zalobcom a Zalovanym bola taka, Zze k vyucétovaniu medzi nimi déjde na konci roka 2010 a
teda pokial uplatnena faktura je z mesiaca februar 2011, tyka sa obdobia, kedy strany sporu uz
nespolupracovali. Pokial sa tykalo tretej spochybnenej pohladavky na uhradu faktary €. 003/2010 vo
vySke 1.000 € zo diia 1.7.2010 s datumom splatnosti 15.7.2010 titulom ,Prac elektro® realizovanych G.
T., Zalobca dolozil prijmovy pokladni¢ny doklad vystaveny spolo&nostou Zalovaného na sumu 1.000 € s
datumom Ghrady 15.12.2010. Zalovany uznal, Ze G. T. realizoval pre neho prace, av$ak na bleskozvode
v sume 786 € tak, ako to bolo vyuctované fakturou €. 004/2010 zo dna 17.8.2010 s datumom splatnosti
31.8.2010, pric¢om predlozil sudu pokladni¢ny doklad, z ktorého vyplyva uhrada predmetnej faktury.
Svedok uviedol, Ze predmetnou fakturou €. 003/2010 na sumu 1.000 € vyuctoval prace elektro na
vnutornom vybaveni objektu Zalovaného v T. L. C. a faktdrou &. 004/2010 v sume 786 € vyuctoval elektro
prace na bleskozvode na zrubovom dome vo E.. Z vypovede dalej vyplynulo, Ze platby za Zalovaného
svedkovi uhradzal Zalobca a faktury nikdy nezasielal priamo Zalovanému. Obe faktury preplatil Zalobca
svedkovi faktirou na sumu 1.000 €, boli G&tované prace realizované v objekte Zalovaného. Zalovany
v3ak realne uhradil fakturu v sume 786 € za bleskozvod vo E. na stavbe pana D., t.j. stavbe, ktoru
realizoval Zalobca, nie Zalovany. Sam Zalovany v liste zo diia 24.7.2018 uznal, Ze mal v skutoCnosti
preplatit’ faktiru €. 004/2010 na sumu 1.000 €, vSak preplatil faktiru na sumu 786 € za bleskozvod,
ktory si neobjednal. Na podklade uvedeného sud konstatoval, Ze faktura €. 003/2010 znejuca na sumu
1.000 € bola zo strany Zalobcu voci Zalovanému uplatnena opravnene, nakolko iSlo o fakturaciu prac
na vnutornom vybaveni objektu Zalovaného a Zalovany nepriamo konstatoval, Ze mal uhradit fakturu na
sumu 1.000 €, namiesto tej na 786 €. V nadvaznosti na uvedené povazZoval narok Zalobcu za Ciasto¢ne
dévodny a to vo vztahu k fakture €. 003/2010 za elektroinStalacné prace na vnutornom vybaveni objektu
Zalovaného v sume 1.000 € a faktury €. 2010/003 za nakup drevnej hmoty - gulatiny v sume 3.395,14 €.
Zalobe preto vyhovel v &asti uplatnenej sumy 4.395,14 € a vo zvy$ku Zalobu ako neddvodni zamietol.
Zaroven priznal Zalobcovi narok na urok z omeskania vo vyske 9,25 % ro&ne zo sumy 4.395,14 € odo



dfia podania Zaloby, t.j. od 19.8.2011 do zaplatenia. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla
pomeru Uspechu a neluspechu stran v spore.

2. Proti rozsudku okresného sudu dorudil odvolanie Zalobca i Zalovany.

3. Zalobca v odvolani nesuhlasil s nazorom prvoindtanéného sudu o nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie Zalovaného vo vztahu k niektorym €iastkovym narokom, vo vztahu ku ktorym sud Zalobu ako
nedévodnu zamietol. Z vykonaného dokazovania za nesporné povazoval, Ze vzajomny vztah existoval
vyluéne medzi Zalobcom a Zalovanym a nemohol ovplyvnit, do akého uctovnictva konatel Zalovaného
zaeviduje predmetné bloc¢ky, ktoré mu odovzdal. Naviac sam Zalovany vo vypovedi zo diha 9.4.2018
potvrdil, Ze vSetky blo¢ky, ktorych ,preplatenia“ sa Zalobca v konani domahal, boli uhradené vylu¢ne
za spoloénost’ Zalovaného. Dalej vytykal, Ze prvoindtanény sud sa stotoznil s nig¢im nepreukazanou
obranou Zalovaného o udajnom preplateni v3etkych nakladov, ktoré Zalobca za neho vynaloZil, pri¢om
dbkazné bremeno bolo na Zalovanom, aby relevantnym spdsobom preukazal preplatenie nakladov
Zalobcovi. Zalovany svoje ddkazné bremeno neuniesol. Za relevantny dokaz nemédze byt povazovana
vypoved X. G. - konatela a spoloénika Zalovaného, ani jeho manzelky. Takisto vypoved B. G. v
konani 8C/2015/2011 - byvalej zamestnankyne Zalovaného (vratnic¢ky), ani zamestnanca Zalobcu -
,Supi¢a“ dreva C. P., ktory o nejakom konkrétnom preplacani ani nevypovedal. Povazoval za potrebné
dodat, Ze ak by boli predmetné blo¢ky Zalobcovi skuto¢ne preplatené, v u&tovnictve Zalovaného
by sa o tomto musela nachadzat' prislusna evidencia. Nie je predsa mozné disponovat s peniazmi
spolo&nosti bez akejkolvek uctovnej evidencie, napriek tomu sud v priamom rozpore s tzv. negativnou
dbkaznou tedriou oddvodnil rozhodnutie tym, Ze Zalobca nepreukazal nepreplatenie nakladov zo strany
Zalovaného. Za neodbvodnené povazoval i kon&tatovanie prvoindtanéného sudu ohladom faktury &.
620/11 od spoloénosti dp Company, s.r.o. V danom pripade iSlo o ubytovacie sluzby v suvislosti s
realizaciou zrubového domu pre Ing. D., ktory jednoznalne uviedol, Ze prace boli vykonavané este
zaciatkom roku 2011, naklady na ubytovanie zamestnancov zné3al Zalobca a teda Zalovany sa na jeho
Ukor bezdbévodne obohatil. Osobitne poukazal na dalsi Ciastkovy nérok titulom Uhrady pripojovacieho
poplatku za elektricku pripojku vo vySke 646,99 €. Doklad o zaplateni predmetného poplatku zo strany
Zalobcu za Zalovaného predloZil samotny Zalovany vo svojom vyjadreni zo diha 29.01.2013, z ¢oho
jednoznalne vyplyva, Ze Zalobca uhradil predmetny poplatok bankovym prevodom. Pokial sa Zalovany
branil, ze Zalobca na uhradu obdrzal finanéné prostriedky od konatela Zalovaného, tuto skuto&nost
nepreukazal. Ziadal preto rozsudok okresného sudu zmenit vo vyroku, ktorym Zalobu vo vztahu k
Zalovanému zamietol, Zalobe vyhoviet, pripadne v napadnutej ¢asti rozsudok okresného sudu zrusit,
vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalovany rozsah odvolania vymedzil ¢o do vyroku I. a lll. rozsudku prvoinstanéného sudu. V tejto
Casti sa nestotoznil s rozsudkom okresného sudu a mal za to, Ze z vypovede svedka C. P. jednoznaéne
vyplynulo, Ze bolo pozi¢ané drevo Zalobcovi tak, ako tvrdil vo svojej obrane a ma za to, Ze vypovedou
tohto svedka jednoznacéne preukéazal, Ze Zalobcovi poZi¢al drevnu hmotu, ktort nasledne Zalovany len
vratil a preto jeho pohladavku ¢o do sumy 3.395,14 € neuznal. Za absurdné povazoval, Ze pozi¢al
Zalobcovi drevnu hmotu, on mu ju vratil a nasledne po ¢ase mu zaslal na tato hmotu faktiru. Za
neoddévodneny povazoval i narok Zalobcu na preplatenie sumy 1.000 €. M4& za to, Ze z vypovede svedka
v konani sp. zn. 8C/215/2011 jednoznacne vyplyva, Ze je ovplyviovany Zalobcom. K faktare €. 003/2010
uviedol, Ze sud si nespravne vysvetlil skutkové okolnosti, ktoré uviedol vo vyjadreni zo dria 24.7.2018.
Urcite neuznal, Ze mal uhradit faktuaru €. 003/2010, vo vypovedi iba uviedol, Ze Zalobca umyselne zamenil
faktury, €o bolo jednym z dévodov, preCo prestali spolupracovat. Na fakture €. 004/2010 bola sice
uvedena suma, ktora bola za elektroinStalaciu v sume 786 €, ktoru Zalovany uhradil, pri€¢om na fakture
bolo uvedené, Ze ide o platbu za bleskozvod, ktory si Zalovany neobjednal. AZ v roku 2011 bola zaslang
faktura €. 003/2010 za udajné prace na elektroinstalacii, no v sume az 1.000 €. Faktura ¢. 003/2010 v
sume 1.000 € nebola za elektroinstalané prace, ale za bleskozvod, pri€¢om v konani preukazoval, Ze
tvrdil, Ze faktury Zalobcovi uhradzal do roku 2010. Za otazne preto povazoval, z akého dévodu Zalobca
nepredloZil predmetnu fakturu do konca roku 2010, ale urobil tak az zaciatkom roka 2011, pricom fakturu
dorucoval Zalobca a teda ide podla Zalovaného o fiktivnu faktdru, ktora bola vyhotovovana dodatocne.
V tejto suvislosti poukazoval na to, Ze v roku 2011 Zalovany postou vracal viacero faktur od spoloénosti,
od ktorych si spolo€nost’ Drevostavby Beskydy, s.r.o. Zziadne sluzby, ani prace, ¢i material neobjednali,
ani neboli pre spolonost’ uskutoCfiované. Pokial sa tykalo faktury €. 22/2010, tato bola dorucena
Zalovanému 1 defi pred pojednavanim a v ramci preverovania tohto dokladu zistil, Ze bola vyhotovovana
dodatogne a nie je zauc€tovana v uc&tovnictve ani dodavatela, ani odberatela a preto Ziadal vykonat



znalecké dokazovanie na pravost listiny znalcom z odboru pismoznalectva na vek papiera, na ktorom
bola vyhotovovana faktira, ale i na vek pisaného a tlaceného textu. V odvolacom navrhu Ziadal rozsudok
okresného sudu v napadnutej Casti zmenit, Zalobu Zalobcu zamietnut a alternativne rozsudok okresného
sudu zrusit a vec mu vrétit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Zalovany poukézal na svoje rozsiahle vyjadrenie zo dfia 27.1.2013,
z ktorého presne vyplyva, ktoré dielCie polozky boli zau¢tované v uctovnictve Zalovaného, ktoré v
uétovnictve X. G. vedeného na SZCO. Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby zmenil Zalobu v polozkach, ktoré
boli vedené v G&tovnictve X. G. ako SZCO a tento pravny subjekt oznaéil za Zalovaného. V tejto
suvislosti poukazoval, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze by mal uzatvorenu nejaku pisomnu zmluvu
so Zalovanym, jednalo sa vraj iba o Ustny dohovor o sprostredkovani pri podnikani. Pravne vztahy medzi
podnikatelmi upravuje ustanovenie § 261 ods. 3 a 6 Obchodného zakonnika ako absolutny obchod, to
znamena, Ze musia byt vzdy pisomné a pokial Zalobca takuto pisomnu zmluvu so Zalovanym uzatvorenu
nemal, nemal Ziadnu istotu v prospech akej spolo¢nosti je vykonavana ta ktora stavba a nemohol si
byt ani isty v prospech akej spolo¢nosti, resp. podnikatelského subjektu poskytuje predlozené doklady.
Pokial sa tyka vytykaného rozporu s tzv. negativhou dékaznou tedriou, Zalobcom poukazované judikaty
su v jeho neprospech a sud dékazné bremeno vyhodnotil podfa Zalovaného spravne. Pokial sa tykalo
faktury za ubytovanie, Zalovany dokoncil prace na zrubovom dome Ing. D. do konca roka 2010 a pokial
tam pracovali zamestnanci v roku 2011, tychto najal Zalobca a preto i naklady za ich ubytovanie si
musi hradit zo svojho. Pokial sa v ramci odvolacieho konania snazil uniest dokazné bremeno v ramci
uhrady pripojovacieho poplatku za elektricku pripojku vo vySke 646,99 €, jeho snahu vyvracia polozka
€. 109, ktora je zauctovana v uctovnictve fyzickej osoby X. G. a naviac sud na zaver pojednavania
11.6.2018 urcil koncentraénu zasadu, v zmysle ktorej pripadné dalSie navrhy na vykonanie dokazovania
mali byt predloZené do 17.8.2018. To znamenad, Ze pokus Zalobcu o unesenie dékazného bremena
k polozke je uz v ramci odvolacieho konania marny. V zavere poukazal na vypoved Zalobcu na
pojednavani 27.9.2017, kde sam do zapisnice uviedol, Ze blocky odovzdaval mesacne, lebo Zalovany
platcom DPH. Poukazal na vypoved Zalovaného zo dfia 9.4.2018, v ktorej vypovedal, Ze k preplacaniu
a vyudtovaniu medzi stranami dochadzalo mesacne, niekedy aj CastejSie. V tejto suvislosti poukazal i
na vypoved svedkyne R. G. na pojednavani 27.9.2017, ktora na otazku, ¢i Zalobca vzniesol pozZiadavky
voci zalovanému v roku 2011, pripadne v roku 2012, uviedla, Ze predlozil fiktivne doklady pod hlavi¢kou
Zalovaného od dodavatelov, od ktorych ni€ nechceli, predlozil 6 faktar, podla ktorych mal pre Zalovaného
.robit*, tieto boli vratené a tiez faktura za elektrikarske prace bola svedkovi T. vratena. Preto zotrval na
svojom odvolacom navrhu.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného odmietol tvrdenie o udajnej pézicke dreva zo strany
Zalovaného, Ziadna zmluva o p&Zicke neexistuje, Zalovany v priebehu konania ani len netvrdil, aké
drevo a v akom mnoZstve malo byt predmetom pdéZicky, ani to, kedy malo déjst k jej poskytnutiu
a vrateniu. K svedkovi P. uviedol, Ze je dlhoro&ny zamestnanec Zalovaného, ktory prefiho vykonava
prace, pricom svedok sa mal vyjadrit, Ze drevo, ktoré mal pouzit Zalobca, udajne patrilo X. G., a teda
pokial drevo patrilo X. G., nemohlo su€asne patrit aj Zalovanému. Taktiez za spravny povazoval postup
prvoindtanéného sudu vo vztahu k uhrade faktury na sumu 1.000 € vystavenej G. T.. Predmetom tejto
faktury boli elektroinstalaéné prace vykonavané svedkom pre Zzalovaného v jeho aredli. Bez vykonania
tychto prac by Zalovany nemohol vykonavat podnikatelsku Cinnost. Dérazne odmietol zjavne ucelové a
navy$e nelogické tvrdenia Zalovaného o zamiefiani faktur.

7. Vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného Zalobca uviedol, Ze z vykonaného dokazovania nebolo
sporné, Ze vzajomny vztah existoval vylu€ne medzi Zalobcom a Zalovanym a na zaklade takto
existujuceho vztahu uhradzal Zalobca za Zalovaného naklady suvisiace s jeho podnikatelskou
¢innost'ou. Zaevidovanie blo¢kov do U¢tovnictva iného subjektu nema na takyto vzajomny hmotnopravny
vztah Ziaden vplyv a nedochadza nim ani k zmene v osobe dlZznika. Naviac sam Zalovany vo svojej
vypovedi zo dfa 9.4.2018 uviedol, Ze vSetky bloCky, preplatenia ktorych sa Zalobca domaha, boli
hradené vyluéne za Zalovaného. Zotrval na svojom nazore o tom, Ze sud nespravne, v rozpore s tzv.
negativnou dbékaznou teériou vyhodnotil otdzku neunesenia dékazného bremena Zalobcom. V suvislosti
s fakturou €. 62011 zo dia 28.2.2011 poukazal na vysledky dokazovania vo veci &.k. 8C/2015/2011,
kde z vypovede Ing. D. vyplynulo, Ze Zalobca dojednal pre Zalovaného zhotovenie stavby vo E., jej
vystavbu zabezpec€oval personalne a materialne vyluéne Zalovany, pri€om prace na zrubovom dome
boli vykonavané este zacCiatkom roka 2011. Faktura od spololo¢nosti dp Company, s.r.o. bola vystavena
prave v suvislosti s takto vykonavanymi pracami. Vo vztahu k uhrade pripojovacieho poplatku za



elektricku pripojku vo vyske 646,99 € poukazal, Ze to bol samotny Zalovany, ktory do konania predloZil
doklad o uhrade tohto poplatku zalobcom vkladom na ucet. Obrana zalovaného spocivala len v tvrdeni,
Ze Zalobca dostal na takuto uhradu finanéné prostriedky od konatela Zalovaného, o v3ak Ziadnym
spbsobom nepreukazal.

8. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrval na podanom odvolani a svojich predchadzajicich
vyjadreniach. Zotrval na tvrdeni, Ze narok Zalobcu na uhradenie faktury €. 2010/03, ktorou Ziadal
preplatenie gulatiny, je nedévodny, nakolko tuto gufatinu bol povinny vratit Zalovanému, ktory mu ju
pozi¢al na stavbu drevodomov pre pana D. a A.. Zotrval na svojom tvrdeni ohfadom zamiefania faktar
Zalobcom vystavenych G. T., pricom v tejto suvislosti poukazoval i na podanie zo dia 20.9.2012, ku
ktorému predlozil aj e-mail, na zaklade ktorého uctovni¢ka zalovaného pozadovala pévodnu faktiru za
elektroprace oproti zamenenej za bleskozvod. Doteraz tejto poziadavke vyhovené nebolo. Zalobcovi
nikdy nedal suhlas na realizaciu prac tykajucich sa bleskozvodu vo E., pri€om za spornu povazoval i
vysku faktury za elektroinstalaciu. V tejto suvislosti poukazoval na pribuzensky vztah svedka T. a Zalobcu
a na rozporuplnost ich vypovedi. Dalej predloZil k svojmu vyjadreniu objednavku na zrubovy rodinny
dom pana A., v ktorej je jednoznaéne uvedené, Ze na vystavbu tohto rodinného domu bolo potrebnych
viac ako 100 m3 drevnej hmoty. Ziadal, aby Zalovany v konani preukazal, kde tato drevni hmotu zakupil,
ak si ju od zalovaného nepozi¢al.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
a suc viazany odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla §
385 CSP a contrario odvolanim napadnuté rozhodnutie prvoindtanéného sudu vo v8etkych jeho vyrokoch
ako spravne potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

10. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam a v koneénom dosledku z vysledkov vykonaného
dokazovania vyvodil spravny pravny zaver, svoje rozhodnutie dostato¢ne vy&erpavajucim spdsobom
odbvodnil.

11. | ked' sa odvolaci sud nestotoznil so zavermi prvoin§tanéného sudu o nedostatku vecnej pasivnej
legitimacie Zalovaného vo vztahu k naroku Zalobcu, ktory vo zvySnej Casti zamietol a priklonil sa k
namietke Zalobcu vznesenej v podanom odvolani o tom, Ze otdzku dékazného bremena sud vyhodnotil
v rozpore s tzv. taxativnou dbkaznou tedriou, stotoznil sa s konstataciou okresného sudu o tom, Ze
Zalovany uniesol dékazné bremeno a preukazal, Zze polozky tak, ako boli ¢iselne oznagené v odseku
25. napadnutého rozsudku, Zalobcovi uhradil. To, Ze do8lo k uUhrade tychto Ciastkovych narokov,
jednak potvrdil Zalovany vo svojej vypovedi a tato skuto&nost bola preukazana i svedeckou vypovedou
manzelky, spoloéni¢ky a konatelky konatela Zalovaného, svedkyne R. G., ako nepriamo i svedeckou
vypovedou C. P. a skuto€nostou, Ze Zalobca v konani nedisponoval originalmi predmetnych dokladov s
tym, Ze tieto odovzdal Zalovanému. V tomto smere odvolaci sud prisvedcil zaveru okresného sudu o tom,
Ze je nelogické, aby v pripade, ak urcité doklady Zzalobcovi zo strany Zalovaného preplatené a uhradené
neboli, ponechal originaly platobnych dokladov a uctovnych blo¢kov v dispozicii Zalovaného. Naviac,
sam vo svojej vypovedi potvrdil, Ze k preplacaniu faktur dochadzalo mesacne a niekedy aj CastejSie,
lebo zalovany bol platcom DPH.

12. Na druhej strane, odvolaci sud sa stotoznil s postupom prvoin§tanéného sudu a jeho zaverom
o tom, Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal existenciu p6zi¢ky drevnej hmoty vo
vztahu k Zalobcovi. Zostalo neobjasnené, o aké mnozstvo konkrétnej drevnej hmoty sa jednalo, kedy k
uzatvoreniu pdzi¢ky doslo, akym spésobom mala byt tato vysporiadana a teda &i Zalobca za pozi€anie
dreva mal Zalovanému vratit drevnid hmotu alebo vyplatit peniaze a podobne. Taktiez odvolaci sud
za spravny povazoval postup a konstataciu prvoinstanéného sudu, ohladne Uhrady elektroinstalacnych
prac. Pokial i preplatil Zalovany, ako tvrdi, faktiru na sumu 786 € za bleskozvod a neuhradil faktiru za
elektroindtalagné prace, spravne prvoinstanény sud Zalobu Zalobcu v tejto ¢asti povazoval za dévodna.
Pokial i Zalovany vo vztahu k svedkovi T. plnil bez pravneho dévodu ohladne sumy 786 €, nemdze tato
skuto€nost' ovplyvnil jeho povinnost uhradit’ fakturu za elektroinStalaéné prace, ktoré preukazatelne v
objekte Zalovaného svedkom T. vykonané boli. Ohladne uhrady faktdry v sume 119 € za ubytovacie
sluzby u spolo¢nosti dp Company, s.r.o., z dékazov predloZzenych Zalobcom sice vyplynulo, Ze iSlo o
ubytovanie zamestnancov za 17 noci vo februari 2011 u spolo€nosti dp Company, s.r.0., avSak vzhladom

na to, Ze nedolozZil ich menny zoznam, nebolo ani mozné ustalit, o koho zamestnancov sa v podstate,



vzhladom na skutoCnosti uvadzané Zalovanym jednalo a preto prvoindtanény sud v tejto suvislosti
spravne narok Zalobcu ako nedbvodny z dévodov uvedenych v napadnutom rozhodnuti, zamietol.

13. | odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat na ustanovenie § 191 ods. 1 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej iba ,CSP*), podla ktorého dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy,
a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vietko, €o vySlo pocas konania najavo. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud dosledne aplikoval
uvedenu zdsadu, vSetky dokazy vyhodnotil tak jednotlivo ako i vo vzajomnych suvislostiach a v sulade s
vysledkami vykonaného dokazovania o veci rozhodol. Pokial i Zalovany v priebehu odvolacieho konania
dolozil objednavku tykajucu sa vystavby zrubového domu pre pana A., iSlo o novotu v odvolacom konani,
na ktoru odvolaci sud nemohol prihliadat, nakofko ni¢ nebranilo Zalovanému, aby predmetny dbékaz
predlozZil prvoindtanénému sudu. Av8ak tento dokaz existenciu zmluvy o pdzi¢ke tvrdenej Zalovanym
sam osebe nepreukazuje. Pokial i namietal rodinny vztah svedka T. a Zalobcu, ako i skuto€nost, Ze malo
medzi nimi dojst k zamiefaniu faktur, za podstatné i odvolaci sud povazoval, Ze elektroinStalacné prace
svedkom v objekte Zalovaného vykonané boli a ani skuto¢nost, Ze Zalovany z iného titulu bezdévodne
plnil svedkovi, nemdze byt dévodom na to, aby neuhradil prace, ktoré vykonal a ktoré predmetom
pbvodnej fakturacie neboli. Ni€ mu nebranilo vzniest' v konani zapocitaciu namietku, pripadne si uplatnit
svoj narok na vratenie bezdévodne uhradenej sumy vzajomnou Zalobou.

14. K namietkam Zalobcu uvedenym v podanom odvolani o neuneseni dbkazného bremena
Zalovaného o tom, Ze Zalobcovi nim predloZzené faktury a blo¢ky vo fotokdpii neuhradil, odvolaci sud
povazuje za potrebné uviest, Ze z hfadiska volného hodnotenia dékazov, i odvolaci sud povazoval
za dbveryhodnejSieho z hlfadiska hodnotenia pravdivosti tvrdeni uvadzanych v konani stranami,
Zalovaného, ktory i napriek tomu, Ze sa jednalo iba o Ustnu spolupracu medzi nim a Zalobcom, jej
existenciu potvrdil a prisvedcil zalobcovi i napriek tomu, Ze v konani okrem vlastného tvrdenia o
existencii dohody o spolupraci nedolozil Ziaden dékaz. Naviac, v dalsom Zalovany predloZzenim faktur
od inych dodavatelov vystavenych v roku 2011 a v roku 2012 preukazal, Ze Zalobca dal vystavit na
ucet Zalovaného fiktivne faktury, ktoré jednotlivym dodavatefom Zalovany bez dalSieho vratil. Z tohto
pohfadu potom hodnovernost tvrdeni Zalobcu bola spochybnena samotnym Zalobcom a jeho nepoctivym
spravanim a postojom k Zalovanému.

15. | v nadvaznosti na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok prvoinstanéného sudu
bol nielen zadkonny, zodpovedajuci vysledkom vykonaného dokazovania a skutkovym zisteniam tak,
ako boli preukazané v éase rozhodovania prvoindtanéného sudu, ale i spravodlivy. Zalobca totiz len
zneuzil dékaznu nudzu Zalovaného, ktory sa pri preplacani uhrad vykonanych Zalobcom v mene a na
uCet Zalovaného dbékazne ,nepoistil“ a Zalobcovi Uhrady vykonaval ,z ruky do ruky“ bez vystavenia
prisludného potvrdenia. Je totiZ neuveritelné, aby Zalobca len na zaklade ustnej dohody vykonaval v
mene a na ucet Zalovaného uhrady v rozsahu Zalovanej istiny i napriek tomu, Ze by mu tieto Zalovany
priebeZzne odmietal uhradit, resp. ako tvrdi neuhradil.

16. V odvolacom konani ani jedna zo stran uspesna nebola, v nadvaznosti na ¢o odvolaci sud Ziadnej
narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

17. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca/ alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



